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Ailustragéo constante da capa
original do nimero 5 da Fo-
lha Criacionista foi uma cria¢do
artistica que nos foi enviada pelo
Prof. Roberto Cesar de Azevedo
em 1973. Ela por si s6 é auto-
-explicativa, e tem a ver com a
problematica geral da controvér-
sia entre as teses da Criagdo e da
Evolug¢ao.

Entretanto, nesta reedi¢do do
numero 5 da Folha Criacionis-
ta, optamos por substitui-la pela
ilustracdo referente a um amo-
nita fossil por estar em conexao
mais intima com o artigo "A Pa-

leoecologia e o Diluvio" publica-
do neste numero da Folha Cria-
cionista.

Outra razao para a substitui¢ao
das ilustragdes de capa originais
da Folha Criacionista foram as
sugestoes recebidas de numero-
sos leitores desse nosso periodi-
co, que nos alertaram para uma
certa incoeréncia entre o cara-
ter jocoso daquelas ilustragoes,
e a seriedade dos artigos conti-
dos na publicagdo. Assim, esta-
mos fazendo nestas reedi¢des a
substitui¢do das capas da Folha
Criacionista, a partir do nume-
ro 4, sempre que as ilustracoes
originais tenham apelado para a

ironia ou até mesmo para o sar-
casmo. ¥
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Editorial

NOTA EDITORIAL
ACRESCENTADA A
REEDICAO DESTE
NUMERO DA FOLHA
CRIACIONISTA

A reedicao deste numero e dos
demais numeros dos peridédicos da
Sociedade Criacionista Brasileira
faz parte de um projeto que visa
facilitar aos interessados o acesso
a literatura referente a controvérsia
entre o Criacionismo e o Evolucio-

nismo.

Ao se terminar a série de reedi-
¢Oes dos numeros dos periddicos
da SCB e com a manutencdo do
acervo todo em forma informatiza-
da, ficard facil também o acesso a
artigos versando sobre os mesmos
assuntos especificos, dentro da
estrutura do Compéndio "Ciéncia
e Religiao" que esta sendo prepa-
rado pela SCB para publicacdo em

futuro préoximo.

Os Editores responsaveis da
Folha Criacionista

Ruy Carlos de Camargo Vieira e
Rui Corréa Vieira

Brasilia, Janeiro de 2017

= com grande satisfagdo que a
Sociedade Criacionista Bra-
sileira publica o quinto numero
da Folha Criacionista, dando
sequéncia as suas atividades de
divulgagao de literatura sobre o
Criacionismo e o Evolucionis-
mo, nos moldes a que se propos
ha cerca de dois anos.

Completa-se assim uma pri-
meira fase na vida da Folha Cria-
cionista, em que foram publica-
dos vinte e um artigos, vinte e
quatro noticias gerais, trés notas
sobre o ABC do Evolucionismo,
e iniciada uma revisao critica de
bibliografia evolucionista.

Na segunda fase, que devera
iniciar-se no proximo ano, pre-
tende-se alterar o formato da Fo-
lha Criacionista, passando-se a
adotar um tipo de letra um pou-
co maior. Pretende-se também
conseguir a publicagdo de qua-
tro numeros anuais, conforme
a meta inicial da Sociedade, que
infelizmente ndo pode ser atin-
gida nestes seus dois primeiros
anos de existéncia.

Deve aqui ser expresso o agra-
decimento da Folha Criacionista
a todos que lhe prestaram apoio
e colaboracio, direta ou indire-
tamente, durante estes seus dois
primeiros anos de publicagoes.
Particularmente, merecem ser
destacados os membros da So-
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REVISTA

ciedade Criacionista Brasileira,
que ja atingem o nimero de cer-
ca de quarenta; os que, embora
nao sendo membros, tém adqui-
rido regularmente a Folha Cria-
cionista, totalizando cerca de
duzentas e cinquenta pessoas; 0s
leitores que tém enviado colabo-
ragao e sugestoes para melhorar
a apresentacao e o conteudo da
Folha Criacionista; o desenhista,
a revisora, e o secretdrio-tesou-
reiro, que nao tém medido esfor-
¢os para possibilitar a edigdo e a
expedi¢do da Folha Criacionista;
e finalmente a Creation Resear-
ch Society pela permissdo para
a publicac¢ao das tradugdes dos
seus artigos.

Os Editores

ine e divulgue

www.revistacriacionista.org.br
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down.”

Charles Darwin
The Origin of Species...p. 154
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ESTRUTURAS
GONCEITUAIS
E IDEOLOGIAS

Tornam-se evidentes diferengas de opinido
ao se atribuir a estrutura atual dos seres vivos
a selegdo natural. Descobertas modernas ndo
ddo apoio a formagdo de espécies melhoradas
mediante a luta pela sobrevivéncia, com a
selecdo natural. A influéncia da doutrina da
selegdo natural é ilustrada pelo comportamento
de industriais e militares que tém raciocinado
que, se a evolugdo se realizou por iniciativa
egocéntrica, as expensas de outros seres vivos,
da mesma maneira se justifica conduta idéntica
em nossos dias. Hd perigo na suposicdo de que o
homem é produto da luta pela sobrevivéncia de
organismos inferiores irresponsdveis e egoistas.

William J. Tinkle

Professor emérito de Biologia no Anderson
College, Indiana, U.S.A., residindo em
Eaton, Indiana.

AMORALIDADE NA
SELECAO NATURAL

Muitas pessoas de forma-
¢do religiosa consideram
a selecao natural como um mero
principio académico. Por ndo
terem uma educagdo cientifi-
ca, contentam-se em deixar tais
questdes a cargo dos cientistas.
Tal atitude, entretanto, implica
ser levado pela opinido da maio-
ria, o que nunca deveria ocorrer
em assunto de tal importancia,
pois os resultados de doutrinas
tais como a da selecdo natural
afetam a sociedade em geral.

O termo selecdo é usado na
agricultura num sentido algo res-
trito e técnico. Um bom agricul-
tor ndo planta qualquer semente
de sua colheita, mas sim escolhe
a das plantas que mais lhe agra-
daram. Também nao toma in-
discriminadamente animais para
serem os pais da nova geracao,
mas sim escolhe os que apresen-
tam as melhores caracteristicas.
Se a geragao seguinte das plantas
ou dos animais for melhor, devi-
do a essas restri¢oes, diz-se que
a selecdo foi eficaz; entretanto, se
a progénie ndo for diferente da
resultante de cruzamentos sem
tais restri¢oes, a selecio diz-se
ineficaz.

Essa escolha dos progenitores
pelo homem ¢é chamada de sele-
¢do artificial. Se as for¢as da na-
tureza produzirem um resultado
semelhante, chamamo-la de se-
lecao natural.

Por exemplo, se uma mistura
de milho (Zea mays) for planta-
da no Canadda Central, somente

uma parte da planta¢ao produzi-
ra semente viavel, o resto sendo
aniquilado pelo frio precoce do
outono. E como se a natureza
tivesse selecionado as plantas de
amadurecimento rapido para se
tornarem os pais da préxima ge-
ragdo. Se for plantada semente
de milho vidvel no mesmo clima
canadense por diversas estacoes,
resultara uma linhagem de ma-
turacao precoce.

Plantas albinas (sem a colora-
¢do verde) as vezes surgem em
plantagdes de cereais, e certa-
mente cedo morrem. Animais
nascidos com defeito de loco-
mo¢do também morrem cedo
se forem selvagens, ndo repro-
duzindo assim o seu tipo. Desta
maneira, a selecdo natural man-
tém um padrdo, ou um tipo de
limite inferior, nas espécies de
plantas e animais.

Diferencas de opiniao

Até este ponto a eficicia da se-
lecdo natural é reconhecida por
todas as pessoas observadoras.
Entretanto, tornam-se eviden-
tes diferencas de opinido ao se
atribuir a selecdo natural a es-
trutura atual dos seres vivos. Os
evolucionistas insistem em que
a selecdo natural ndo somen-
te mantém um limite inferior e
seleciona tipos para novos ha-
bitats, mas também melhora as
espécies, produzindo plantas e
animais maiores e mais bem or-
ganizados do que os que os pre-
cederam. Dessa maneira, afirma-
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-se que foram formadas novas
familias, ordens e filos, aperfei-
coados.

Foi essa doutrina que conven-
ceu grande numero de cientistas
da veracidade da evoluc¢io. Des-
de tempos os mais remotos, al-
guns escritores sustentavam que
os seres vivos teriam surgido a
partir de formas iniciais muito
simples, mas ndo se acreditava
em seus escritos. Entdo Charles
Darwin apresentou a sua teoria
da selecao natural com grandes
detalhes, e "vendeu" a ideia da
evolugdo.

Assim, ainda hoje estriba-se
na doutrina da selecio natu-
ral como base da evolu¢ao. “O
Homo sapiens, como todos os ou-
tros organismos, evoluiu de espé-
cies anteriores extremamente di-
ferentes, por meios naturais e sob
a influéncia diretora da selegdo
natural" @.

Qualquer pessoa, raciocinan-
do, pode ver imediatamente que
a teoria da evolugdo pela sele¢do
natural encoraja a agressao ego-
ista e a violéncia. A teoria nao s6
aceita o egoismo, mas baseia-se
inteiramente nele. Supde-se que
o animal que se projeta e ven-
ce 0s seus pares, assim procede
porque tem genes superiores.
Portanto deixa mais descenden-
tes do que a média, e assim, no
decorrer do tempo, estabelece-
-se uma linhagem superior, e em
seguida uma espécie melhorada.
Entretanto, se um ser humano
segue esse exemplo - projetan-
do-se e desconsiderando os di-
reitos dos demais - dizemos ser
ele amoral.

De fato, ndo ha duvida de que
Darwin tenha sido sugestiona-
do por pessoas assim amorais.

A luta pela sobrevivéncia estava
em andamento na Inglaterra do
século XIX, envolvendo pessoas.
Os donos de industrias, na au-
séncia de leis regulamentadoras,
faziam fortuna e elevavam o seu
padrao social. Isso era consegui-
do for¢ando mulheres e criangas
a trabalhar doze horas por dia
em condigbes miseraveis. Esses
donos de industrias apreciaram
os escritos de Darwin porque
lhes davam a ideia de que essa
luta era natural, como entre to-
dos os seres vivos, e dessa manei-
ra podiam alguns justificar o seu
procedimento.

A luta baseada em
deducao logica

E verdade que, se fosse estabe-
lecido como verdadeiro o prin-
cipio de formagdo de espécies
melhoradas mediante a luta pela
existéncia, teriamos que utili-
zé-lo simplesmente da melhor
maneira possivel. Entretanto,
nao ¢é ele apoiado pelas desco-
bertas modernas. Ha séria escas-
sez de observacio dos resultados
do processo. “Deve ser admitido
que, mesmo hoje, nossa crenga na
eficiéncia da selegdo depende de
dedugdo logica mais do que dos
resultados da observagdo ou da
experiéncia” @.

As experiéncias realmente dao
resultados que indicam nao ser
a selecdo muito eficaz. Apds al-
gumas geragoes de selecao, uma
certa linhagem de organismos
possui genes idénticos para dado
carater; torna-se claro que, ndo
importa qual a semente esco-
lhida para o plantio, a progénie
serd a mesma.

O exemplo das favas de Jo-
hannsen é bem conhecido. Se-

lecionando favas de diferentes
tamanhos, Johannsen estabele-
ceu linhagens que foram manti-
das em crescimento em cantei-
ros separados. Como esperado,
uma fava grande produziu favas
grandes em média. Ele as cha-
mou de linhas puras. Entretan-
to, quando Johannsen selecio-
nou favas grandes de uma linha
pura, e também favas pequenas
da mesma linha pura, descobriu
que ambas produziam favas do
mesmo tamanho em média. A
selecdo dentro de uma linhagem
isolada, ou linha pura, nao era
eficaz.

A razdo para essa limitagdo
da selecao é que os genes para
o tamanho da semente eram os
mesmos em toda a linha pura.
Dentro da linha havia alguma di-
ferenca em tamanho, mas isso se
devia mais ao ambiente do que
a hereditariedade. Sabe-se que
alteracdes provocadas pelo am-
biente ndo sdo herdadas.

Resultados semelhantes foram
observados em outras espécies,
embora as espécies que sofrem
normalmente poliniza¢ao cruza-
da demandem mais tempo para
atingir o limite da selegdo efi-
caz, do que as favas que sdo au-
topolinizadas. Na Franga foram
selecionadas beterrabas para a
producdo de agucar, passando o
conteido de agucar de 6 a 17%
entre 1800 a 1878. De 1878 até
1924, entretanto, a percentagem
permaneceu igual a 17%, apesar
de terem sido utilizados os mes-
mos métodos de selecao ©®. (Fi-
gura l).

A Genética estabeleceu a ver-
dade de que os genes permane-
cem os mesmos indefinidamen-
te, a menos que sofram mutagao.

n Folha Criacionista n® 5
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1800]||||| 6%
1878 [[[[[[I[I[IIII17%
1924 |[|[[[[I[I[ITII17%

Figura 1 - Limitacao da selecéo, indicada
pelo melhoramento de beterrabas.

As melhores beterrabas no inicio do projeto
tinham 6% de aclicar. Setenta e oito anos
de selecdo das mais doces para producao
de sementes, aumentaram o conteudo de
acucar para 17%. Porém, com a selecao dos
melhores genes, nao mais houve aumento
naquela percentagem. Da mesma maneira,
a selecdo na natureza nao pode produzir
alteracoes além de certos limites. A selecao
nao da evidéncias de que os tipos simples de
plantas e animais tenham sofrido alteracoes
tornando-se mais complexos.

(De “Heredity: A Study in Science and the Bi-
ble, deW. J.Tinkle, St. Thomas Press, Houston,
Texas, 1967).

Tais alteragdes tém lugar apenas
raramente, e poucas tém sido
observadas como sendo benéfi-
cas a planta ou animal especifi-
co. Nos exemplos anteriores, ou
ndo houve mutagdo alguma, ou,
se houve, nao foram mutagdes
que produzissem favas maiores
ou beterrabas mais doces.

De fato, a selecido natural afe-
ta as plantas e animais mutan-
tes, resultando a morte deles em
grande proporc¢do, sem deixar
descendéncia, posto que os mu-
tantes tém menos vigor do que
0s organismos normais. A sele-
¢do nunca forma genes novos ou
melhorados, mas apenas escolhe
dentre os que aparecem natu-
ralmente. Os cientistas nunca
observaram o aparecimento de
um novo carater que ajudasse a
alterar uma ordem na direcao de
uma ordem superior, por exem-
plo, um lagarto com uma glan-
dula mamaria ou penas.

Influéncia sobre o
comportamento humano

Voltemos a influéncia que essa
doutrina exerce no comporta-

mento humano. Se o homem
evoluiu dos animais, é facil sen-
tir que ele ainda é um animal em
seu intimo, com um verniz de
civilizacao. E se essa evolucao foi
atingida mediante iniciativa ego-
ista as expensas de outros seres
vivos, torna-se facil justificar a
mesma conduta em nossos dias.

Com toda honestidade deve-se
admitir, entretanto, que ha defen-
sores da evolugdo que advogam o
comportamento moral . Contu-
do, os compromissos éticos dos
cientistas, a respeito dos quais
eles escrevem, tém sido apre-
sentados a despeito da doutrina
da selecao natural e nao por sua
causa. Podem ser vistos os efei-
tos anti-sociais da doutrina entre
pessoas cujo carater moral nao
esta plenamente desenvolvido,
COmo jovens ou pessoas que nun-
ca atingiram a maturidade moral.
As ondas de delinquéncia, que
tendem a se tornar piores cada
ano, sio exemplos do efeito dessa
projecao egocéntrica.

Ha muitas pessoas de forma-
¢do religiosa que relutam em dis-
cordar dos cientistas, passando a
admitir que a evolugdo possa ser
verdadeira, acrescentando, po-
rém, que Deus dirigiu o proces-
so. Tais pessoas ndo sdo coeren-
tes, pois na doutrina da sele¢do
natural nao ha lugar para inter-
feréncia do exterior. Trata-se da
luta de cada um por si mesmo.

Tais pessoas desconhecem
que ndo é necessario aceitar tal
doutrina para concordar com os
cientistas. H4d um razoavel grupo
de cientistas que aceitam a dou-
trina da criagdo divina.

Ao considerarmos o homem
como um animal, corremos o
risco de perder nosso senso de

responsabilidade, pois os ani-
mais ndo tém nem podem ter
tal caracteristica. Evolucionis-
tas preeminentes asseveram que
o homem ¢é um animal. G. C.
Simpson © declara:

O homem ndo é meramente
um animal, isto é, a sua essén-
cia ndo consiste simplesmente
da sua animalidade partilha-
da. Entretanto, ele é um ani-
mal, bem como a sua natureza
inclui e origina-se da natureza
de todos os animais. (Desta-
ques do autor).

E verdade que o homem tem
muito de comum com os ani-
mais, num sentido fisico, mas
asseverar que os seus dotes
mentais e espirituais provieram
dos animais nao ¢é s6 inadequa-
do, é perigoso!

Consciéncia e
responsabilidade

Considere-se aquela pequena
centelha divina no cora¢do hu-
mano, chamada de consciéncia.
Ela alerta a cada um a respeito
do que é certo ou errado. Ao ser
alguém ensinado corretamen-
te, ndo tendo ainda cauteriza-
da a sua consciéncia devido a
desobediéncias sucessivas, ela
o inspira a fazer o melhor que
possa. Poder-se-ia imaginar um
animal com tal mentor em seu
intimo? O animal se contenta
apenas com o estdmago cheio,
independentemente do método
de enché-lo. Ele pode aprender a
evitar a puni¢do, mas nunca sen-
tird remorso.

De igual importancia ¢ o sen-
so de responsabilidade do ho-
mem, o qual um animal ndo tem
nem pode ter. Nao é somente na
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Biblia que se ensina o senso de
responsabilidade. Todas as na-
¢bes o0 supdem ao formularem
as suas leis. Os animais nao sdo
responsaveis; leis nao sao feitas
para eles, tio somente sao man-
tidos em cativeiro. Isso é exa-
tamente o que acontecerd com
aqueles que insistirem na ideia
de serem animais e portanto nao
serem responsaveis por sua con-
duta. Serdo presas de governos
autocraticos.

Nao pode ser negado que a
doutrina da evolugao pela se-
lecdo natural ajuda e conforta
ditadores. Adolph Hitler e Be-
nito Mussolini foram logicos,
desde que aceita a validade da
sua convicgdo. Eles despreza-
ram a verdade de que a nature-
za intima do homem provém de
Deus.

Nio s6 néo é provado, é mes-
mo perigoso crer que o homem
seja o produto da luta entre or-

ganismos inferiores, irrespon-
(o ; ®
savels e egoistas. >
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A SELECAO NATURAL E A COMPLEXIDADE DO GENE

(Esta Nota foi acrescentada a primeira edicdo deste nimero da Folha Criacionista)

~

Com o titulo acima a conceituada revista
cientifica Nature, em seu nimero 324:342, de
1969, publicou um artigo de F. B. Salisbury, no
qual, de maneira francamente excepcional, foi
posta em discussao a questdo das probabilida-
des da evolucao por selecao natural. Noticia a
respeito do assunto foi veiculada pela revista
da Creation Research Society de junho de 1970
(p. 79-80), da qual apresentamos a seguir um
pequeno resumo.

A Biologia moderna enfrenta duas ideias que
aparentemente se afiguram incompativeis. Uma
é o conceito de evolugao, por selecdo natural, de
genes adaptativos que originalmente seriam pro-
duzidos por mutagdes ao acaso. A outra é o con-
\ceito de gene como parte de uma molécula de

DNA, cada gene apresentando sua singularidade
especifica.

Se a vida dependesse realmente da singularida-
de de cada gene, como parece ser, entdo na reali-
dade a sua singularidade pode ser considerada ex-
traordinariamente grande para que pudessem ter
surgido por mutacgées aleatdrias, e entdo néGo ha-
veria como a selecdo natural pudesse ter atuado.

Este assunto foi objeto de discussGo em um sim-
posio onde tomaram parte matemdticos e biolo-
gistas, em 1966, sem se ter chegado a uma solugdo.

Na nota apresentada no quadro da pagina
31 sao apresentadas algumas estimativas in-
teressantes das probabilidades envolvidas na
producao ao acaso de uma molécula de DNA,
feitas por participantes do referido Simpésio. )

Os genes
contém
instrucdes para
a producao de
proteinas

CONCEITO DE GENE

Gene é uma sequéncia de nucleoti-
deos distintos que fazem parte de
um cromossomo. Cada gene codi-
fica uma determinada sequéncia
de uma cadeia polipeptidica (unido

de aminoacidos que formam a pro-
teina). O gene é formado por uma
sequéncia de DNA (acido desoxir-
ribonucleico) e RNA (4cido ribonu-
cleico), sendo este ultimo respon-
savel pela sintese de proteinas da
célula.
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ORIGEM DAS
ESPEGIES

0 conceito de Homologia, no sentido
histdrico, foi definido por Darwin em “A Origem
dos Espécies” como “0 reconhecimento de um
plano fundamental nos animais e nas plantas,
atribuido a descendéncia com modificagdo” A
heranga de sucessivas pequenas modificagdes
provenientes de um ancestral comum foi
uma reagdo ao ponto de vista extremo da
imutabilidade das espécies aceita naquela
época. Este artigo procura mostrar que ndo é
contrdrio ao espirito cientifico atribuir um plano
comum, ou uma estrutura bdsica estabelecida
por um Criador, as semelhangas existentes nos
vdrios ramos dos vertebrados.

Russell Artist

Professor de Biologia no David Lipscomb
(ollege, Nashville, Tennessee 37203, U.S.A.

O CONCEITO DE
HOMOLOGIA

m levantamento dos livros
diddticos de Biologia, recen-
te e amplamente adotados nas
escolas secunddrias, indica que a
Homologia no sentido darwinista

ainda é oferecida como “prova”

da evolugdo. O reconhecimento
da rapida invasdo do ensino evo-
lucionista em nosso sistema edu-
cacional, a ponto de completa-
mente suprimir os pontos de vista
criacionistas, conclama tanto os
cientistas quanto os leigos a bata-
lharem pelo retorno da apresen-
tagdo dos dados da Ciéncia Natu-
ral dentro da linha criacionista.

Introducao

Este artigo apresentara alguns
dos desenvolvimentos histori-
cos que levaram ao conceito de
Homologia como expresso por
Darwin e Huxley, bem como al-
gumas obje¢des ao conceito, que
foram feitas naquela época. Sera
também apresentada a conside-
ragdo de alguns livros didaticos
recentes, tanto de nivel superior
como de nivel secundario, para
mostrar a premissa geralmente
aceita de que esse conceito es-
tabelece “evidéncias” em apoio
a evolugdo. E chegado o tempo
em que cientistas nas frontei-
ras avancadas da pesquisa, bem
como do ensino, deveriam ser
ouvidos a respeito desse tao im-
portante assunto.

A Homologia ¢ definida por
Webster como a correspondén-
cia no tipo de estrutura exis-
tente entre partes ou orgaos de

diferentes organismos, devido a
diferenciacao, pelo processo de
evolugdo, a partir da mesma par-
te ou 6rgédo, ou da parte ou érgao
correspondente de algum ances-
tral remoto. Inclui-se, em auxilio
da definicao, a relagdo estrutural
existente entre o brago humano,
a perna dianteira do cavalo e a
asa dos passaros, como exemplos
tipicos da Homologia.

A Homologia, pelo menos
historicamente, foi muito mais
enfatizada nos animais do que
nos vegetais. E ela um capitulo
da Morfologia Animal situado
especificamente no campo da
Anatomia Comparada, embora
tenha sido também ressaltada na
disciplina da Embriologia.

Todavia, tem havido recente-
mente pouca pesquisa no cam-
po da Anatomia Comparada; de
fato, muitas escolas de Medicina
retiraram essa matéria dos seus
requisitos de admissao, e mui-
tas universidades e faculdades
nao mais estdo lecionando essa
matéria. Dever-se-ia isso a ser
tdo obvio, a ponto de constituir
uma observagdo trivial, o fato de
possuirem os animais certas se-
melhangas, e em consequéncia
a Anatomia Comparada mera-
mente apontar ao trivial? Por
outro lado, ndo seria também
porque a existéncia de seme-
lhangas acaba dependendo da
preferéncia do investigador?

Poderia também o leitor per-
guntar se a ideia da Homologia
nao foi abandonada, de maneira
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geral, pelo menos como provada  um ancestral alado comum.  aos estudantes de Biologia como
teoria das origens evolutivas dos ~ Contudo, as asas dos tordoseas ~ provas da evolugéo!

seres vivos. Embora tendo sido  asas das borboletas sdo somente
um dos mais antigos argumentos  andlogas, porque embora sejam
usualmente apresentados a favor  estruturas funcionalmente se-
da evolugao, teria ela atualmente  melhantes ndo foram herdadas

De que maneira se supoe que
as baleias “evoluiram” provindo
dos mamiferos terrestres? Ra-
ramente vi explicagdo dada por

ficado fora de moda e sido rele-  de um ancestral comum, mas L
o 3 ) , ’ evolucionistas para esse mara-
gada a uma primeira geragdo de  evoluiram, independentemente . R .
N ] vilhoso fendmeno. Deparei-me,
raciocinio? de diferentes estruturas ances-

porém com o seguinte trecho do
falecido Douglas Dewar, a quem
tas, como professor interessado E assim, pacientemente e com tive o privilégio de visitar cer-
na boa didatica, verifico que em imparcialidade, como o Dr. Evan  ta ocasido em sua residéncia de
quase todos os livros-texto de  gpute @ tio apropriadamen-  Hindley-on-Thames, na Ingla-
Biologia apresenta-se o conte- o descreve, "as evidéncias pro e terra, durante minha permanén-
tdo do conceito de Homologia o144 devem ser apresentadas de  cia na Alemanha, apds a guerra:

com as mesmas cores com qu€  y4y0 para a andlise imparcial’,
sempre foi pintado, com o mes- porque o autor do livro-texto

mo apelo especial a evolugdo. O 34 o fez para os seus leitores.
que se passa, por exemplo, com L

. . [Com referéncia a abordagem
os livros mais recentemente pu-

blicados? nio dogmatica deparei-me com
esta estonteante afirmagdo no
livro de Keeton "As baleias, que
sdo mamiferos descendentes de
ancestrais terrestres, desenvol-
veram nadadeiras a partir das
patas dos seus ancestrais; essas
nadadeiras parecem-se super-
ficialmente com as barbatanas
dos peixes, mas as semelhangas
devem-se a convergéncia, ndio
indicando uma relagdo proxima
entre baleias e peixes” ®)] .

s I
Apresentadas essas pergun- trais .

“Um maravilhoso exemplo
disso ocorre no livro de Sir
J. Arthur Thomson 'Biologia
para Todos'. Afirma ele que as
baleias descendem de animais
terrestres que passaram a viver
na dgua, escrevendo: Podemos,
iniciar com um animal como o
arminho, que ocasionalmente
mergulha e nada bem. O pro-
ximo passo pode ser ilustrado
pela lontra, que se sente com-
pletamente a vontade no rio e
pode nadar milhas em direcdo
ao alto mar, e que se dd perfei-
tamente bem também em terra.

No proximo nivel pode ser pos-
Do fato, os professores devem  tq g guase extinta lontra ma-

A propaganda do "Elementos
de Ciéncia Biolégica” de William
T. Keeton, afirma que o autor
segue "de comego a fim uma
abordagem ndo dogmadtica que
estimula o interesse do estudante
mediante énfase dada tanto a fa-
vor como contra conclusoes cien-
tificas". Fiquei, portanto, dese-
joso de verificar se o assunto da
Homologia era apresentado, e de
que maneira. Escreve Keeton ©:

‘Os pesquisadores da Siste-  analisar para seus alunos afir-  yinhg (Enhydris) do Pacifico
madtica, entdo, ao estudar as se-  magdes dogmdticas tais como as  Norte, cujas patas traseiras sio
melhangas existentes entreduas ~ contidas na declaracao anterior, apropriadas somente para na-
espécies, devem determinar se  pela qual "baleias ... sdo mami- ., Encontramos entio a série

essas semelhangas sdo provavel-  feros descendentes de ancestrais
mente homologas (herdadas de  terrestres” e que "desenvolveram
um ancestral comum), ou me-  nadadeiras a partir das patas ..."
ramente andlogas (semelhantes  E frequentemente dificil, mesmo
em fungdo frequentemente na  para estudantes de faculdade,
estrutura superficial, mas de  distinguir a falsidade oculta por

progressiva representada pelos
leées marinhos, elefantes mari-
nhos e focas - estas ultimas sen-
do, quase tdo totalmente aqud-
ticas quanto as baleias, embora
tragam os seus filhotes a praia

dzfe‘rentes origens evolutivas). d.etras de afirmagoes qessa eSPe- b ura ld alimentd-los™ ©.
Assim, as asas dos tordos e dos  cie. O ponto que desejo abordar,
azuldes sdo consideradas como  desta maneira, ¢ que a Homo- E entdo o Dr. Dewar desfaz tudo

homdlogas, isto é, a evidéncia  logia e o argumento dos 6rgaos isso de um sé golpe, com a sua pe-
indica que foram herdadas de  vestigiais ainda sdo apresentados  culiar concisao, escrevendo:
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"A passagem acima, embora
de maneira alguma resolva a
dificuldade da transformagdo
de um mamifero terrestre em
aqudtico, contém a falsa supo-
si¢do de que a evidéncia para a
transformagdo deve-se ao fato
de que alguns mamiferos exis-
tentes sdo mais aqudticos do
que outros” ©.

Origem historica da
Homologia

Certamente o conceito de Ho-
mologia é bastante antigo; nao ¢
novo nem moderno. Talvez nao
se saiba exatamente quando foi
ele apresentado pela primeira
vez, embora tenha sido usado
por Darwin em "A Origem das
Espécies” para apoiar e susten-
tar a sua doutrina da evolugéo.
Sobre o assunto diz ele as me-
moraveis palavras:

O que pode ser mais curioso
do que a mdo do homem for-
mada para segurar, a de um
tatu para cavar, a perna do
cavalo, a nadadeira do delfim
e a asa do morcego, tudo cons-
truido conforme o mesmo es-
quema, incluindo ossos seme-
lhantes nas mesmas posicoes
relativas? ©

Vé-se nessa afirmacgdo quio
incrivel parecia a Darwin o sim-
ples fato da correspondéncia
entre as partes dos membros
dianteiros dos vertebrados. De-
ve-se lembrar, entretanto, que
nos dias em que Darwin escre-
veu, a opinido da época pendia
totalmente para o lado da imu-
tabilidade das espécies. R. E. D.
Clark, no seu capitulo "Antes de
Darwin" torna bem claro esse
ponto:

No décimo oitavo século,
Lineu (1707-1778), o grande
sistematizador da Zoologia,
tornou-se profundamente con-
victo de que as espécies eram
imutdveis. Sua convicgdo, base-
ada na observagdo direta, ndo
era abalada pelas semelhangas
anatdémicas que frequentemen-
te achava existir entre animais
distintos. Existem, afirmava
ele, “exatamente tantas espé-
cies quantas foram criadas no
inicio pelo Ser Infinito. ... Os
biologistas, também, foram le-
vados a crer na absoluta fixi-
dez das espécies 7.

Para derrubar completamente
tais estreitos conceitos de imuta-
bilidade surgiu em 1844 o livro
“Vestigios” de autoria de Cham-
bers, poucos anos antes de Da-
rwin publicar suas notas a respei-
to da viagem no Beagle. O tom
desse revolucionario livro era
totalmente evolucionista, mas
devotamente "cristao". Pensa-se
que Darwin foi grandemente in-
fluenciado por esse livro.

Assim, em torno de 1859 criou-
-se o clima para a aboli¢do de um
ponto de vista extremo - a imu-
tabilidade absoluta das formas
viventes — e a aceitacdo de outro
ponto de vista extremo - a mu-
danca, e mudanca consideravel,
de todas as formas organicas. Es-
tamos presenciando, finalmente,
nos ultimos decénios, a oscila¢do
do péndulo em dire¢do nova-
mente de uma abordagem mais
razoavel, sob a acio de cientistas
criacionistas.

Muitos dos argumentos de
Chambers (tais como a absurda
aceitacdo das supostas estreitas
relagbes entre algas marinhas,
homens e ris, e a estranha ideia

da recapitulagdo posteriormente
tdo desenvolvida por Ernst Ha-
eckel) foram avidamente adota-
dos por aqueles que procuravam
meios com que enfrentar os te6-
logos que aceitavam a imutabili-
dade das espécies! A dificuldade,
entdo, era que os homens de ci-
éncia que criam na revelagdo de
Deus frequentemente O defen-
diam com bases muito precarias!
E alguns ainda continuam hoje a
proceder assim.

Exame da Homologia
segundo Darwin

Para examinar os reais pon-
tos controvertidos envolvidos
no conceito de Homologia, pelo
menos na sua conceituagao ini-
cial, é conveniente reportar-se
ao livro-fonte da evolugiao “A
Origem das Espécies” e verificar
exatamente o que Charles Da-
rwin afirmou sobre o assunto. E
verificaremos ndo somente o que
ele mencionou a respeito da na-
tureza das semelhancas entre os
seres organicos — sua morfologia
ou anatomia comparada — mas
também o "por que” de tais ho-
mologias. Ele fala da Homologia
com as palavras seguintes:

Nada pode ser mais desespe-
rangoso do que tentar explicar
essa semelhanga de configura-
¢do dos membros da mesma
classe mediante a sua utilida-
de ou mediante a doutrina das
causas finais. A desesperanca
de tais tentativas foi expressa-
mente admitida por Owen no
seu interessantissimo trabalho
sobre a “Natureza dos Mem-
bros”. Sob o ponto de vista
costumeiro da criagdo inde-
pendente de cada ser, somente
podemos dizer que assim é —
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que aprouve ao Criador cons-
truir todos os animais e plantas
de acordo com grandes classes,
segundo um plano uniforme -
mas isso ndo é uma explicagdo

cientifica (énfase suprida) ©®.

Vé-se por essa afirmagio, en-
tdo, que Darwin nunca pdde
deixar de lado completamen-
te a ideia de um Deus-Criador,
a qual de fato o perseguiu até a
hora de sua morte. E verdade, de
fato, que o célebre anatomista
daquela época, Richard Owen,
mantinha positivamente, como
o fazem hoje muitos cientistas
criacionistas ©), que tais seme-
lhancas existentes nos animais e
plantas devem-se a um plano co-
mum, ou a um projeto comum
de um Criador.

Entretanto, Darwin, e real-
mente a maior parte dos evolu-
cionistas modernos, nio con-
sidera isso como explicagdo.
Dizem eles: isso é nao cientifico!
Quio frequentemente ougo es-
tudantes secundarios, e mesmo
primarios, exprimindo essas
mesmas duvidas, as quais com
toda probabilidade receberam
de seus professores graduados
nas universidades, onde foram
doutrinados na "religido” da Bio-
logia, isto ¢, na evolugdo!

No lugar da “cria¢ao indepen-
dente de cada ser”, ou conceito
de absoluta fixidez das espécies,
atacado por Darwin, tem-se esta
explicagao “cientifica” oferecida
por Darwin:

A explicagdo torna-se em
grande parte simples com a te-
oria da selegcdo de sucessivas li-
geiras modificagoes — cada mo-
dificagdo sendo de algum modo
proveitosa para a forma modi-

ficada, mas frequentemente
afetando por correlagdo outras
partes da organizagio 7.

Assim, somos levados a crer
que, pelo fato de ser "desespe-
rangosa” a criagdo de conformi-
dade com um plano ou esquema,
devemos aceitar outras teorias e
outras hipoteses sem fim, para
possibilitar a teoria da ascendén-
cia comum!

Como professor de faculda-
de tenho verificado que alguns
estudantes abrigam ideias pre-
concebidas de que a criagdo
esta “desesperancadamente em
contradigdo com a ciéncia mo-
derna”. Como conferencista so-
bre assuntos de Ciéncia, Biblia e
Evolu¢ao, frequentemente tenho
tido o privilégio de falar em reu-
nides de estudantes secundarios
e aulas de Biologia, tendo verifi-
cado que os estudantes secunda-
rios exprimem as mesmas davi-
das que Darwin apresentou no
seu livro! Com poucas excecoes,
0s unicos argumentos que eles
tém ouvido sdo os da evolugio.
Dever-se-ia isso a ser esse o uni-
co ponto de vista que os seus jo-
vens professores conhecem?

Em todas as oportunidades
apresento o que creio ser a me-
lhor refutagdo a ideia global
da evolugdo como uma teoria
“cientifica". Refiro-me a Intro-
du¢do da edicdo do centendrio
de A Origem, feita pelo Dr. W.
R. Thompson, E.R.S.! E enfati-
zo o significado da sigla E.R.S.:
Fellow of the Royal Society! Re-
almente, o Dr. Thompson foi Di-
retor do Instituto de Biologia da
Comunidade Britanica, em Ot-
tawa, Canada. As bibliotecas das
escolas secundarias, regra geral,
ndo possuem essa edicio de A

Origem, e a maioria dos biblio-
tecarios jamais ouviu falar a seu
respeito!

A for¢a dos argumentos ex-
pressos por Thompson torna-se
maior por causa da sua locali-
zagdo na Introdugao da proépria
"Biblia" dos evolucionistas, e que
de fato, como ele admite, ndo
¢ um "hino a Darwin e ao Dar-
winismo, como frequentemen-
te introduzido em tantos livros
didaticos de Biologia”. Diz ele o
seguinte, a respeito do assunto
das "ligeiras modifica¢des" como
explicagdo para a Homologia:

O que tais casos de ... homo-
logia geral realmente demons-
tram é que ha grande niimero
de organismos diferindo con-
sideravelmente nos detalhes
estruturais, mas construidos
obedecendo ao mesmo plano
fundamental. Entretanto, isso
ndo é prova da descendéncia de
um ancestral original desse tipo
anatémico. Essa_mesma des-
cendéncia requer demonstra-
¢do M (énfase acrescentada).

Além disso, Thompson rejeita
o costumeiro sofisma dos evolu-
cionistas, de que tal semelhanga
¢ mais dificil de ser levada em
conta na origem independen-
te de tipos complexos; e sugere
ele que, enquanto nio for co-
nhecido precisamente o meca-
nismo pelo qual “a seleciao das
sucessivas ligeiras modificagoes”
possa explicar essa semelhanga,
devemos admitir que nossa in-
formagdo sobre esse assunto é
insuficiente. Deve também ser
mencionado que os evolucionis-
tas, na maior parte, cometeram
o erro de considerar somente as
semelhancas, ignorando quase
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completamente as diferencgas

entre os organismos 2.

Observacao sobre o
raciocinio de Darwin

Gostaria de chamar a aten¢ao
para a maneira em que Darwin
tenta explicar as sucessivas ligei-
ras modificagbes, e também para
a citagdo de um trecho excelente
que serve como a melhor refuta-
¢do de tais modificagoes. O ra-
ciocinio darwinista nessa linha é
0 seguinte:

Em mudangas desta natu-
reza, haverd pouca ou nenhu-
ma tendéncia para alterar a
configuragdo original, ou para
transpor as partes. Os ossos de
uma perna poderiam ser en-
curtados e achatados em qual-
quer grau, tornando-se ao mes-
mo tempo envolvidos por uma
espessa membrana para servi-
rem como nadadeiras; ou uma
mdo membranosa poderia ter
todos os seus ossos, ou certos
ossos, encompridados em qual-
quer grau, com a membrana de
ligagdo deles aumentada para
servir como asa; apesar disso,
essas modificagdes ndo tende-
riam a alterar a infraestrutura
dos ossos nem a conexdo relati-
va entre as partes .

E com a frase mais capciosa
de todas, “se supusermos”, a que
tdo frequentemente recorrem os
propagandistas da evolugéo, so-
mos introduzidos a esta maravi-
lhosa explica¢ao do "por que" da
Homologia:

Se supusermos que um pri-
mitivo progenitor — o arquéti-
po, como poderia ser chama-
do - de todos os mamiferos,

pdssaros e répteis, tivesse seus
membros construidos segun-
do o esquema geral existente,
qualquer que fosse o propdsito
ao qual servissem, poderemos
imediatamente perceber a cla-
ra significagdo do construgdo
homéloga dos membros em
toda a classe ™.

E absurdamente facil exage-
rar as semelhangas, enquanto ao
mesmo tempo desprezar as dife-
rencas é um erro mais dificil de
evitar. Ha um excelente comen-
tario sobre o assunto da supos-
ta homologia dos membros dos
vertebrados, escrito logo apds a
publicagio de Os Vestigios. E de
autoria de Clark e costuma ser
chamado de "Homologizando a
Mesa"!

O autor imagina um engenho-
so jovem, Martinus Scriblerus,
que se propde a todo custo dis-
cernir conexdes entre coisas, in-
dependentemente de serem elas
reais ou imagindrias. ... O que
o impediria de langar um olhar
filosofico sobre a mobilia de seu
quarto? Com menos engenhosi-
dade do que certos fisiologistas,
facilmente descobriria uma ma-
ravilhosa unidade de planeja-
mento. ... Provavelmente teria ele
tomado a mesa com seus quatro
pés e a sua tampa como o gran-
de tipo de marcenaria, e teria
divisado modifica¢oes deste tipo
bésico em todas as pegas ao seu
redor. As cadeiras nada mais sao
do que a mesa com um manifes-
to desenvolvimento das pernas
traseiras constituindo o encosto.
Das cadeiras para o sofa a transi-
¢do seria ridiculamente facil; de
fato, o sofa s6 pode ser conside-
rado como uma variedade da ca-
deira, produzida por um elevado

estado de desenvolvimento. No
diva, a tampa da mesa tornou-se
espessa e macia, enquanto que as
pernas se reduziram a pequenos
apoios globulares. ... O que seria
a cama colonial se nio a duplica-
¢ao do tipo original - uma mesa
colocada sobre outra mesa, a
mesa de cima sem a tampa? ... A

lareira talvez apresentasse algu-
ma dificuldade ... 9.

A natureza ridicula de tal ra-
ciocinio pode ser facilmente
detectada. Tal especulagdo, e
tal raciocinio semelhante dos
evolucionistas tem estabelecido
muitas homologias fantasticas,
nenhuma das quais pode ser evi-
denciada mediante prova expe-
rimental de qualquer espécie. A
simples verdade é que, de fato,
um marceneiro poderia ter feito
cada peca da mobilia, utilizando
para cada uma delas a objetivi-
dade por ele julgada necessaria
para torna-la funcional.

Frequentemente tem sido
apresentado como objecdo os
cientistas criacionistas nao po-
derem argumentar que, por pro-
ceder o homem de acordo com
certas normas, Deus, também,
como Criador, tenha procedido
da mesma maneira. Também,
como um livro escolar bastante
divulgado afirma, referindo-se
aos progressos nalocomogao dos
animais, "ndo se deveria supor
que qualquer dessas vantagens ...
fosse adquirida propositadamen-
te” 19, Considero que, embora os
métodos utilizados por Deus na
criagdo sejam grandemente ines-
crutaveis para nos hoje, efetiva-
mente existe um planejamento
no mundo orgénico. Certamen-
te a existéncia de um propdsito
pareceria ser a explicagdo Obvia
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de que realmente os olhos foram
feitos para ver e os ouvidos para
ouvir 17,

A respeito desse assunto de fa-
zer as coisas, deparei com esta
afirmac¢do atribuida a um bio-
logista de tempos idos, George
Mivart. Ele é citado como afir-
mando:

Mivart pede-nos que medi-
temos no que fariamos se fos-
semos Deus e fossemos criar o
homem. Diz ele que seriamos
guiados pelas seguintes consi-
deragoes: (1) para viver nesta
Terra o homem deve asseme-
lhar-se aos animais no comer,
no respirar, etc; (2) por ser
uma criatura inteligente deve
ter um extenso sistema nervo-
s0; (3) dessa maneira, nenhum
invertebrado, nem réptil, nem
peixe, nem pdssaro, apresenta
constituicdo capaz de abrigar
tal enorme sistema nervoso; (4)
baleias, golfinhos e focas tam-
bém ndo sdo capazes ... e pela
mesma razdo (5) os mamiferos
com casco; (6) isso nos restrin-
ge aos carnivoros, e dentre eles
0s que tém corpo o mais apro-
ximadamente talhado para o
que um homem deveria pos-
suir, estdo os simios %,

Assim, o homem apresenta
muitos tracos em comum com 0s
outros animais, o que nao deve-
ria surpreender ninguém, posto
que respira o mesmo ar, come al-
guns dos mesmos alimentos, etc.
E o que a Biblia afirma em sua
maneira peculiar, condenando
ainda o “humanista cientifico”
na sua tentativa de considerar o
homem como sendo "somente"
um animal! Achamos no livro de
Eclesiastes estas palavras:

Disse ainda comigo: E por
causa dos filhos dos homens,
para que Deus os prove, e eles
vejam que sdo em Si mesmos
como os animais. Porque o que
sucede aos filhos dos homens,
sucede aos animais; o mesmo
lhes sucede: como morre um,
assim morre o outro, todos
tém o mesmo folego de vida, e
nenhuma vantagem tem o ho-
mem sobre os animais; porque
tudo é vaidade. Todos vao para
o mesmo lugar; todos procedem
do po, e ao pé tornardo. Quem
sabe que o folego de vida dos fi-
lhos dos homens se dirige para
cima, e o dos animais para bai-
xo, para a terra? (¥

Atencao dada as
Homologias de Série

O assunto das Homologias de
Série é frequentemente mencio-
nado, e alguns exemplos sao da-
dos por Darwin. Deixaremos que
um dos seus contemporaneos,
Thomas Henry Huxley, avd do
celebre evolucionista moderno,
Sir Julian Huxley, exponha esse
assunto. Foi Huxley quem divul-
gou as ideias do Darwin; foi ele
certamente um arqui-inimigo do
cristianismo. Escreveu ele:

Tenho perante mim uma
lagosta. Ao examind-la, qual
parece ser o caracteristico mais
impressionante que ela apre-
senta? Bem, eu observo que
esta parte que nés chamamos
de cauda é constituida de seis
anéis corneos distintos, e uma
sétima parte na extremidade.
Se eu separar um dos anéis me-
dianos, por exemplo o terceiro,
descubro que ele apresenta na
sua superficie inferior um par

de membros ou apéndices, cada
um consistindo de uma haste e
duas pegas terminais ... Se eu
tomar agora o quarto anel ve-
rifico que ele tem a mesma es-
trutura, e da mesma maneira o
quinto e o segundo; de tal modo
que em cada uma dessas divi-
soes da cauda descubro partes
que mantém correspondéncia
entre si, um anel e dois apén-
dices; e em cada apéndice uma
haste e duas pecas terminais.
Essas partes correspondentes
sdo chamadas, na linguagem
técnica da Anatomia, de "par-
tes homologas”. O anel da ter-
ceira divisdo é o "homdlogo” do
anel da quinta, o apéndice da
anterior é o homdlogo do apén-
dice da posterior ... mas para
o que tende tudo isso? Para a
conclusdo bastante notdvel de
que uma unidade de planeja-
mento, da mesma espécie, quer
na cauda quer no abdomem,
permeia todo o organismo do
seu esqueleto ...

Posso assinalar exatamente
que modificagdo sofreu o plano
geral naquele segmento parti-
cular; que parte permaneceu
movel, e que parte tornou-se
fixa a outra, qual se desenvol-
veu e metamorfoseou-se ex-
cessivamente e qual foi supri-
mida.

... Contudo, imagino ouvir a
pergunta: Como pode tudo isso
ser testado? ... Reconhece a na-
tureza, de qualquer maneira
mais profunda, essa unidade
de planejamento que parece-
mos distinguir? 2%

Esse é o conceito geral da Ho-
mologia de Série, o qual é ainda
extensamente expresso na litera-
tura hoje em dia. Observe-se que
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Huxley menciona poder assina-
lar “exatamente como surgiram
essas modificacoes”. Apela ele
ao desenvolvimento embriol6-
gico (o qual por sua vez requer
demonstragdo) para finalmente
atribuir mais "evidéncia" para os
seus pontos de vista.

Lembro-me de meu trabalho
como doutorando na Universi-
dade de Minnesota. Como es-
tudante de poés-graduagao tive
de aprender grande quantida-
de de dados sobre Homologia,
e como professor assistente do
Departamento, tive de ensina-
-los. Refiro-me ao ensino minis-
trado utilizando certo manual de
laboratério padrao. Sob o titulo
“Apéndices” encontra-se:

Os apéndices da lagosta com-
preendem excelente material
para o estudo do fundamen-
to da Homologia de Série — a
modificagdo estrutural de uma
série de orgdos originalmente
semelhantes, servindo a dife-
rentes propdsitos. Comegando
com a segunda antena, todas
elas sdo variagoes de um tipo
comum bifurcado (ilustrado
pelo terceiro apéndice abdo-
minal) consistindo de um seg-
mento basal, o protopddito, e
duas ramificagoes, uma exter-
na, o exopodito, a outra inter-
na, o endopédito @V

Vé-se aqui, entdo, o principio
de Homologia de Série expresso
praticamente da mesma manei-
ra que Darwin e posteriormente
Huxley o abordaram. O manu-
al do laboratério é amplamen-
te utilizado e aceito em muitos
cursos superiores de Zoologia e
Biologia. Apesar de nao divergir
dos zoologistas que se propdem

a dar nome as partes do apén-
dice bifurcado da lagosta, tenho
objecdes com relagdo as atitudes
dogmaticas que os autores ex-
primem a respeito da maneira
como tais modificagées podem
ter-se originado. Como Huxley,
apontam eles “exatamente” para
as modificagdes que se realiza-
ram, e para a maneira em que se
deram. Isso é, de fato, pura su-
posicdo, e deveria assim ser re-
conhecido. Apesar de o manual
do laboratério nao afirmar es-
pecificamente que a Homologia
de Série é devida a evolugdo, os
estudantes prontamente tiram
tal conclusao.

O espago nao permite uma re-
visdo extensiva das obras, que
desde Darwin até Huxley, ser-
viram como contraposi¢io a
crescente aceitacao da evolucio
como Uunica explicagdo para a
Homologia, contudo talvez pos-
sa ser dito com certeza que elas
apelavam ao argumento do pla-
nejamento ** 2> 29, Basta dizer
que alguns dos perigos que elas
previram com relagdo a aceita-
¢ao da evolugdo pelos estudantes
secundarios sao essencialmente
semelhantes aos de que se fala
hoje, e que constituem a razao
basica para a publicagdo deste
artigo.

A dificuldade reside no fato
de existir muito pouca literatura
com o ponto de vista criacionis-
ta, sendo os estudantes secun-
darios geralmente muito pouco
preparados, mesmo a respeito
das evidéncias da evolucio. Isso
me leva, entdo, a consideracdo de
alguns livros didaticos de nivel
secundario, populares e extensa-
mente aceitos, e ao seu conteudo
no que diz respeito a Homologia

Consideracao de textos
escolares

Um livro hoje amplamente
utilizado nas escolas secundarias
de todo o pais ¢ "Biologia Mo-
derna". Desde meu retorno dos
campos missiondrios da Suica
e da Alemanha em 1953, tenho
observado com interesse as va-
rias alteragdes que tomaram lu-
gar nas sucessivas edicoes desse
livro tao conhecido. Estou certo
de que poucos pais, e talvez me-
nos professores ainda, tém-se
dado conta das alteragdes espe-
cificas efetuadas desde a morte
de Paul B. Mann e Truman J.
Moon, respectivamente autor e
co-autor da obra. James H. Otto
¢ o unico membro da equipe de
autores ainda vivo.

A edigdo de 1956, a tltima em
que Mann contribuiu, apresen-
tava uma afirmagéo relativamen-
te ao fato de que “nada existe em
toda a Ciéncia que de qualquer
maneira se oponha a crenga
em Deus e a religido” @®. Isso
foi completamente omitido das
duas edigoes sucessivas, de 1963
e de 1965.

De fato, ndo posso afirmar com
certeza, mas imagino que o Dr.
Mann era uma pessoa religiosa,
e que com o seu falecimento foi
facil suprimir a afirmagéo acerca
de Deus e a religido, por isso ser
ofensivo a muitos Educadores.
Qualquer mengdo desse género
¢ geralmente omitida dos textos
modernos de Biologia.

Outra razao pode bem ser que,
da maneira como a Ciéncia ¢ en-
sinada hoje em dia, hd muito que
realmente se opde a crenga em
Deus e a religido! Se isso nao for
verdade, entdo por que tantos jo-
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vens estudantes secundarios le-
vantam tantas objecoes a Biblia e
contra Deus quando lhes falo so-
bre o ponto de vista criacionista?
Creio que a doutrina que se opde
a Deus - a evolugdo - esta dentro
de nossas escolas, e a Biblia esta
fora, e ndo sou o unico cientista
dessa opiniao!

A edicao de 1956 de "Biologia
Moderna" continha um capi-
tulo sobre "O mutavel dominio
da vida" no qual cerca de sete
"evidéncias" eram oferecidas
como prova da evolugdo; isso
tudo estava incluido na parte fi-
nal do livro, de tal modo que o
professor poderia omitir o ca-
pitulo, se o desejasse. As "evi-
déncias" apresentadas eram:
1 - fosseis; 2 - estruturas homo-
logas; 3 - estruturas vestigiais;
4 - embriologia; 5 - distribuicao
geografica; 6 - resultados de cru-
zamentos; e 7 - genética experi-
mental. O homem féssil ndo era
nem mencionado nem apresen-
tado nessa edicao!

Na edi¢do de 1963 foi adicio-
nado um capitulo sobre "A Es-
trutura do Corpo Humano', e
nesse capitulo foram incluidos os
"homens fosseis”, com recons-
trugdes imaginarias! ®® A edi¢ao
de 1965 veio a lume ampliada,
bem como com a apresentagdo
da evolugdo. O titulo do capitu-
lo "O mutavel dominio da vida"
tornou-se "Variag¢ao Organica", e
surgiu um capitulo inteiro so-
bre a "Historia do Homem". Nao
se diga que as edi¢oes de "Bio-
logia Moderna" nao ensinam a
evolugdo!

Com toda honestidade, deve
ser reconhecido que os autores
ainda incluem algumas afirma-
¢oes adequadas quanto a Teoria

da Evolucao de Darwin, dizen-
do: "Nas suas linhas gerais ela é
geralmente aceita, se bem que
falhe na explicac¢do de todos os
fatos conhecidos".

Tratamento da Homologia

A Homologia é discutida prati-
camente da mesma maneira em

todas as trés edigoes, apresentan-
do-se as mesmas figuras, embo-
ra tenha havido alterac¢ao na sua
legenda (Figura 1). E dito o se-
guinte sobre Homologia:

Tanto nas plantas quanto nos
animais encontram-se partes que
evidentemente sdo de origem e
estrutura semelhante, apesar de

Ossos de pernas
em jiboias
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primatas

Osso
caudal
em gorilas

Figura 1 - "Orgaos vestigiais nao funcionais sio comuns entre os animais, e constituem uma
fonte de evidéncias de que a vida evoluiu no decorrer do tempo"

(“Modern Biology”, Moon, Otto e Towle, 1963, Holt, Rinehart e Wiston, Nova York, p. 14. Usado

com permissao do editor)
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poderem estar adaptadas para
fungoes diferentes em diferentes
espécies. Essas partes sdo chama-
das de estruturas homdlogas ...
o0s ossos da asa dos pdssaros, da
perna dianteira do cavalo e da
nadadeira da baleia sdo tdo se-
melhantes em sua estrutura, que,
com minimas excegbes recebem
os mesmos nomes .

Novamente permito-me repe-
tir que semelhangas em plantas
e animais ndo indicam necessa-
riamente descendéncia de um
ancestral comum; poderiam,
da mesma maneira, resultar de
um projeto ou planejamento
comuns. O que é chamado de
adaptacao pelos evolucionistas
¢ mantido pelos criacionistas
como evidéncia de planejamen-
to, com o mesmo rigor cientifico.
Os fatos acerca das semelhancas
sa0 0s mesmos para ambos; a sua
interpretagio é que se torna dife-
rente, e isso realmente serd sem-
pre subjetivo.

Respondendo a semelhanga
nos nomes dos ossos, deve ser
reconhecido que isso é exata-
mente o que se devia esperar no
caso de um planejamento dos
varios animais por um ser inteli-
gente. Reconhegamos, também,
que nenhum anatomista se enga-
naria tomando o radio ou o ct-
bito de um péassaro pelos de um
cdo ou outro animal qualquer.
Ha consideraveis diferencas, em-
bora o esquema seja 0 mesmo.

As edigdes do "Biologia Mo-
derna" gozam de grande presti-
gio em todo o palis, e sdo usadas
avidamente por muitos profes-
sores de Biologia. Como livro-
-texto, dentre os que sdo mais di-
fundidos, talvez seja ele o menos
questionavel com relagao a "pro-

paganda’ da doutrina da evolu-
¢do. Apesar disso, nenhum pro-
fessor ou aluno deveria sequer
pensar que suas pdaginas ndo
ensinem a evolu¢do. Realmente,
a doutrina da evolugdo permeia
o texto que sera lido e estudado
pelos jovens, e com a adi¢ao dos
dados sobre "evidéncias”" antro-
pologicas da ascendéncia do ho-
mem, talvez ele tenha se tornado
tdo completo quanto qualquer
outro livro-texto.

Nas méos de um habil profes-
sor que tenha aceito a historia
da evolu¢do como apresentada
no texto, ele pode tornar-se uma
demonstragdo bastante convin-
cente. Nas maos de um professor
que deseje apresentar ambos os
lados da controvérsia evolugdo
vs. criagdo, ele pode servir para
mostrar porque os autores ge-
ralmente sdo cautelosos em nao
valorizar muito qualquer das
"evidéncias".

Talvez precisemos, portanto,
esclarecer inicialmente nossos
professores primarios e secunda-
rios, porque aquilo que eles cré-
em e aceitam como fundamento
cientifico é exatamente o que por
sua vez passardo a ensinar a ou-
tros. Eu leciono para alunos que
se especializam em Educagao na
Escola Primaria, bem como para
alunos de Biologia Geral que se
dedicardo posteriormente ao en-
sino, e tenho notado em minha
experiéncia prépria que os jo-
vens que cursam as faculdades
planejando tornarem-se pro-
fessores, geralmente sdo muito
pouco preparados para enfrentar
essa questao.

Muitos ndo percebem sequer
que havera um conflito, nas suas
aulas, entre o que o Estado exige

para ser usado como livro didati-
co e (se forem de convicgao cria-
cionista) aquilo em que pessoal-
mente acreditam. Se ja forem de
convicgdo evolucionista, isso se
deve a terem ouvido o suficiente
para convencé-los quanto a al-
gumas das suas amplas genera-
lizagGes, porém sem pormenores
suficientes para indicar a natu-
reza iluséria dos seus argumen-
tos, como por exemplo no caso
da Homologia. Os fatos ai estao
para serem vistos, mas o signifi-
cado desses fatos é objeto da ava-
liagao subjetiva de cada um.

Como ja escrevi em outro arti-
go @, os professores de Biologia
no David Lipscomb College ana-
lisam as pretensoes da evolugao
perante cada classe sob nossa su-
pervisdo. Ressalto que antes de se
reconhecer uma doutrina falsa,
torna-se necessario conhecé-la!

Passo agora a considerar ou-
tros livros didaticos de Biologia
amplamente adotados no cur-
so secunddrio, a saber, os trés
livros-texto do BSCS (Biologi-
cal Sciences Curriculum Study),
iniciativa do American Institute
of Biological Sciences visando
ao melhor ensino de Biologia, e
produzido sob a supervisdo ime-
diata do Diretor, Arnold B. Gro-
bman, da Universidade do Colo-
rado, em Boulder.

Refiro-me, de fato, as Versoes
Verde, Amarela e Azul, da sé-
rie BSCS, cada uma das versoes
publicada por uma editora dife-
rente. Farei citacdes de cada uma
delas tendo em vista a maneira
de apresentacdo do tema geral
da evolugdo, e da Homologia em
particular.

Em conferéncias que realizei
no verdao passado na regido de
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Denver, tive o privilégio de falar
com dois dos autores da Ver-
sao Verde, ambos professores
secundarios. Um deles espon-
taneamente declarou que estava
bastante desapontado e muito
ressentido com algumas das au-
daciosas hipoteses feitas no li-
vro; o outro admitiu que "talvez
algumas afirmagées fossem algo
irrazoaveis").

Versao Verde da Série BSCS

A Versao Verde é talvez a me-
nos questionavel das trés ao ad-
vogar a evolugdo como um fato,
pois apresenta uma abordagem
ecologica. Porém, como ressaltei
para um dos autores que con-
tribuiu para essa versdo, dificil-
mente fica coerente com uma
total objetividade cientifica "ins-
tilar" a doutrina da evolugao logo
no primeiro capitulo (realmente,
na pagina 19, onde se conside-
ra a interdependéncia da vida, e
onde os dinossauros sao utiliza-
dos para indicar varios tipos de
consumidores!). Especialmente
faco objecdao a mistura de afir-
magoes pouco adequadas e com-
pletamente autoritarias como a
seguinte:

A Figura 1-12 dd uma im-
pressdo do que poderia ter-se
passado hd cerca de 180 mi-
lhées de anos, quando os di-
nossauros eram os maiores se-
res viventes. A maior parte dos
atores desta cena desapareceu;
outros evoluiram e abandona-
ram as suas partes. Entretanto,

o0s processos foram continuos
29)

E verdade que a legenda da Fi-
gura 1-12 lamenta o fato de que
"o inter-relacionamento mostra-

do nesta figura nao é tao certo”
como o de uma figura preceden-
te utilizando organismos exis-
tentes atualmente.  Contudo,
condeno o método aqui usado
de supor a evolugdo como ja de-
monstrada e forgar os jovens a
aceitar afirmag¢des como "outros
evoluiram" sem ter sido dado o
menor indicio de evidéncia para
a teoria pressuposta.

De fato, a tinica evidéncia res-
saltada no livro é a dos restos
fosseis, discutidos extensamente
no capitulo sobre "Configura-
¢oes da Vida no Passado". A te-
oria de Oparin sobre a origem da
vida é encaixada neste capitulo
sob o titulo "A vida primitiva -
o pré-cambriano”. E adotada, a
ideia de predadores ou "consu-
midores" como os primeiros se-
res vivos, embora seja essa ideia
considerada como “singular”,
pois os produtores sdo supostos
constituir a base primaria de to-
dos os processos vitais! Os auto-
res dizem que a teoria de Oparin
simplifica as coisas; é mais facil
imaginar como se iniciou a vida
do que imaginar como se iniciou
a fotossintese! Independente-
mente da veracidade dessa afir-
magcao, a hipdtese heterotréfica
ai estd endossada vigorosamen-
te!

Nao achei nesse livro nenhuma
referéncia direta a Homologia
como "evidéncia" para a evolu-
¢do, mas no capitulo sobre "O
Animal Humano" é feita uma re-
feréncia ao fato de que o homem
pode ficar em pé, andar e correr
nessa posi¢ao sobre suas pernas.
Essa condigdo, diz o autor, dei-
Xa as suas maos livres para ma-
nipular e carregar coisas - e isso
envolve muitas modificacoes

anatomicas. Entretanto, quais
sdo essas modificagdes ou como
surgiram, ndo ¢ apresentado.

Sdo dadas algumas diferengas
distintivas entre o animal hu-
mano e os seus contemporaneos
mais préximos, os simios. Uma
diferenca é que a cabeca é fixa
a coluna vertebral, de tal modo
que o homem pode olhar para
a frente quando estiver em pé.
No mesmo capitulo é descrita e
discutida a chamada evidéncia
fossil do homem, sob o titulo
"Tornando-se Humano".

Duvido que um jovem, de ida-
de condizente com o ano em que
esse assunto é abordado na esco-
la, ndo visse imediatamente que
hé um conflito direto entre o que
ele ouve no domingo nos pulpi-
tos, e o que o professor ensina
durante a semana nas aulas de
Biologia. A duvida torna-se as-
sim a sua aterradora e miseravel
companheira.

Nao admira, portanto, que o
relato biblico da origem do ho-
mem seja desacreditado e que o
evangelho seja anulado, porque
0 que se ensina ¢ supostamente
“cientifico"! Se qualquer aluno
ousar levantar alguma duvida
concernente a esse conflito, é-
-lhe oferecida a alternativa da
"evolucdo teista”, como tantos
jovens professores de Biologia
dizem quando arguidos. Essa ¢ a
maneira pela qual "Deus o fez",
dizem eles.

Apelo para mais atencao
por parte dos pais

Quantos pais sabem realmente
que tais coisas como essas se en-
contram nos livros-texto de Bio-
logia dos seus filhos que estudam
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no curso secundario, e quantos
poderiam dar alguma resposta
as suas perguntas cheias de davi-
da? De fato, quantos pregadores
mesmo o poderiam? Conheco
uns poucos que estao bem pre-
parados para "responder a qual-
quer que pega a razdo de nossa
fé", nesse campo cientifico.

A propdsito, essas questdes
poderiam ser respondidas tives-
se o estudante um exemplar do
livro de autoria de Rita Rhodes
Ward, intitulado "No Principio”
9. Onde quer que eu v4, incenti-
vo os pais e dirigentes da Igreja a
por um exemplar desse livro nas
maos de cada jovem, porém para
alguns parece que a salvacao da
té de um jovem por ocasido das
suas duvidas nao vale o preco de
$1,25! E essa é a tragédia toda -
nao é s a ciéncia na berlinda,
mas também a fé!

Um exemplar da Introdugio
de Thompson para "A Origem",
mencionado anteriormente, po-
deria também ajudar a manter
um rapaz ou uma mo¢a em um
firme fundamento! Estou ainda
por achar um volume desses nas
estantes de uma biblioteca de es-
cola secundaria, ou de qualquer
biblioteca paroquial! Apesar dis-
so, 14 estdo literalmente dezenas
de livros escritos sob o ponto
de vista evolucionista, inclusive
a “Série da Natureza”, da Life,
todos com belas ilustracoes co-
loridas. Poderiamos fazer algo
mais para ver livros escritos sob
o ponto de vista criacionista co-
locados ao alcance dos jovens
estudantes do curso secundario?

Um jovem professor em Dau-
ville, Illinois (graduado na Uni-
versidade de Illinois, com um
titulo de M.A. e alguns anos de

experiéncia no ensino de Cién-
cias) faz igual apelo aos pais e
educadores simultaneamente:

Este livro ndo foi escrito para
discutir a historia da teoria da
evolugdo ou o niimero de ho-
mens que a promoveram atra-
vés dos anos. Volumosos livros
tém sido escritos sobre o assun-
to por diversos eruditos. Infe-
lizmente, a maior parte deles
¢ a favor da evolugio! Quase
todos os livros de Biologia ou
Ciéncias contém alguns pen-
samentos sobre o assunto, de
tal forma que o aluno médio
de hoje é exposto a essa teoria
desde o ano em que ingressa
na sexta série da escola funda-
mental (Enfase acrescentada -
A evolugdo estd, mesmo agora,
sendo deslocada para as séries
anteriores, sendo em alguns
lugares ensinada jé na segun-
da série — O Autor). Minha
principal critica a esse fato é
que os alunos ndo tém oportu-
nidade de ler bibliografia apre-
sentando a histéria biblica da
Criagdo. O aluno que proteste
contra a apresentagdo da evo-
lugdo no seu livro diddtico, ndo
tem nenhuma informagdo com
que combater os pontos de vis-
ta nele apresentados, nem os de
seu proprio professor. Muitos
sdo soterrados pelas chama-
das "evidéncias” que apoiam
a evolugdo. O resultado é fre-
quentemente trdgico (Enfase
acrescentada). A fé infantil
na Biblia é abalada e a pessoa
¢ deixada a afundar-se, sem
saber de onde obter auxilio.
As enciclopédias falham neste
ponto, como também a maior
parte dos livros de referéncia.
(Nota do Autor — A razdo para

isso é que os proprios autores
sdo evolucionistas convictos,
ndo sendo usualmente objeti-
vos o suficiente para destacar
qualquer outro ponto de vis-
ta. Entretanto, o World Book
Encyclopaedia- edig¢do de 1967,
vol. 6, paginas 330-334, larga-
mente usada pelos alunos, tem
um muito bom tratamento do
assunto, escrito por um evolu-
cionista, Carrol Lane Fenton).
Nao conhego nenhuma obra
de referéncia, normalmente
usada nas escolas, que chegue
sequer a mencionar o relato bi-
blico da Criagdo. Infelizmente,
muitos ministros ndo sdo capa-
zes de responder ao desafio dos
textos, nem de aconselhar ao
jovem necessitado ©V.

Embora eu acredite que essa é
realmente a situacao, certamen-
te os proprios jovens devem ser
recriminados. Tenho achado
muito poucos que realmente
conhecem algo a respeito das
"evidéncias"; a maior parte das
minhas aulas frequentemente é
tomada para dizer-lhes aquilo
que ja deveriam saber.

Versao Amarela da Série
da BSCS

A Versao Amarela da Série da
BSCS apresenta uma abordagem
bastante diferente, partindo de
dez temas basicos da Biologia, o
primeiro dos quais é “Mudanga
dos seres vivos através do tempo:
evolucdo”. Esses temas bdsicos
ja foram examinados completa
e adequadamente em um arti-
go prévio do “Creation Resear-
ch Society Quarterly”, por Rita
Ward ©?, mas merece ser repe-
tido aqui o exame do primeiro
tema.
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A evolugao ¢ introduzida nes-
sa versdo da seguinte maneira:
Um titulo afirma “Igual produz
igual”, mas em seguida ¢ invoca-
da a evidéncia fdssil para mos-
trar que no decorrer do tempo
os primeiros organismos “altera-
ram-se para se tornar os animais
e plantas de hoje. Isto é evolucio,
antes ardentemente debatida,

mas hoje uma teoria bem estabe-
lecida” %),

A autoridade dos especialistas
¢ apresentada na afirmagdo: “A
tremenda variedade de espécies
de plantas e animais vivendo
hoje na Terra é uma consequ-
éncia da evolugdo - cada espé-
cie tornando-se modificada para
viver de seu proprio modo” ©4.
Eu pessoalmente creio que ¢
tdo igualmente “cientifico” ar-
gumentar que cada organismo
foi planejado para viver de seu
proprio modo, e que os ajustes
e acomodagdes necessarios para
a vida sao muito bem ilustrados
em criaturas tais como o ornitor-
rinco e muitos outros.

Tive a minha atengdo voltada
para uma afirmagdo na pagina
9 da Versao Amarela na qual os
autores dizem que um dos ob-
jetivos humanos na Biologia é,
entre outros, “compreender as
origens da vida e nos libertar de
supersticdes e temores”. Apesar
disso, ap6és um completo tra-
tamento da controvérsia sobre
a geragdo espontanea ter sido
dado no Capitulo 2, sdo apresen-
tadas as surpreendentes afirma-
¢Oes, permita-se ressaltar, para
apoiar a supersticdo da geragao
espontanea:

Todos os biologistas compe-
tentes sdo partiddrios da biogé-
nese, aceitando o ponto de vis-

ta de que na Terra hoje a vida
provém s6 de vida. ... Sabemos
que houve tempo em que na
Terra ndo havia vida, que a
vida apareceu posteriormente.
Como? Julgamos que foi por
geracdo espontdnea! (Pdgina
42, énfase adicionada).

Todo o capitulo 36 é devotado
a exposi¢do da hipotese hetero-
trofica e da teoria de Oparin. Um
subglobo de protoplasma ¢ invo-
cado como sendo um dos pas-
sos nesse tipo de “pensamento
especulativo”, havendo também
diversas referéncias a uma “fina
sopa quente”. Todos esses argu-
mentos tém sido adequadamen-
te respondidos em publicagoes
prévias desta Sociedade, bem
como em outras publicagdes.

Quanto a Homologia, a Versao
Amarela a oferece como “prova”
da evolugdo com as seguintes pa-
lavras:

Durante o curso da evolugao,
as estruturas dos vdrios des-
cendentes do ancestral comum
tornam-se cada vez mais dife-
rentes. Em muitos casos, entre-
tanto, permanece ainda algu-
ma evidéncia de semelhanga.
Assim, a asa do morcego, 0
brago do homem e a nadadeira
da baleia, todos apresentam a
mesma base estrutural, a des-
peito da sua dissemelhanga
superficial. ... Esse tipo de rela-
cionamento é chamado de Ho-
mologia. ...

Como "prova" da hipdtese de
que a semelhanca somente pode
ser consequéncia da evolugio,
invoca-se a ideia dos "6rgaos
vestigiais". A lista de érgaos in-
clui o apéndice humano, que os
autores dogmaticamente afir-

mam "ndo ter nenhuma fungido
importante” e ainda que ele tem
sido "removido de milhares de
pessoas sem efeitos danosos"
(pagina 607).

Pergunto se, por que um dos
pulmoées de uma pessoa com
cancer pulmonar pode ser re-
movido sem efeitos danosos, isso
pode realmente tornar o 6rgao
"sem utilidade"? Sao discrimina-
dos érgaos vestigiais para outros
animais, como os "vestigios" dos
membros posteriores das baleias,
os membros traseiros ancestrais
da jibdia, e as asas vestigiais do
"kiwi". Penso que Thompson ja
deu a resposta, citada anterior-
mente neste artigo, para todos es-
ses argumentos. Da mesma ma-
neira, Dewar insistiu no fato de
que a falta de 6rgaos "nascentes",
que deveriam tornar-se uteis, re-
presenta um formidavel obstacu-
lo a esse tipo de raciocinio!

Os autores dessa Versao encer-
ram o capitulo sobre Homolo-
gia com a seguinte pergunta, na
pagina 607 — "De onde provém
essa maravilhosa unidade e se-
melhanga, que se torna evidente
..2" Admitem eles "Certamente
ndo precisaria surgir porque to-
dos descenderam de um ancestral
comum ..." Mas como "em nossas
experiéncias todos os organismos
herdam as suas caracteristicas dos
seus ancestrais, a evolugdo é uma
maneira de explicar a unidade ou
o plano bdsico combinado com a
diversidade de detalhes". O apelo
a Genética Moderna para apoiar
aquilo que as hipdteses na Ho-
mologia parecem indicar, deve
falhar, pois ainda é verdade que
igual gera igual. Nao sdo men-
cionados quaisquer outros pon-
tos de vista!
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Versao Azul da Série da
BSCS

A ultima edicdo da Versdo
Azul da Série da BSCS, "Das Mo-
léculas ao Homem", nido deixa
davidas quanto ao uso todo per-
meante da evoluc¢ao, através des-
tas brilhantes palavras:

De todas as teorias que se es-
tudem na Biologia, a teoria da
evolugdo ocupa um lugar sin-
gular. E ela 0 mais abrangente
dos grandes principios unifi-
cadores da Biologia. Abrange
tamanha por¢do dos funda-
mentos da Biologia, que a Ci-
éncia dificilmente poderia ser
compreendida sem ela ... Atra-
vés deste livro tornar-se-d evi-
dente que a teoria da evolugdo
mediante a selecdo natural é a
mais importante estrutura da
moderna Biologia ©°.

Nas "Notas da Edicao do Pro-
fessor" consta esta afirmativa,
que parece ser mais adequada
do que a da edi¢do prévia (1963)
com relagdo a aceitacao da evo-
lu¢ao como um fato. Creio que
seria bom vermos por nos mes-
mos essa afirmagao:

Embora a ideia de evolugdio
seja uma ideia relativamente
nova para muitos estudantes
do curso secunddrio, alguns en-
frentardo o assunto com precon-
ceitos, muitos dos quais agirdo
como uma barreira a propria
compreensio da evolugdo. Os
autores sentem que a evolugdo
deveria ser definida simples-
mente como "descendéncia com
modificagdo”, desde que a hipé-
tese bdsica na teoria evolucio-
nista é que os organismos vivos
de hoje sdo formas modificadas

dos seus ascendentes. Desde que
o estudante compreenda essa
hipdtese fundamental, desapa-
recerdo muitas das suas reservas
preconcebidas sobre a evolugdo.
Compreenderd ele que a evo-
lucdo ndo é um fato, mas uma
teoria cientifica proposta para
descrever certas observagées 7.

E apesar disso, ¢ novamente
mencionada nas notas do Profes-
sor a verdadeira abordagem da
evolucao pelos autores, como um
principio unificante. Os autores
lamentam nao ser dada nenhuma
lista enciclopédica das "evidén-
cias" da evolugdo. O registro fdssil,
declaram, é somente um dos “ti-
pos de evidéncia em apoio”, entre
o0s quais ¢ descrita a Homologia.

Na minha opinido, as absurdas
asser¢oes da primeira edigdo da
Versao Azul foram algo “amor-
tecidas" nesta ultima edi¢do, em-
bora o conceito de Homologia
seja dado de maneira bem defi-
nida. Pouco tem ele sido alterado
desde os tempos da exposicao de
Darwin sobre o mesmo, e essa foi
a razdo pela qual iniciei o artigo
com Darwin, apesar de hoje ser
somente de importéncia histérica.

No capitulo sobre os sistemas
6sseo e muscular, encontramos
uma declaracido bastante extensa
referente a Homologia. Toda essa
matéria sobre semelhanca nao se
encontrava na edi¢do prévia. Uma
ilustragdo na nova edicdo mostra
semelhancas essenciais entre o
andar, o nadar, o cavar e 0 manu-
sear com o membro dianteiro de
tipos basicos de vertebrados. Os
autores escrevem:

Os ossos dos membros dian-
teiros de vdrios vertebrados sdo
comparados na Figura 24-5.

A primeira vista vocé poderia
pensar que os membros diantei-
ros esquerdos da salamandra,
do crocodilo, dos pdssaros, do
morcego, da baleia, da toupeira
e do homem fossem muito di-
ferentes. ... Esses membros sdo
usados para atividades diferen-
tes: andar, voar, nadar, cavar
e manusear. Mesmo assim, se
vocé olhar mais detidamente,
vocé verd que os 0ssos desses
membros sdo notavelmente se-
melhantes. ... Pensa-se que tais
semelhangas existam porque
esses vertebrados descendem de
um ancestral comum. (Enfase
acrescentada). ... Supde-se que
0s_organismos com estruturas
mais semelhantes sdo mais
proximamente  relacionados
do que os que tém estruturas
menos semelhantes ®®. (Enfase
acrescentada).

Nas "notas para o estudante"
cuidadosa e inteligentemente
acrescentadas as paginas do livro
(eu realmente recomendo esse
método!) hd uma referéncia ao
fato de que esses sdo exemplos
de Homologia, mas as palavras
"homologo" e "andlogo” que tan-
to trabalho dao aos evolucionis-
tas, ndo sdo jamais usadas nesta
se¢do. Nao fui capaz de achar o
topico relativo aos dérgaos ves-
tigiais mencionados no texto, o
qual pelo menos no indice ga-
ranto que ndo consta.

Comparacao final

Antes de concluir este arti-
go desejo apresentar algo sobre
semelhanca no ensino da Ho-
mologia em textos estrangeiros.
Trata-se de um livro didatico
amplamente adotado nos pai-
ses europeus de lingua alema.
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E a "Biologie” de Lindner, livro
usado no Ginésio (ou “Hochs-
chule”), em nivel pré-universita-
rio. Achei esse livro adotado na
Universidade de Ziirich, Suiga,
e chamo a atencdo para este pe-
queno trecho.

"Orgdos que demonstram a
mesma configuragdo bdsica e
a mesma posigdo em relagdo
ao todo em diferentes grupos
de animais ou plantas sdo cha-
mados de 6rgdos homalogos ...
o seu plano bdsico comum so-
mente pode ser explicado por
apontar para a descendéncia
de um ancestral comum" %,

O apelo tipico ao plano basico
em apoio a evolugdo novamente
é feito aqui. A frase "somente pode
ser explicado ... pela descendéncia
de um ancestral comum" relem-
bra algo da petulante observagao
de Dobzhansky: "De outra ma-
neira, eles ndo tem sentido!"

Certamente nosso livro didati-
co "A Search for Order in Com-
plexity”’, a ser publicado pela
Creation Research Society, pres-
tou a Biologia um grande servigo
expondo essas falsas assertivas
da Homologia como "prova" da
evolu¢ao e mostrando que as
semelhangas podem ser devidas
tao facilmente a um grande In-
telecto. A determinagdo de os
organismos serem ou nao inti-
mamente relacionados entre si,
com base nos 6rgaos homdlogos,
¢ fundamentada em considera-
¢Oes subjetivas e ndo somente
em meios experimentais. 5
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ESTRUTURA DAS PROTEINAS

~

(Esta Nota foi acrescentada a primeira edicao deste nimero da Folha Criacionista)

A revista da Creation Research Society de ju-
nho de 1968 apresentou uma interessante no-
ticia sobre o artigo de R. Bernhard publicado
em 1967, no periodico Scientific Researchn® 11,
vol. 2, p. 59, com o titulo Heresy in the halls of
Biology - Mathematicians question Darwinism.
Nele, o autor trata da estrutura das proteinas,
em termos de polipeptideos.

Levando em conta a andlise combinatéria, o
numero tedrico das proteinas possiveis é esti-
mado em cerca de 103%, mas existem evidén-
cias de que muito poucas delas sejam de utili-
dade para manter os seres vivos.

Um exemplo de proteinas Uteis é o das ca-
deias alfa e beta da hemoglobina humana A. As
cadeias, ao serem dispostas as proteinas para
efeito de comparagao, mostram a concordan-
cia da composicao e estrutura em 61 locais, dis-
cordancia em 76, e a existéncia de nove hiatos.
Pode ser alegado que uma das cadeias tenha
evoluido da outra, e que isso tenha ocorrido a
partir de mutacdes na sequéncia de nucleoti-
deos no DNA. Dentre os 76 locais nos quais as
cadeias diferem, 42 exigiriam a mutagdo de um
nucleotideo no DNA, 33 exigiriam duas altera-
¢Oes, e 1 exigiria duas. Tudo isso, juntamente
com os nove hiatos, totaliza 120 “pontos de
mutacao” necessarios para se passar da cadeia
alfa para a cadeia beta.

Por outro lado, quando se pesquisa a distri-
buicao dos aminoacidos ao longo das cadeias,
verifica-se que existe uma diferenca média de
somente 1 a 0,5 por tipo de aminoacido, o que
seria inacreditavel se uma cadeia tivesse se
transformado na outra por um processo que
contivesse somente 120 etapas. Para os cria-
cionistas, se isso tivesse acontecido na realida-
de, seria 6bvio que algo estaria direcionando o
processo!

Na realidade, nao existem evidéncias de que
processos de baixa probabilidade possam ter
levado ao estabelecimento de populagdes de
espécies estaveis a cada 10.000 ou 1.000.000
\de anos. Nao existem processos naturais com

tao baixas probabilidades, e requerendo tao
grandes intervalos de tempo para se estabili-
zarem. E, se por acaso existir algum na area da
Geologia ou da Astronomia, certamente nao
decorre somente de simples eventos ao acaso.

De um ponto de vista estritamente termodi-
namico, pode ser ressaltado que a cinética e o
equilibrio dos sistemas bioquimicos caracteri-
zam-se por dois aspectos extraordinarios: uma
alta probabilidade para a existéncia de formas
biologicamente funcionais, e um tempo bas-
tante rapido.

O sistema genético é nao somente um mapa
— uma receita cuidadosamente escrita para
produzir um organismo — mas também um
algoritmo, um procedimento generativo mi-
nimizado. Se o sistema genético for um algo-
ritmo, a linguagem em que esta escrito devera
ter um alfabeto e, nessa analogia, é impossivel
que a linguagem fosse alterada por mudancas
aleatodrias nas letras do alfabeto, e ainda conse-
guisse manter sua consisténcia.

COMPLEXIDADE DAS CADEIAS
DE HEMOGLOBINA E SUA
SUPOSTA EVOLUCAO

Vertebrados

HEMOGLOBINA
a B [ MIOGLOBINA
Dicotiledéneas _ Monocotiledéneas

Insetos

Anelideos
Nematoides

Protozoarios

Proteina
ancestral

Hemoglobina

J
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NOTA DO EDITOR

Para uma melhor compreensao do artigo
“A Paleoecologia e o Diluvio”, apresentado a
seguir, bem como do assunto abordado na
Noticia "A Discutida Origem dos Vertebrados",
apresentam-se os “periodos geoldgicos” tais
como concebidos pelos gedlogos evolucio-

~

gos para proceder a classificacao cronoldgica
desses periodos, o que serd feito em um dos
seus préximos numeros.

Assim, simplesmente para efeito de tornar
acessivel a linguagem dos gedlogos ao classi-
ficarem os chamados “periodos geoldgicos”,

nistas. segue-se a cronologia desses periodos com

algumas explicacdes necessdrias para a sua ca-
racterizacao:

A “Folha Criacionista” pretende abordar mais
detalhadamente o método usado pelos gedlo-

_ CRONOLOGIA PERIODOS CARACTERIZACAO
(milhoes de anos decorridos)
ERA PALEOZOICA
?7-600 Pré-cambriano | Formacdo dos primeiros organismos vivos da terra.
600-500 Cambriano Predominio dos trilobitas e outros artropodes primitivos.
500-425 Ordoviciano Além dos artrépodes, animais |r?vertebrados marinhos:
Moluscos, estrelas-do-mar, corais, algas, etc.
425-405 Siluriano Inicio da vida terrestre de animais e plantas rudimentares.
405-345 Devoniano Aumen.to da varledac!e.e porte dos vertebrados marmhos.
Aparecimento de anfibios e plantas semelhantes a arvores.
345-280 Carbonifero Aparecimento dos répteis.
280-230 Permiano Progresso dos anfibios e répteis.
ERA MESOZOICA
230181 Trigssico Substltylgao dos |nve.rtelc?rado§ pelos vertebrados.
Aparecimento dos primeiros dinossauros.
181-135 Juréssico Apareamer?to dos mamlferos,‘alnda predonqmapdo os répteis.
Auge dos dinossauros. Aparecimento das primeiras aves.
135-63 Creticeo Extincdo dF)s d|nossaL{ros, multlpl{cagao dos mamiferos,
Desenvolvimento de arvores atuais.
ERA CENOZOICA
63-1 Terciario Predominio dos mamiferos, desenvolvimento de peixes 6sseos.
. Prosseguimento do predominio dos mamiferos.
1-0 Pleistoceno g
Aparecimento do homem.
| Paleozoico Mesozoico | | Cenozoico |
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GOLUNA
GEOLOGICA E
KEOCRONOLOGIA

Os uniformistas modernos supdem terem
existido extensos periodos geoldgicos; todavia,
nos tiltimos anos os defensores da teoria
diluvionista na Geologia descobriram inimeros
problemas que levam a uma interpretacéo da
evidéncia fossil mais razodvel em termos de
catastrofismo do que em termos de extensos
periodos de evolugdo.

A complexidade do Cambriano e de outros
estratos do Paleozdico inferior cria um problema
bastante dificil para o evolucionista, porém
indica que essas rochas representam um habitat
natural sepultado repentinamente. O repentino
exterminio dos trilobitas, e a distribuicdo
irreqular das amonitas, ambos apontam para
0 catastrofismo. As jazidas de carvdo contém
muitos problemas que os evolucionistas falham
em explicar, mas que podem ser resolvidos
se tais jazidas forem supostas representar
um primitivo tipo de habitat. A extingdo dos
dinossauros enquadra-se na mesma explicagdo,
como também a distribuicdo peculiar dos
mamiferos nas rochas tercidrias.

Sob todos os aspectos a teoria diluvionista
oferece a explicacdo mais satisfatéria para
a paleoecologia, no seu capitulo que tem
sido designado como "teoria do zoneamento
ecoldgico"

Harold W. Clark

Tem os titulos de M.A. em Zoologia e
de Doutor honoris causa em Ciéncias.
Atualmente aposentou-se do cargo de
Chefe do Departamento de Biologia,
0 qual exercia no Pacific Union College,
Angwin, California, U.S.A..

A PALEOECOLOGIAE
O DILUVIO

Historia do Uniformismo

Ouniformismo moderno foi
introduzido por James Hut-
ton na Royal Society em Edinbur-
gh no ano de 1785. Imaginou ele
a existéncia de ciclos apos ciclos,
e concluiu que "o resultado ... de
nossa pesquisa atual é que ndo en-
contramos vestigios de um comego,
e nem perspectivas de um fim" V).

A argumenta¢io de Hutton
era tdo dificil de seguir que pou-
ca atencdo lhe foi dada, até que
John Playfair @ publicou um co-
mentdrio pessoal a seu respeito
em 1802. Ele se opunha a um
“cataclismo” como o diluvio era
geralmente chamado naqueles
dias, e propunha uma teoria pu-
ramente uniformista. Essa ideia
foi desenvolvida posteriormen-
te por Charles Lyell, o qual em
1830 publicou o primeiro livro-
-texto de Geologia ©.

O livro de Lyell, "Principios
de Geologia" tornou-se bastan-
te popular, tendo varias edicoes,
e sendo usado como texto em
faculdades da Inglaterra e dos
Estados Unidos por mais de
cinquenta anos. Foi ele escri-
to com o proposito evidente de
estabelecer a teoria uniformis-
ta da Geologia. Hoje em dia, a
interpretacdo de Lyell é quase
universalmente aceita nos cir-
culos cientificos, e ensinada nas
faculdades e universidades pelo
mundo todo.

Apesar disso, o uniformis-
mo nio foi aceito sem nenhu-

ma oposi¢do. Quando Adam
Sedgwick se aposentou da pre-
sidéncia da British Geological
Society arguiu ele ® que a distri-
buigdo da vida nos mares primi-
tivos deveria ter sido semelhante
a dos mares modernos, opondo-
-se ao ponto de vista uniformista
avancado por Lyell.

A teoria da sucessao regular
das faunas e floras no decorrer
dos longos periodos de tempo,
foi atacada por Herbert Spen-
cer ® em 1859. Desafiou ele a
teoria "das cascas de cebola"
entdo em vigor, e argumentou
que as zonas de fosseis no mun-
do antigo eram distribuidas na
mesma maneira como sao hoje
em dia. De certo ndo devemos
ficar com a ideia de que Spencer
era criacionista, pois realmente
nao era, embora tivesse visto as
falhas no entdo florescente uni-
formismo.

Essas criticas ao uniformismo
parecem ter logrado pouco efei-
to, contudo vieram estimular o
pensamento de uma jovem men-
te pesquisadora. Em 1906, Geor-
ge McCready Price retomou a
ideia sob o mesmo titulo usado
por Spencer - "Geologia Ilogi-
ca” ©. Price enfatizou a falta de
légica do uniformismo, e conti-
nuou a assim proceder nas suas
ultimas publica¢des. Lemos, por
exemplo. “Qudo simples se torna
esse problema, qudo natural se
apresenta o fenémeno todo, ao
olharmos para as séries geologi-
cas tdo somente como primitivas
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séries taxonémicas de um mun-
do completo, todas vivendo con-
temporaneamente” ). E ainda
- “Elas (as formagoes geoldgicas)
representam simplesmente uma
série taxondmica, ou de classifi-
cagdo, do mundo primitivo” ®.

A medida em que as obje¢des
de Price se tornavam difundidas,
outros cientistas, que criam no
relato biblico do dilivio como
sendo o de uma catastrofe uni-
versal, tornaram-se cada vez
mais interessados na interpre-
tagdo diluvionista. Comegaram
a divisar que a Geologia estra-
tigrafica ndo deveria ser inter-
pretada em termos de idades
geologicas. A interpretagao di-
luvionista poderia oferecer uma
explicacao que englobasse todos
os dados validos, bem como ex-
plicar a Estratigrafia em termos
diluvionistas.

Desde os escritos de Price, al-
guns diluvionistas deram con-
sideravel atencao ao estudo do
problema da Paleoecologia. Di-
versos exemplos serdo apresen-
tados e fatos serdo explicados
em termos do que se poderia
chamar de provincias zooldgi-
cas, zonas vitais, habitats, ou as-
sociacoes.

Primeiro exemplo: A
complexa vida existente
no Paleozoico

Por estarem essas rochas na
base da sequéncia geoldgica,
esperar-se-ia que, se fosse verda-
deira a evolugéo, os seus fosseis
fossem simples. Entretanto nio
¢ esse 0 caso.

A complexidade da vida exis-
tente no Cambriano produz
grande perplexidade nos paleon-

tologistas. Na América do Nor-
te, mais do que 1200 espécies de
animais sdo encontradas nos
estratos do Cambriano, repre-
sentando todos os grandes filos,
exceto os vertebrados. E nao sao
elas simples também, mas sim
tdo complexas quanto os mem-
bros dos seus filos encontrados
em estratos superiores.

Uma das mais interessantes de
todas as formag¢des do Cambria-
no é a "Burgess shale", proxima
de Field, na Columbia Briténica.
Essa formagdo contém os rema-
nescentes de muitos delicados
animais esmagados como flores
numa prensa, e perfeitamente
preservados. Cerca de 130 espé-
cies foram descritas numa cama-
da de somente poucos decime-
tros de espessura.

Na fauna Olenellus, assim de-
signada devido a certo trilobita,
encontram-se distribuidos em
extensio mundial animais tais
como esponjas, anémonas, co-
rais, estrelas-do-mar, vermes,
braquidpodes, bivalves e trilo-
bitas. E um mistério como esse
elaborado conjunto de animais
pdde surgir repentinamente,
sem nenhuma evidéncia de an-
cestrais nas rochas precambria-
nas.

Os estratos do Ordoviciano
assemelham-se bastante aos do
Cambriano, com graptolitos,
corais, crinodides, briozoarios
e bivalves, ou isolados ou em
quantidades bem maiores. Na
formagao Niagara do Siluriano
encontram-se recifes estenden-
do-se do Artico até o sul de Illi-
nois e em direc¢ao ao leste até a
desembocadura do rio Sao Lou-
renco. A sua extensdo média é
de cerca de oitocentos metros.

Sao eles constituidos de corais,
esponjas, crinoides, briozoarios,
trilobitas, cistoides e blastoides.
A maior parte do petroleo de Al-
berta provém de recifes com fos-
seis tipicos do Devoniano.

Outro aspecto peculiar dos es-
tratos do Paleozoico inferior é a
ocorréncia de argilas pretas em
muitos locais. Muitos gedlogos
acreditam terem elas sido for-
madas a partir de solos primi-
tivos. Outra sugestdo que tem
sido feita é que as argilas pretas
do Cambriano e do Ordoviciano
assemelham-se aos lodos negros
atualmente em formagdo nas
depressdoes do Mar do Norte,
do Mar Baltico, e de outras regi-
Oes circunscritas existentes nos
Oceanos, nas quais se sabe que
sedimentos finos, na maior parte
siltes e argilas, estdo se acumu-
lando em bacias e tanques onde
nao ha correnteza suficiente
para perturba-los.

Levando todos esses fatos em
conta, e olhando as rochas do
Paleozbico inferior como um
todo — do Cambriano, do Ordo-
viciano, do Siluriano, do Devo-
niano e do Mississipiano — po-
de-se divisar prontamente como
poderiam elas terem-se formado
em aguas profundas e paradas,
algumas delas, sem duvida, an-
tes do diluvio. Entdo, ao come-
carem as aguas do diltvio o seu
trabalho, rapidamente sepulta-
ram essas formas de vida sub-
marinas em barro e silte. Aqui
esta um exemplo de rochas cuja
formagao pode ser explicada ndo
por longas eras de sedimentos
gradualmente em acumulagio,
mas pelo sepultamento dos ha-
bitats originais antes e durante o
dilavio.
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Segundo exemplo:
Exterminios no
Paleozdico

Nas rochas do Cambriano os
trilobitas sdo os fosseis predo-
minantes. Sdo abundantes no
Paleozdico inferior, mas nio se
conhece um sequer acima do
Permiano, no qual, mesmo, so-
mente ocorrem trés espécies. Por
que se extinguiram eles? As for-
magdes geoldgicas ndo contém
chave para o enigma. E razoével
considerar essas rochas como re-
presentantes de um habitat pri-
mitivo, ao invés de um intervalo
de tempo de milhdes de anos.

As amonitas, uma forma pecu-
liar de molusco anelideo, sdo vis-
tas primeiramente nas rochas do
Pennsylvaniano, de acordo com
algumas autoridades. Entretan-
to, a sua histdria é bastante pe-
culiar. Tipos chamados de "pri-
mitivos" estdo representados no
Devoniano e no Mississipiano.

Entdo, quando surgem as amo-
nitas em grande abundancia
nas rochas do Permiano, os pa-
leontologistas ficam intrigados
porque tdo poucas espécies do
Permiano persistem. Novas fa-
milias, e grande abundancia de
espécies dentro delas, estdo pre-
sentes nas rochas do Tridssico.

Novamente, somente poucas
dessas espécies persistem no Ju-
rassico e no Cretaceo, embora
haja multiddes de novas espécies
nessas rochas. No Cretaceo po-
dem ser vistas muitas variagoes
peculiares na forma das conchas
aneladas. Nas rochas do Ceno-
z6ico nao ha nenhuma.

Essa configuragdo peculiar de
distribui¢oes, ao passo que tdo
assombrosa para os evolucionis-

tas, é bastante facil de explicar se
compreendermos esses diferentes
grupos simplesmente como gru-
pos ecoldgicos naturais em dife-
rentes niveis nos mares primiti-
vos, que foram destruidos pela
ascengdo das aguas do diluvio.

Outro problema fascinante
relaciona-se com os peixes do
Paleozodico. Existiram diversos
tipos que hoje sao inteiramente
desconhecidos, tais como os os-
tracodermas ou peixes encoura-
¢ados.

Os ostracodermas sdo abun-
dantes nas rochas do Siluriano e
do Devoniano. Eram algo pare-
cidos com os modernos ciclosto-
mas, ou lampréias. Nao tinham
membros, ou entdo apresenta-
vam-nos muito pequenos. A sua
armadura consistia de placas
Osseas especialmente espessas
na parte anterior do corpo. Nao
tinham mandibulas, e considera-
-se que se alimentavam pela fil-
tracdo da agua engolida ou da
lama escavada e expelida. Os
placodermas eram muito seme-
lhantes a eles no aspecto, se bem
que maiores.

Outros peixes, tubardes e pei-
xes 0sseos ou teledsteos, encon-
tram-se nas rochas a partir do
Devoniano para cima. Tdo abun-
dantes sdo eles e os peixes encou-
racados nas rochas do Devonia-
no, que esse periodo tem sido
chamado de "Idade dos peixes".
Entretanto, o fato peculiar é que,
apesar de todos os peixes encou-
ragados terem se extinguido no
Paleozoico, os tubardes e os tele-
6steos continuaram em todos os
estratos superiores até os moder-
nos. Por que se daria isso?

E bastante facil imaginar que
os pesados peixes encouragados,

lerdos escavadores de lama, fos-
sem destruidos e enterrados nos
sedimentos barrentos, enquan-
to que os peixes ativos como 0s
tubardes e teledsteos pudessem
escapar na maior parte, e sobre-
viver em certo grau através de
todo o dilivio das dguas. Digo
"na maior parte" porque tuba-
roes e teledsteos certamente
nao escaparam completamente.
Muitos dos seus remanescentes
sao encontrados em toda a colu-
na estratigrafica a partir do De-
voniano para cima. Contudo, a
relacdo entre tubardes e teleos-
teos por um lado, e os peixes en-
couragados por outro, é exata-
mente o que se deveria esperar
a partir da teoria diluvionista da
Geologia.

Terceiro exemplo:
Soterramento das
florestas carboniferas

Livros populares de Geologia
descrevem as jazidas de carvao
como tendo sido formadas em
grandes pantanos, onde samam-
baias e briofitas gigantes e mui-
tas outras formas de vegetagao
tombaram e foram enterradas na
lama. Contudo, a teoria do pan-
tano apresenta muitas inconsis-
téncias, de tal forma que se torna
muito mais facil compreender
as jazidas de carvao como tendo
sido originadas de uma maneira
inteiramente distinta, devido as
aguas do diluvio.

Em muitas regides carboni-
feras, cerca de 50 a 100 cama-
das sucessivas de argila e silte
ocorrem entre as camadas de
carvao. Isso teria exigido mo-
vimentos ascendentes e des-
cendentes seguidamente, na
extensdo de milhares de qui-
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lémetros quadrados, durante
milhdes de anos. Tal fenéme-
no torna-se extremamente di-
ficil de ser compreendido, e
nao se correlaciona com outras
evidéncias da agdo geoldgica
passada. Além disso, se tais al-
ternancias tivessem ocorrido,
toda a regido apresentaria uma
série de praias repetidamente,
0 que na realidade nédo é evi-
denciado.

Outro fato peculiar a respeito
da "Idade carbonifera” é a su-
posicao de ter ela se prolonga-
do por cerca de 50.000.000 de
anos, apesar do que, durante
esse periodo, embora houvesse
diferencas bastante significati-
vas nos tipos de vegetacdo, as
plantas das camadas superiores
nao apresentam alteragdes que
pudessem ser atribuidas ao pro-
gresso evolutivo.

As jazidas carboniferas da Eu-
ropa e da América nao sio uni-
formes em composi¢ao, mas
apresentam diferengas na com-
posicao das espécies, que os
geodlogos atribuem ao desloca-
mento da orla litordnea. Essas
diferencas podem ser explicadas
imediatamente como alteragoes
de composicdo devido a agdo
oscilatdria periddica das ondas.
Além disso, ha algumas espécies
de regides altas em mistura com
espécies de regides baixas - no-
vamente uma evidéncia de vio-
lenta agao das aguas.

Na regido dos Apalaches, na
América do Norte, as rochas
apresentam um fendmeno bas-
tante impressionante. Rios, hoje
nao mais existentes, escoando
das montanhas orientais, depo-
sitaram uma sucessdo de argilas,
arenitos e outros materiais, nos

quais se inclui muita vegetagao,
porém pouco material de origem
marinha. Formou-se uma gran-
de série de deltas, atingindo toda
a extensdo dos Apalaches, desde
as rochas do Devoniano até ao
Pensilvaniano.

Jazidas carboniferas da Nova
Escécia e Nova Brunswick, onde
as rochas do Pensilvaniano apre-
sentam cerca de 4000 metros de
espessura, sio descritas como
tendo sido depositadas em gran-
des bacias entre as montanhas.
Todo o grupo é de origem nao
marinha.

Por outro lado, em outras regi-
Oes carboniferas ha uma mistura
de tipos terrestres e marinhos.
Conchas de varias espécies sdo
abundantes. Outros invertebra-
dos marinhos, tais como estre-
las-do-mar, formam alguns dos
mais abundantes depositos ma-
rinhos. Isso indica que as aguas
do mar estiveram envolvidas na
formagdo das rochas do Pensil-
vaniano.

Por todos esses fatos, a teoria
diluvionista apresenta a explica-
¢d0 mais satisfatoria para a for-
magdo das jazidas carboniferas.
Ela pde em razoavel correlagdo
evidéncias aparentemente tdo
contraditérias como a presenca
de material precariamente ma-
cerado em algumas camadas e
restos de plantas extraordina-
riamente preservados em outras
camadas, bem como a mistura
de formas marinhas e terrestres.
Onda apods onda arrebentan-
do na praia removeria a terra e
transportaria grandes massas de
arvores e outra vegetagdo para
ser soterrada em camadas de
areia e lama. A alternincia de
carvdo com arenito e argila e silte

seria o resultado natural da acao
dessas ondas.

Quarto exemplo: A morte
dos dinossauros

Os répteis constituem um dos
mais destacados grupos dos
tempos primitivos, com gran-
de variedade de tipos. Quando
o termo "dinossauro” é usado, a
maior parte das pessoas pensa
em pesados répteis, tais como
espécies carnivoras e herbivoras,
répteis alados, répteis piscifor-
mes, etc. Alguns eram adaptados
a planicies descampadas, outros
a pantanos, lagoas e lagos. Na re-
alidade, os dinossauros propria-
mente ditos constituiam somen-
te um dentre varios tipos.

Para compreender a relagdo
entre os dinossauros e as condi-
¢Oes ambientais, devemos exa-
minar a Botanica dos fosseis ©.
Verificamos que a vida vegetal
no Tridssico foi semelhante a do
Pensilvaniano, embora as gran-
des arvores nao parecam ter sido
tdo abundantes. Sugere-se que
o ambiente consistisse de sava-
nas de baixa altitude, com vales
e pantanos que abrigavam sa-
mambaias e cavalinhas.

Chegando ao Jurdssico, onde
os dinossauros se tornam abun-
dantissimos, encontramos uma
situacdo diferente. As samam-
baias com semente persistem,
assim como muitas outras sa-
mambaias. Mas novos conjuntos
de arvores tornam-se evidentes,
tais como cicas, gincas e conife-
ras. A Araucaria torna-se a coni-
fera mais destacada.

A vegetagdo aparentemente
consistia de extensas florestas
nas baixadas umidas, com plan-
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tas se desenvolvendo nelas e nas
imediagdes dos péantanos. Em
maiores altitudes havia florestas
mais ou menos abertas e plani-
cies, onde cresciam as Arauca-
rias e cicas. As dguas oceanicas
nao deviam estar muito distan-
tes, pois é comum encontrar-se
fauna marinha. Foi nessa espécie
de ambiente que os dinossauros
parecem ter prosperado.

Por que as luxuriantes “flores-
tas” existentes no Pensilvaniano
desapareceram da Terra? E, ain-
da, por que o médio Mesozbico
foi tao rapidamente substituido
por tipos modernos? Por que de-
sapareceram os dinossauros?

"O mais dramdtico, e em muitos
aspectos o mais enigmdtico acon-
tecimento na historia da vida so-
bre a Terra", diz uma eminente
autoridade, "foi o seu siibito desa-
parecimento” 19. A extingao si-
multanea deste grande conjunto
de formas gigantescas, diz o ged-
logo Carl Dunbar ®V ¢ dificil de
explicar. Edwin Colbert nos diz
que, embora fossem abundantes
no "periodo” Mesozdico, nem
sequer um foi encontrado em
rochas pos-cretaceas. Esta é uma
grande interrogagao, declara ele,
para a qual jamais foi proposta
uma resposta satisfatoria 2.

As terras baixas da Terra re-
vestiam-se de vegetacdo pecu-
liar que hoje esta preservada nos
depdsitos carboniferos. Encon-
tram-se restos de anfibios nesses
depositos, os quais naturalmente
habitavam as baixadas umidas.
Ha poucos répteis, como deveria
ser esperado. Porém, tdo logo se
chegue as rochas do Mesozobico,
particularmente do Jurassico e
do Cretdceo, surge um grande
conjunto de répteis. Entdo no

Cenozoico os grandes répteis de-
saparecem.

Por que os dinossauros "apa-
recem" tdo repentinamente e
"desaparecem” tdo abruptamen-
te? Seria mais significativo se
perguntassemos — por que eles
desapareceram completamente?
Por que os dinossauros nao per-
sistiram continuadamente até o
Cenozodico?

De tudo que sabemos, as par-
tes superiores dos depdsitos cre-
tdceos apresentam um conjunto
de plantas de aspecto bastante
moderno. Ha magnolias, abetos,
alamos, faias, bordos, carvalhos,
nogueiras, sequoias e muitos ar-
bustos. Grama e angiospermas
sdo também abundantes. E assim
permanece através de toda a se-
quéncia do Terciario. Por que
nao poderiam os dinossauros ter
continuado a viver, deixando seus
restos nas rochas do Terciario, se
realmente elas representassem
sequéncias historicas validas?

Do ponto de vista da Geologia
diluvionista, o aparecimento dos
dinossauros nas rochas marca a
ascen¢ao das aguas do diluvio,
comec¢ando a engolfar os seus
habitats. O desaparecimento dos
dinossauros marca a sua extin-
¢do por agdo catastrofica. Talvez
essa explicagdo pareca ser de-
masiadamente simples, mas por
que apelar para complicadas eras
evolutivas e misteriosos desapa-
recimentos, quando basta a sim-
ples interpretagdo diluvionista?

Nessa discussdo sugeri que o
diluvio tivesse terminado em
torno do Cretaceo ou Terciario
primitivo. Sei que alguns estu-
diosos pensam que ele tenha du-
rado até o Pleistoceno, enquanto
outros julgam que tenha cessado

antes, restringindo-se mesmo as
rochas do Permiano.

A tectonica do Permiano, en-
tretanto, ndo ¢ muito intensa.
Deslocar o periodo pds-diluvia-
no para o inicio dos depositos do
Mesozdico exigiria agdo muitis-
simo violenta ap6s o dilavio.

De fato, os maiores de todos os
soerguimentos em escala mun-
dial, os das cordilheiras ameri-
canas, dos Alpes e do Himalaia,
surgiram por volta do fim do
Cretaceo e do Terciario primiti-
vo. Por essa razao, situo a morte
dos dinossauros junto aos pa-
roxismos finais do diluvio, em
conexao com esses movimentos
sismicos.

Evidéncia adicional em apoio a
esse ponto de vista pode ser no-
tada na transicdo de clima entre
o inicio do Tercidrio e o seu fim.
Os depositos do Mioceno e do
Plioceno apresentam evidéncias
de serem pds-diluvianos quan-
to a vida vegetal e animal. O as-
sunto todo é bastante complexo
para ser considerado em toda a
sua extensao neste artigo, porém
em meu recente tratado sobre o
dilavio ™ ele é discutido ampla-
mente.

Quinto exemplo: A "Era
dos mamiferos"

Os mamiferos tém trazido
muitas dificuldades para os dilu-
vionistas. Por que, tem sido per-
guntado, seriam os mamiferos
encontrados somente nas rochas
do Terciario, se nao houve evolu-
¢a0 ao longo das eras geologicas?
Por que, na teoria diluvionista da
Geologia, ndo haveria mamife-
ros no Mesozdico, por exemplo,
ou mesmo no Pensilvaniano?
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E facil compreender porque os
mamiferos nao sdo encontrados
nas rochas do Pensilvaniano,
pois essas rochas indicam um
tipo de ambiente que nao seria
adequado para eles. De fato, qua-
se os unicos vertebrados encon-
trados nessas rochas sdo peixes e
anfibios, e muito poucos répteis.
A presenca de anfibios esta em
correlagdo com a aceitagao geral
de que as "florestas carboniferas”
do Pensilvaniano eram regides
densas e imidas, bastante improé-
prias para abrigar os mamiferos.

Mas por que ndo encontraria-
mos mamiferos juntamente com
os restos de dinossauros nas ro-
chas do Jurassico ou do Creta-
ceo? Na realidade encontramo-
-los, e embora seja verdade que
0 maior numero de mamiferos
¢ encontrado nas rochas do Ce-
nozdico, so significativos os en-
contrados no Mesozodico, como
veremos.

A formagao Rética na Europa
ocidental, que se situa na linha
diviséria entre o Tridssico e o Ju-
rassico, contém alguns dentes de
mamiferos nos barros e areias.
Restos semelhantes sdo encon-
trados na América ao longo de
todo o Jurassico, particularmen-
te na formagdo Morrison, em-
bora sendo pequenos e "primiti-
vos" em sua estrutura. Simpson
forneceu importante informacéo
sobre esse problema %. No Cre-
taceo inferior foram descobertos
somente dentes e fragmentos de
dentes de mamiferos, porém no
Cretaceo superior foram encon-
trados alguns marsupiais e inse-
tivoros, tais como musaranhos e
toupeiras.

Ressalta aqui o fato de que to-
dos os mamiferos do Mesozdico

sdo “primitivos” ou generaliza-
dos. Os marsupiais sdo lerdos
e estipidos, e os musaranhos e
toupeiras sdo tipos escavadores
ou tipos que frequentam clarei-
ras existentes nas massas de ve-
getacdo. Nao seriam capazes de
escapar das aguas ascendentes.
Por outro lado, os animais de
maior porte poderiam correr da
inundagdo e escapar até a ultima
possibilidade.

Dunbar “ menciona o Cre-
tdceo como o "tempo do gran-
de exterminio”. O Cretaceo tem
sido descrito por alguns ge6logos
como a ultima grande invasdo
dos oceanos sobre a terra. Con-
tudo, se fosse assim, onde esta-
riam os mamiferos? Devemos
lembrar que o relato do livro de
Génesis menciona quarenta dias
até que as mais elevadas terras
fossem cobertas. Houve tempo
bastante para migragdo em mas-
sa dos tipos inteligentes.

Assim, é possivel que os ma-
miferos tenham migrado para
as partes mais elevadas, até em
seguida terem sido sepultados
pelas aguas. A presenca deles nas
rochas do Tercidrio, portanto, é
melhor focalizada como resulta-
do da sua migragdo e destruicao
final, em contraposi¢do ao seu
sepultamento no seu habitat na-
tural.

Hé uma tendéncia em diregdo
a tipos modernos no final do
Terciario? Parece que sim, mas
essas rochas sdo tao interrom-
pidas na sua distribuicdo, que se
torna dificil interpretar a sua dis-
posicao sequencial.

Sedimentos contendo os ul-
timos remanescentes da vida
antediluviana poderiam tam-
bém conter ossos dos primeiros

animais que se deslocaram para
a regido apods o diluvio. Ha evi-
déncia de um periodo de grande
violéncia durante um prolonga-
do periodo apos o dilavio, e al-
guns dos depositos em rapida al-
teracdo poderiam facilmente ter
recebido fosseis "reciclados” bem
como novo material proveniente
de animais que entdo viveram.

Conclusao

Em 1946 sugeri que deveriamos
interpretar as sequéncias fosseis
em termos de zoneamento ecold-
gico ao invés de longas eras evo-
lutivas. Posteriormente, em meu
livro “Fossils, Flood and Fire”,
foi dedicado um capitulo todo ao
assunto. "O conceito é simples, de
fato tdo simples nos seus aspectos
fundamentais, que alguém pode-
rd achar dificil aceitd-lo. Porém, a
sua propria simplicidade o torna
mais ainda razodvel. E meramen-
te mais uma questdo de drea do
que de tempo” 19, 9
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O titulo acima nao deixa de ser simplesmente
uma metafora, e decorre das discussdes que fo-
ram feitas no Simpdsio que reuniu matematicos
e biologistas em 1966, conforme mencionado na
nota inserida no quadro apresentado na pagina
8 deste numero da Folha Criacionista.

Uma das conclusdes a que se chegou no refe-
rido Simpdsio, com base em algumas hipdteses
razodveis, foi que, se tudo ocorresse apenas por
acaso, em 4 bilhdes de anos, em 10% planetas,
seria de 1 para 10*° a probabilidade de que che-
gasse a ser produzida uma unica molécula de
DNA. E, ainda que essa Unica molécula de DNA
surgisse por acaso, a questao nao se encerraria
ai, mas sim nas proximas etapas.

De fato, outros célculos foram feitos, chegando
a estimar que a probabilidade de surgir vida por
acaso, sob condi¢cdes previamente estabelecidas
de forma razoavel, seria de 1 para 10%*. Essa pro-
porc¢ao corresponde a um valor tao incrivelmen-
te pequeno, que corresponderia a se dizer que
a possibilidade de surgir vida ao acaso é pratica-
mente nula.

Evidentemente o conceito de “criacao espe-
cial” resolveria o problema, mas isso nao estaria
dentro das cogitacbes da estrutura conceitual
em vigor atualmente para a busca da compreen-
sao da natureza.

Foi levantada entdo a questao a respeito de se
poderia haver “alguma interacao inerente en-
tre 4&tomos e moléculas, que pudesse interferir
no aumento da taxa de formacao de mutagoes
\uteis”. Na realidade essa hipotese parece indicar

A LUTA PELA SOBREVIVENCIA NO NiVEL MOLECULAR

(Esta Nota foi acrescentada a primeira edicao deste nimero da Folha Criacionista)

~

que esta sendo reconhecida como Unica alterna-
tiva a criagcao especial, a existéncia de uma “forca
vital”, que pudesse atuar de alguma forma nao
identificada.

Em termos teoldgicos, as consideragdes acima,
na tentativa de evitar a concep¢ao monoteista
de um Deus criador, induzem a crenca em uma
divindade imanente na prépria natureza, ou seja,
uma concepgao panteista, que narealidade nada
tem de moderna, sendo tao somente o retorno a
filosofias pagas que ja fizeram época no passado.

CONCEPCOES PANTEISTAS

Panteismo classico

Considera Deus a Unica realidade, e o Uni-
verso uma mera manifestacao de Deus.

Panteismo classico

Procura partir do Universo para Deus, e vé
no Universo a propria realidade de Deus, que
nada mais seria do que a totalidade das coisas
que existem.

Panteismo Panpsiquico

Atribui consciéncia a natureza como um
todo.

Panteismo Acésmico

Define o Universo como mera aparéncia, ir-
real em ultima instancia.

Panteismo Oriental

Toda a natureza estd animada pelo alento
divino, e por isso é como se fosse o corpo da
divindade, que como tal deve ser respeitada

e venerada.

J
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A DISCUTIDA ORIGEM
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O HOMEM 1470
EINSTEIN E DEUS

MIVART VERSUS
DARWIN

IS A DISCUTIDA ORIGEM

DOS VERTEBRADOS

Com o titulo acima, foi publicado na Folha de Sdo Paulo de 2 de
setembro de 1973 interessante artigo de divulgagdo, de autoria de ].
Reis, jornalista cientifico, grande propugnador da divulgagdo cientifi-
ca, e apesar de visivelmente adepto do Evolucionismo, sempre muito
equilibrado ao apresentar as noticias, atendo-se a fatos, de maneira
condizente com a ética jornalistica.

A Folha Criacionista julgou interessante transcrever o menciona-
do artigo e comentd-lo sucintamente com a finalidade de ressaltar as
divergéncias existentes entre os biologistas a respeito da evolugdo dos
vertebrados, bem como para destacar os "elos perdidos” no proprio ra-
ciocinio dos evolucionistas ao tentar explicar o inexplicdvel, e também
para ressaltar algumas consequéncias da "involugdo” que parece ter

havido no caso dos condrictes.

inda hoje se discute se as

diversas classes que consti-
tuem o grupo dos vertebrados se
formaram a partir de um tnico
antepassado ou de varios. Esse
foi um dos principais temas de-
batidos no Congresso de Paleon-
tologia e Anatomia Comparada
dos Vertebrados, que se reuniu
em Paris, junho ultimo. Um dos
mais conhecidos representan-
tes dos que procuram origem
comum dentro de cada grupo e
também para todos os grupos é
o Prof. Alfred S. Romer, autor de
pesquisas fundamentais no as-
sunto e de tratados basicos como
"The Vertebrate Body" e "Ver-
tebrate Paleontology”. Tentare-
mos resumir-lhe as ideias neste

artigo, saltando evidentemente
detalhes.

Velha preocupac¢do dos natu-
ralistas sempre foi descobrir uma
classificacdo natural. Lineu dizia
mesmo que para ele seria "mag-
no Apolo" aquele que o conse-
guisse. Mas que é classificagdo
natural? Nao é dificil entendé-lo.

No fundo, classificar é arrumar
as coisas segundo determina-
dos critérios que nos permitam
separa-las em grupos e sub-
-grupos que possamos identi-
ficar desde que conhecamos a
chave da classificagdo. Assim se
tentou fazer com os seres vivos,
arrumando-os de acordo com
os mais diversos critérios, até
que no século XVIII Lineu, num
esfor¢o gigantesco e com visdo
genial, langou as bases do siste-
ma de classificagdo que, com as
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modificagdes que o progresso da
ciéncia impds, ainda se usa hoje.
Baseando-se especialmente na
comparacao de varios caracteres
de forma, combinadamente, ele
dividiu os reinos animal e vege-
tal em grupos cada vez menores,
a partir dos filos até chegar a fa-
milias, géneros e espécies. Cada
grupo maior abrange os ime-
diatamente menores; as familias
compdem-se de géneros, e estes
sao constituidos pelas espécies.
Propos ainda Lineu que se de-
signasse cada ser por dois nomes
de forma latina, o primeiro dos
quais marcaria o género e o se-
gundo a espécie. Gallus gallus,
Homo sapiens, Panthera leo, de-
signam respectivamente a gali-
nha comum, o homem atual e o
ledo; o primeiro nome, com letra
maiuscula, ¢ o do género, o se-
gundo o da espécie.

O ideal seria, porém, um siste-
ma que ndo representasse mero
capricho do classificador, mas
retratasse o proprio plano de
organizagdo da vida na Terra.
Esse plano, podemos encara-
-lo de dois modos. Para os que
acreditam que as espécies foram
criadas separadamente, uma por
uma - sdo os fixistas, e Lineu era
um deles - o plano representaria
ou a ordem em que se deu essa
criagdo ou a crescente comple-
xidade dos seres, admitindo-se
que o Criador haja executado
um plano de estruturas cada
vez mais complexas até chegar
ao ser supremo, o homem. Para
os evolucionistas, que passaram
a dominar apds os trabalhos de
Darwin, o plano representaria a
propria sequéncia em que os se-
res se formam, diferenciando, a
partir uns dos outros, pelo lon-
go e casual processo da evolugao

natural. Pois bem, esses sistemas
ideais é que seriam as sonhadas
classificacoes naturais.

Acontece, entretanto, que a
perspicacia de Lineu e outros
que a ele se seguiram, aperfei-
¢oando-lhe o sistema de classi-
ficagao, foi tao grande, que esse
sistema, baseado sobretudo em
comparagdes morfologicas entre
os seres vivos, foi de um modo
geral confirmado pela Paleonto-
logia, pela Genética e por outras
ciéncias que tém ajudado a es-
clarecer semelhancas profundas
entre os seres vivos. Podemos,
pois, considerar hoje o sistema
de classificagdes de plantas e ani-
mais como um sistema natural
que espelha o préprio proces-
so da evolugdo. Os especialistas
tém dado a essas classificacoes o
formato de arvores genealogicas,
ou filogenéticas, em que pode-
mos ver como 0s Varios grupos
devem ter evoluido a partir dos
outros.

Ao considerar os grupos que
formam a classificacdo dos se-
res vivos, notamos em alguns
deles tal homogeneidade e ao
mesmo tempo tdo evidente liga-
¢do com as formas que os com-
pdem ou com fdsseis que mar-
cam transi¢do entre as formas
que os compdem, que podemos
tranquilamente afirmar que os
componentes daqueles grupos
surgiram todos por diferencia-
¢d0 a partir de um unico ances-
tral comum; dizemos entdo que
o grupo é monofilético. Algumas
vezes ocorre o contrario; as pro-
vas de que dispomos permitem
acreditar que o grupo se formou
a partir de mais de um ancestral,
o que nos leva a chama-lo de po-
lifilético. Muitas tém sido as di-

vergéncias entre monofiletistas e
polifiletistas em relagdo a grupos
que integram o sistema dos seres
vivos. Aqui nos interessam ape-
nas os vertebrados.

Os leitores mais velhos talvez
respondam prontamente que
existem cinco classes de ver-
tebrados, ideia que na pratica
ainda ¢ a mais difundida: Mami-
feros, Aves, Répteis, Anfibios e
Peixes. A verdade, porém, é que
ja ha algum tempo o grupo dos
Peixes, que englobava os verte-
brados inferiores aquaticos, fi-
cou atravessado como espinha
na garganta dos especialistas,
que acabaram liquidando com
eles, como unidade zooldgica, e
substituindo-os por quatro clas-
ses: Agnatas, Placodermas, Con-
drictes e Osteictes. Entao haveria
oito divisoes, é claro, pois outros
divergem quanto a pormenores.

Entre os Agnatas, seres de es-
queleto reduzido e cartilaginoso
e sem maxilares capazes de per-
mitir que eles mordam, temos as
lampreias, que para se alimen-
tarem fixam a boca sobre ou-
tros peixes, que roem e sugam.
A maijoria dos pesquisadores
atuais nao tém duvida quanto a
origem dos Agnatas a partir de
fosseis chamados Ostracoder-
mas, que apareceram na Terra
ha 500 milhdes de anos e sdo os
mais antigos vertebrados que se
conhecem. Ostracodermas fds-
seis e Agnatas atuais formam
um grupo bem homogéneo, que
deve ter se formado a partir de
um mesmo antepassado comum.
Esse grupo representa o mais
baixo degrau na escala dos ver-
tebrados.

Ao contrario de todos os de-
mais grupos de vertebrados,
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cujos numerosos fdsseis ainda
se acham representados entre
as formas vivas atuais, o gru-
po dos Placodermas s6 existe
como fossil. Eles apareceram ha
400 milhoes de anos, quando
eram os peixes comuns da épo-
ca. Tinham armadura dssea que
protegia cabeca e tronco e era
constituida de duas placas com
articulacdo, de modo que po-
diam mover-se uma em relagao a
outra. Numerosos eram os tipos
de Placodermas, mas, apesar dos
muitos estudos até hoje feitos,
nao lhe conhecemos exatamente
a origem. Tudo indica, porém,
que o grupo derivou de um ante-
passado unico.

Passemos agora aos Condric-
tes. Todos eles tém esqueleto
cartilaginoso, mas seria erro
pensar que sejam primitivos por
isso. Existem muitos peixes fos-
seis, mais primitivos que os an-
tepassados dos condrictes, cujo
esqueleto era bem dsseo. Ser car-
tilaginoso nao significa ser ne-
cessariamente anterior ao 90sseo.
O estado cartilaginoso pode ter
provindo de uma degeneragao
de algum estado 6sseo primiti-
vo. O engano de ver no cartila-
ginoso algo primitivo em relagdo
ao dsseo deriva em grande parte
da considera¢ao de que, nos em-
brides dos vertebrados, o esque-
leto é cartilaginoso; tudo indica,
entretanto, que a cartilagem do
embrido é antes uma adaptacdo
que o grupo dos vertebrados re-
alizou a vida embrionaria.

Os Condrictes atualmente se
acham representados pelo tu-
bardo, pelas raias e outros se-
res parecidos, assim como pelo
curioso peixe-rato ou quimera,
que sob muitos aspectos difere

bem daqueles outros membros
do grupo. O peixe-rato se acha
colocado nesse grupo antes de
tudo por ser cartilaginoso. Por
mais que se tenha investigado a
origem dos Condrictes, ndo se
pode afirmar que ela seja una
para todo o grupo; pelo contra-
rio nosso conhecimento atual
aponta para uma origem dupli-
ce. Peixes-ratos, de um lado, os
demais Condrictes, do outro,
teriam provindo de duas for-
mas ancestrais distintas, prova-
velmente de Placodermas. Mas
0s que insistem em encontrar
origens monofiléticas para to-
dos os grupos vivos podem sair
pela tangente, adotando o ponto
de vista de um pesquisador que
reune tubardes e quimeras, com
todos os ancestrais Placoder-
mas, num s6 grupo denominado
Elasmobranquiomorfos. Desse
modo, os vertebrados ficariam
com menos uma classe, pois os
Placodermas  desapareceriam
como grupo distinto. Ao leitor,
isso podera parecer chicana.
Mas o autor da ideia é cientista
de muito valor, o mesmo que
provou que o esqueleto carti-
laginoso dos Condrictes ndo
significa carater primitivo, mas
simplesmente degenerado; foi
ele, também, que nos permitiu
compreender a natureza dos Os-
tracodermas.

A grande maioria dos seres co-
nhecidos geralmente como Pei-
xes pertence ao grupo dos Oste-
ictes, ou peixes dsseos. A rigor,
deveriamos dizer "peixes dsseos
superiores’, porque, como ja
sabemos, existem grupos primi-
tivos de peixes, representados
por abundantes fdsseis, que tém
esqueleto 6sseo. Nesse grupo em
geral se distinguem trés divisdes

principais: os peixes de nadadei-
ras com raios, os de nadadeiras
franjadas e os dipneustas. Os
primeiros encerram a maioria
dos peixes Osseos atuais, os se-
gundos s6 tém um representante
vivo, que foi ha anos encontrado
como "féssil vivo", pois se supu-
nha que sé existisse como fossil;
¢ o grupo dos Crossopterigios,
cujo Unico representante vivo ¢é
a Latimeria. Os ultimos sdo os
pulmonados, que s6 tém atual-
mente trés formas vivas, uma
das quais é a nossa piramboia.

Os trés grupos de peixes dsse-
os de que estamos tratando sur-
giram nas aguas doces hd uns
400 milhoes de anos, no periodo
Devoniano, adquirindo logo po-
sicdo de relevo. Nao duvidam os
especialistas de que todos prove-
nham de um ancestral comum,
que deve ter vivido no Siluriano,
hd uns 440.000.000 de anos, tal-
vez. Mas, ninguém sabe qual seja
esse antepassado.

A origem dos Anfibios é ainda
muito enigmatica. Atualmente
entram nesse grupo as ras e os
sapos, as salamandras e as cobras
cegas. No passado, encontramos
verdadeira multiddo de fdsseis
anfibios, especialmente no fim
da Era Primaria e no Tridssico,
ha uns 225 milhdes de anos. Do-
minava entdo o grande grupo
dos Labirintodontes, que tinha
nada menos de 200 géneros, que
diferiam muito entre si. Além
dos Labirintodontes havia mui-
tos outros tipos fosseis de anfi-
bios, menores, porém os estudos
revelam enormes hiatos entre
essas formas fosseis e as atuais.
Tudo leva a crer, todavia, que os
anfibios derivem de antepassa-
dos pertencentes ao grupo dos
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Crossopterigios. Mas, ha muito
debate nesse terreno.

Entre um réptil (lagartos, la-
gartixas, serpentes, jacarés, tar-
tarugas e jabutis) e um anfibio
existe diferengca muito mais
profunda do que a de forma.
A diferenca bésica reside no
desenvolvimento, pois os an-
fibios poem ovos no meio li-
quido, como os peixes, e esses
ovos ddo nascimento a larvas
aquaticas que sofrem metamor-
foses, transformando-se afinal
em animais terrestres. Os rép-
teis, por seu turno, péem ovos
como as aves, dentro dos quais
o embrido se desenvolve até um
estado praticamente igual ao do
adulto, a custa de reservas nutri-
tivas contidas na gema. Muitas
sao as divergéncias a respeito
das formas de passagem dos an-
fibios aos répteis, o que alias se
compreende porque a diferen-
¢a fundamental, a do desenvol-
vimento, dificilmente pode ser
esclarecida pelo registro fossil.
Estudos recentes vieram entre-
tanto revelar no Carbonifero
inferior e no Permiano certas
formas de real transicao entre os
Labirintodontes e os Répteis. A
questdo ainda se acha em ativa
ebulicio e o mais que, de um
modo geral, se pode dizer é que
provavelmente existe um an-
cestral comum, pois teria sido
muito improvavel que por aca-
so acontecesse mais de uma vez,
com éxito, a transformaciao do
desenvolvimento do tipo anfi-
bio no do tipo dos répteis. Por
outro lado, tudo indica que a
separagdo dos grandes grupos
dos Répteis se deu muito preco-
cemente, a partir do ascendente
comum.

Na historia da criagdo, as Aves
se distinguem pela extraordina-
ria homogeneidade do grupo.
Diferem um tanto do padrio
geral representado pela maioria
das aves (Carinatas), o grupo
que encerra 0os avestruzes e se-
melhantes (Ratitas), mas é ex-
ce¢ao muito pequena que nem
justificaria pensar em mais de
um ancestral para o grupo. Os
especialistas tém concordado
plenamente quanto a origem
monofilética das Aves a partir
de algum réptil do grupo dos
Arqueossaurios fosseis. Embora
faltem certas informagdes quan-
to a essa transi¢do, todos sabem
que existe uma forma que viveu
ha uns 130 milhdes de anos e é
perfeito intermedidrio entre os
primitivos saurios e as aves per-
feitas; ¢ o Archaeopteryx.

Quando as pessoas aprendem
pela primeira vez a Teoria da
Evolugdo, frequentemente ima-
ginam que as classes mais dife-
renciadas devem ter provindo
das que lhes ficam imediata-
mente abaixo no sistema da clas-
sificagdo. Pensam entdo que os
Mamiferos hajam derivado das
Aves, o que parece também 16-
gico a vista da existéncia de um
pequeno grupo da mamiferos,
0s monotremos, que pdem ovos
como as aves, tém bico e ainda
por cima apresentam um uni-
co orificio posterior, por onde
saem fezes, urina e ovos.

Nao dispomos de informagéo
tossil alguma sobre a origem dos
Monotremos nem sobre a dos
Multituberculados, mamiferos
fosseis que parecem ter sido os
precursores ecologicos dos Roe-
dores. Acreditam os entendidos,
entretanto, que com o tempo se

encontrardo formas ancestrais
que liguem essas exce¢des alinha
geral da evolugdo dos mamiferos
em geral. Estes ndo provieram
das Aves, mas dos Répteis. De
qual deles, ai é que o caldo en-
torna. Todo o assunto foi revis-
to na década de 1920 por G. G.
Simpson, que deixou claro que
os Mamiferos deveriam provir
de um grupo de Répteis, os Te-
rapsidas. Mas existiram muitos
Terapsidas e os cientistas come-
garam a ter davidas sobre qual
deles teria sido o avé dos Mami-
feros. Segundo conclui Romer
de estudos recentes feitos por
outros autores, o antepassado
réptil dos Mamiferos pertence-
ria aos Cinodontes, englobados
no grupo dos Terapsidas.

A maijoria dos Cinodontes
apresenta nivel claramente infra-
mamifero, mas Romer descreveu
ha uns trés anos um Cinodonte
da Argentina em que se observa
nitida transi¢ao para Ave no tipo
de articulacio da mandibula.
Conclui que o grupo dos Mami-
feros é monofilético e se prende
ao dos Répteis pelos Cinodon-
tes. Pelo visto até aqui, a grande
maioria dos grupos que consti-
tuem a classe dos Mamiferos ¢é
de origem monofilética, ou tem
muita probabilidade de assim ser.
Nao ha duvida quanto ao mono-
filetismo de Agnatas, Osteictes e
Aves; é muito provavel o mono-
filetismo de Anfibios, Répteis e
Mamiferos. E no tinico grupo em
que se é forcado a aceitar um difi-
letismo, o dos Peixes cartilagino-
sos (tubardes e raias de um lado,
peixes-ratos de outro), ha forte
argumento para pensar que ele
ndo ¢ natural, salvo se o englo-
barmos em grupo mais amplo,
com os extintos Placodermas.
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1 - Menciona o artigo que é "velha preocupagéo
dos naturalistas ... descobrir uma classificacdo
natural, isto é,"um sistema que ndo representas-
se mero capricho do classificador, mas retratasse
o préprio plano de organizag¢do da vida na Terra".
Por outro lado, o sistema de classificacdo elabo-
rado por Lineu (que acreditava "que as espécies
foram criadas separadamente, uma por uma", e
que portanto era criacionista, ou em outra lin-
guagem mais amena para os evolucionistas, era
fixista) é praticamente "o sistema de classifica-
¢oes de plantas e animais como um sistema natu-
ral que espelha o prdprio processo da evolugdo".

Como poderia se justificar o fato de que uma
classificacao elaborada sob uma moldura cria-
cionista "espelha o préprio processo da evolu-
¢ao" e nao "o mero capricho do classificador"?
A resposta esta em que tanto o evolucionista
como o criacionista sao obrigados a concordar
no que diz respeito aos fatos, isto é, a existéncia
de espécies vivas atualmente, bem como das
extintas, o que leva ao mesmo "plano de orga-
nizacdo da vida na Terra". A diferenca entre o
evolucionista e o criacionista esta na interpre-
tacao desses fatos, isto €, na interpretagao do
plano de organizacao da vida na Terra. Para o
primeiro, o plano surgiu por acaso mediante
processos nao totalmente explicaveis, com a
acao da selecao natural e a sobrevivéncia do
mais apto. Para o segundo, o plano foi previa-
mente elaborado por uma Mente Superior e
posto em agao por processo criativo direto vi-
sando a propdsitos definidos.

2 - Verifica-se que "ainda hoje se discute" como
deve ter-se processado a evolucao dos verte-
brados, porque nao ha provas conclusivas que
demonstrem cabalmente a evolu¢ao como um
fato cientifico. As citacdes seguintes confirmam
a falta de unanimidade de pontos de vista dos
biologistas evolucionistas, e ressaltam as hipo-
teses feitas para suprir os "elos perdidos" na ca-
deia evolutiva dos vertebrados:

"Muitas tém sido as divergéncias entre mono-
filetistas e polifiletistas em relagcGo a grupos que
\integram o sistema dos seres vivos".

COMENTARIO DA SCB SOBRE O ARTIGO "A DISCUTIDA ORIGEM DOS VERTEBRADOS"

~

“.. Jd hd algum tempo o grupo dos Peixes, que
englobava os vertebrados inferiores aqudticos, fi-
cou atravessado como espinha na garganta dos
especialistas, que acabaram liquidando com eles
como unidade zooldgica e substituindo-os por
quatro classes: agnatas, placodermas, condrictes
e osteictes".

"Ostracodermas fésseis e agnatas atuais for-
mam um grupo bem homogéneo que deve ter-se
formado a partir de um mesmo antepassado co-

mum-.

"Numerosos eram os tipos de Placodermas,
mas, apesar dos muitos estudos até hoje feitos,
ndo lhe conhecemos exatamente a origem. Tudo
indica, porém, que o grupo derivou de um ante-

passado unico".

"Por mais que se tenha investigado a origem
dos Condricties, ndo se pode afirmar que ela seja
una para todo o grupo; pelo contrdrio, nosso
conhecimento atual aponta para uma origem
duplice". "Ndo duvidam os especialistas de que
todos (os peixes osseos) provenham de um ances-
tral comum ... mas ninguém sabe qual seja esse

antepassado".

"A origem dos Anfibios é muito enigmdtica".
"Tudo leva a crer ... que os Anfibios derivem de
antepassados pertencentes ao grupo dos Cros-
sopterigios. Mas hd muito debate nesse terre-

n

no-.

"Muitas sdo as divergéncias a respeito das
formas de passagem dos Anfibios aos Répteis".
"A questdo ainda se acha em ativa ebulicéo e
0 mais que, de um modo geral se pode dizer,
é que provavelmente existe um ancestral co-
mum, pois teria sido muito improvdvel que por
acaso acontecesse mais de uma vez, com éxito,
a transformacgdo do desenvolvimento do tipo
anfibio no do tipo dos répteis".

"Embora faltem certas informagbes quanto a
essatransicdo (das aves a partir dos Répteis) ...".

"Ndo dispomos de informacdo féssil alguma
sobre a origem dos Monotremos nem ..."

"Acreditam os entendidos que com o tempo
se encontrardo formas ancestrais que liguem

J
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essas excecbes a linha geral de evolugdo dos
Mamiferos em geral".

"Estes (os Mamiferos) ndo provieram das Aves,
mas dos Répteis. De qual deles, ai é que o caldo
entorna".

“.. Os cientistas comecaram a ter duvidas sobre
qual deles (Terapsidas) teria sido o avé dos Ma-
miferos".

3 - Ao analisar os Condrictes, o artigo menciona
que um "cientista de muito valor ... provou que
o esqueleto cartilaginoso dos Condrictes ndo sig-
nifica cardter primitivo, mas simplesmente dege-
nerado". E mais ainda: "O engano de ver no car-
tilaginoso algo de primitivo em relagéo ao 6sseo
deriva em grande parte da considerac¢do de que
nos embribes dos vertebrados o esqueleto é car-

o . )
Essas citagoes, se verdadeiramente provadas
cientificamente, contradizem frontalmente a

chamada Lei Biogenética de Haeckel, pondo
por terra o argumento de que "a ontogenia re-
capitula a filogenia", que costumeiramente é
apresentada ainda (apesar das fraudes de Hae-
ckel) em alguns textos como "evidéncia" a favor
da evolucao.

Além disso, a afirmacao de que "o estado car-
tilaginoso pode ter provindo de uma degenera-
¢do de algum estado dsseo primitivo" aponta
para um processo involutivo e nao evolutivo,
0 que parece estar muito mais de acordo com
a experiéncia quotidiana em geral, e em parti-
cular com o Segundo Principio da Termodina-
mica que aponta para transformacdoes naturais
de decaimento, desintegracdao e degeneres-

\tllagmoso .

céncia. 9

J

BIOLOGIA
DAS MOLECULAS
AO HOMEM

A propésito da recente controvérsia suscitada pela questio da ado-
¢do de livros diddticos de Biologia nos Estados Unidos da América do
Norte, a Folha Criacionista apresenta algumas informacgées a respeito
dos primeiros capitulos da versdo em Portugués de um dos textos orga-
nizados pelo "Biological Sciences Curriculum Study (BSCS)".

IBECC de Sao Paulo (Segédo

de Sao Paulo do Instituto
Brasileiro de Educagdo, Cién-
cia e Cultura) adaptou uma das
versoes produzidas pela BSCS, a
Versao Azul, que estd atualmen-
te sendo publicada corn o titulo
de "Biologia — Das moléculas ao
homem", em dois volumes, pela
EDART- Sao Paulo Livraria Edi-
tora Ltda., situada na Rua Jagua-
ribe, n° 47, 01224 - Sao Paulo
- SP. Este livro tem encontrado

grande aceitagdo, tendo sido
adotado por um grande nume-
ro de cursos colegiais no pais,
estando ja em 1972 na sua nona
edigdo.

No Prefacio dirigido ao estu-
dante, o supervisor da Versao
Azul, Claude A. Welch, da Michi-
gan State University, menciona
que "os fatos bioldgicos ndo serdo
apresentados apenas como uma
série de conclusoes, nem as teorias
serdo apresentadas como fatos".

No final do Primeiro Capitulo
¢ citado um exemplo sugerido
por Einstein para discutir alguns
aspectos fundamentais da Cién-
cia, fazendo distin¢ao entre fatos
e suposigdes: ... no nosso esforgo
para compreender a realidade,
somos como um homem tentando
entender o mecanismo de um re-
lé6gio fechado. Ele vé o mostrador
e os ponteiros, ouve o seu tique-
-taque, mas ndo tem meios para
abrir a caixa. Se esse alguém for
habilidoso, poderd imaginar um
mecanismo responsdvel pelo que
observa, mas nunca poderd ficar
completamente seguro de que sua
explicagdo seja a unica possivel'.

Ressalta-se, em seguida, que
"os fatos cientificos sdo observa-
¢oes que podem ser repetidas e
verificadas, e sobre as quais ndo
se admitem controvérsias" ... "As
hipéteses e teorias tém como fun-
¢do fornecer solugoes logicas para
os problemas cientificos. Uma hi-
potese so é frutifera se sugerir no-
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vas ideias e provisoes que, por sua
vez, possam ser testadas. Quando
uma hipétese for testada, confir-
mada e aceita, pode ser conside-
rada uma teoria".

No inicio do segundo capitulo
menciona-se que os gedlogos, ao
classificarem as rochas, baseiam-
-se ndo somente "no que obser-
vam, mas, também, na maneira
como eles supéem (itdlico no ori-
ginal) que elas tenham se forma-
do". E em seguida afirma-se que
"os bidlogos modernos tentaram,
como os gedlogos, ir além da clas-
sificagdo baseada unicamente
na observagdo e, no seu método,
usam hipéteses para estabelecer
relagoes entre os seres vivos".

Continuando, é apresentada a
teoria, da evolugao (énfase supri-
da) como auxiliando a explicar a
variedade dos seres vivos, e fei-
ta a pergunta "Os bidlogos acre-
ditam realmente em evolugdo?",
seguindo-se a resposta "Acredi-
tar ndo é realmente o termo ade-
quado para exprimir o ponto de
vista do cientista em relagdo a
evolugdo. Evolugdo ndo é um cre-
do, mas uma teoria cientifica que
se desenvolveu baseada num con-
junto de fatos e tem sido testada
por mais de um século, diante de
um actimulo de conhecimentos
cada vez maior".

Nido sao mencionadas as ma-
neiras pelas quais a hipotese da
evolugdo tem sido testada, con-
firmada e aceita, para entio ter
sido considerada uma teoria,
de conformidade com a proépria
defini¢ao de teoria anteriormen-
te apresentada. Nem mesmo se
mostra como foram estabeleci-
dos os "fatos cientificos”, com a
sua necessaria repeticao e verifi-
cagdo, para constituir a base da

suposta teoria da evolugao.

Como se ndo bastassem essas
incoeréncias gritantes, apela-
-se a Geologia, com a sua série
de suposi¢des ja anteriormente
mencionadas, para provar a evo-
lugdo, afirmando-se que "o tes-
temunho fossil" constitui “a base
da teoria da evolugdo" (estranha
teoria que novamente nada mais
¢ do que uma série de hipoteses
nao testadas e nao confirmadas,
posto que baseada em fatos nao
cientificos - observagdes que
nao podem ser repetidas nem
verificadas). Apods afirmar que
"os fosseis se formaram e foram
preservados devido a uma suces-
sdo de acasos felizes", passa-se a
dizer que "os testemunhos das ro-
chas mostram remanescentes fos-
seis da vida nas diversas épocas
geoldgicas". Langa-se mao, assim,
das suposi¢oes da Geologia para
provar cabalmente as suposicoes
da Biologia, em completa discor-
dancia com um verdadeiro ra-
ciocinio cientifico.

Fala-se em seguida das "rochas
mais antigas" e das "rochas das
épocas sucessivas' com 0s seus
fosseis evoluindo do simples
para o complexo. Talvez propo-
sitadamente nao se mencione
que as pretensas idades das ro-
chas sdo atribuidas pelos gedlo-
gos com base nas supostas ida-
des dos fosseis, determinadas de
conformidade com as suposi¢coes
dos bidlogos, fechando assim o
ciclo vicioso desse raciocinio nao
cientifico.

Afirma-se, entdo, que "os fosseis
fornecem provas que mostram
que a vida vem se modificando
vagarosamente durante milhoes
de anos" e que "ndo existe para os
biologos nenhum motivo razod-

vel de duvida quanto a ocorrén-
cia da evolugdo".

Essa afirmacdo contrasta com
a declaragdo de Einstein, e até
certo ponto explica por que é ele
considerado, com razdo, como
um dos maiores cérebros que a
humanidade ja produziu, pois
enquanto ele nao ficasse com-
pletamente seguro de que fosse a
evolucido a tnica explicagdo pos-
sivel, outros estdo perfeitamente
seguros de que a ocorréncia da
evolugcdo é a unica explicagdo
possivel para a variedade de se-
res vivos!

No Capitulo Terceiro men-
ciona-se que "foi através do tra-
balho de Charles Darwin que
a teoria da evolugdo se tornou
aceitdvel". Este capitulo tem por
titulo "Mecanismo da Evolugdo
— Dois Pontos de Vista em Con-
flito". Pareceria ao leitor que se-
riam apresentados em confronto
os pontos de vista evolucionista
e criacionista, ambos como hi-
poteses explicativas da variedade
dos seres vivos. Entretanto, de
inicio ja se rejeita a "ideia fixista"
(énfase suprida) e discutem-se
em seguida somente as hipoteses
de Lamarck e de Darwin, como
os dois pontos de vista em con-
flito.

Examina-se, entdo, a hipdtese
da Selecio Natural enunciada
por Darwin para explicar o "me-
canismo da evolugdo”, apresen-
tando-se algumas experiéncias
que deveriam confirmar a selecdo
natural como teoria. Realmente,
os fatos cientificos apresentados
sao indiscutiveis, ressaltando-
-se, entretanto, que as mariposas
de Kettlewell continuaram a ser
mariposas, os camundongos da
Universidade de Michigan con-
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tinuaram a ser camundongos, os
Staphylococcus aureus continua-
ram a ser Staphylococcus aureus
e as moscas resistentes ao DDT
continuaram a ser moscas. Ape-

sar de esses fatos cientificos nada
provarem com relagdo a evolu-
¢do das espécies propriamente
dita, o Capitulo terceiro conclui
com a afirmac¢ao de que "coube

a Charles Darwin estabelecer a
evolugdo como uma teoria (énfa-
se suprida) e descobrir, na selecdo
natural, o mecanismo pelo qual a
evolucdo opera". ®

-

DILEMA DA TEORIA DA EVOLUCAO

(Esta Nota foi acrescentada a primeira edi¢do deste nimero da Folha Criacionista)

~

Um dos mais graves problemas da Teoria
da Evolucao é sua incapacidade de explicar a
geracao espontanea mesmo da mais simples
forma de vida. Do ponto de vista bioquimico, a
probabilidade da geracao espontanea de uma
simples proteina é tao pequena que a geragao
espontanea de material mais complexo é vir-
tualmente impossivel. A Ciéncia é também in-
capaz de explicar a formacao espontanea dos
sistemas complexos inter-relacionados neces-
sarios para a vida.

Outra importante questao nao respondida
pela Evolucao refere-se a origem das caracte-
risticas superiores do homem tais como consci-
éncia, livre arbitrio, apreciacao estética, morali-
dade e amor. A Ciéncia nao consegue explicar a
origem destas caracteristicas nem dar as razées
para a sua existéncia.

O problema mais sério com qualquer Teoria
de Criacao baseada na Biblia é sua discordancia
com as longas eras propostas pelas interpre-
tacOes cientificas, especialmente a datacao ra-
diométrica. Escrituristicamente falando, ndo ha
método direto pelo qual as grandes idades ra-
diométricas encontradas na coluna geoldgica
em associacao com fosseis possam ser explica-
das. Este é um dilema com o qual o criacionista
deve “viver pela fé”.

Este dilema dos problemas de tempo para
as Teorias da Criacao baseadas na Biblia é con-
trabalancado pelo grande numero de areas
relacionadas as origens que encontram exce-
lente correlacdo com as Escrituras. Estas areas
incluem a evidéncia de planejamento em todos
os niveis da vida, origem da vida e dos tipos ba-
sicos de plantas e animais e a origem da cons-
ciéncia, livre arbitrio, apreciacao estética em
musica e arte, moralidade e amor.

\ “A Perspectiva de um Cientista sobre a Criacao e o Diluvio” - Clyde L. Webster, Jr., paginas 28 e 29. /

SUPERANDO DARWIN

O[ornal carioca "O Globo”
publicou uma noticia, em
sua edigdo de 20/6/73, na qual
apresenta as conclusées a que
chegou o Dr. Niles Eldridge, do
Museu Americano de Historia
Natural, de Nova York, a res-
peito dos elos fosseis intermedi-
drios.

Por se tratar de assunto de
grande importdncia para os es-
tudiosos imparciais dos pontos
de vista criacionista e evolucio-

nista, transcreve-se a seguir o
mencionado artigo.

Segundo a teoria convencio-
nal da evolugdo, as mutagoes
ddo-se gradual e lentamente,
num longo periodo de tempo.
Nao ¢ verdade, diz um jovem
paleontélogo do Museu Ame-
ricano de Histéria Natural, em
Nova York. De acordo com o
Dr. Niles Eldridge, a transfor-
magao evoluciondria ocorre
com pouca frequéncia, em cur-

tos periodos de tempo, e geral-
mente em populagdes isoladas,
pequenas, e ndo em espécies
inteiras.

O registro fornecido pelos
fosseis esta cheio de exemplos
em que uma espécie mae ¢ se-
guida por sua espécie filha sem
elos fosseis intermediarios - es-
crevem Eldridge e sua esposa
Michelle, no nimero de de-
zembro de "Natural History". A
explicagao tradicional para tal
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salto evolucionario é um regis-
tro incompleto de fdsseis.

Mas os Eldridges, que estu-
daram os fésseis de um anti-
go trilobita de 400 milhoes de
anos, do Estado de Nova York
até Michigan - parte da area
outrora coberta pelo mar de-
voniano -, descobriram que o
efeito de um salto subito numa

localidade, na verdade reflete o
aparecimento abrupto de um
migrante que evoluiu em outra
parte.

Eldridge teme que a nova evi-
déncia venha a dar apoio aos
“criacionistas” biblicos.

“Mas o que estou fazendo é,
basicamente, sugerir uma nova

forma de observar a mudanca
evolucionaria dentro do con-
texto das teorias darwinianas”
- afirma ele.

Embora ainda a conclusdo do
Dr. Niles Eldridge esteja enqua-
drada numa moldura evolucio-
nista, realmente a nova evidéncia
vem dar indiscutivel apoio aos
"criacionistas biblicos”. 6

LOCOMOCAO BIPEDE
ARGUMENTO PARA A EVOLUCAO?

ma das caracteristicas que

distingue o homem dos pri-
matas ¢ a sua maneira bipede de
locomogdo. Os antropologistas
e biologistas tém tecido varias
especulagdes sobre a vantagem
ou desvantagem desse tipo de
locomogdo, parecendo haver
unanimidade no fato de que a
liberagdo das maos para outras
fungdes constitui uma impor-
tante vantagem da locomogéo
bipede. Existe, entretanto, algum
desacordo relativamente ao pre-
¢o que o homem teve de pagar
para liberar suas méos (do ponto
de vista evolucionista).

A esse respeito, a revista Sci-
ence, da Associacado Americana

para o Avang¢o da Ciéncia, em
seu nimero 4069, vol. 179, de 12
de janeiro de 1973, publicou um
interessante artigo de autoria dos
pesquisadores C. Richard Taylor
e V. ]. Rowntree, respectivamen-
te do Museu de Zoologia Com-
parada e do Centro Regional de
Pesquisas de Primatas de Nova
Inglaterra, Universidade de Har-
vard, Cambridge, Massachusetts
02138, U.S.A.

O titulo do artigo é "O que
consome mais energia — andar
com duas ou com quatro per-
nas?". Nele os pesquisadores
descrevem as experiéncias reali-
zadas com chimpanzés (Pan tro-
glodytes) e macacos capuchinhos
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Figura 1 - Consumo de oxigénio em regime permanente de chimpanzés correndo com as
quatro pernas (circulos pretos e linha cheia) e com duas pernas (circulos brancos e linha

pontilhada), com diferentes velocidades

(Cebus capucinus), cujos resulta-
dos sdo traduzidos nos graficos
das Figuras 1e2.

As inclinagdes das duas retas
foram determinadas pelo método
dos minimos quadrados. A incli-
nagdo da curva correspondente a
locomogao com as quatro pernas
¢ igual a 0,25 ml de oxigénio por
grama por quilometro. A orde-
nada na origem ¢ igual a 0,79 ml
de oxigénio por grama por hora.
O numero de medidas foi 69, e
o coeficiente de correlagdo foi
iguala 0,92. A inclinagdo da cur-
va correspondente a locomogdo
com duas pernas ¢ igual a 0,23
ml de oxigénio por grama por
quilometro. A ordenada na ori-
gem ¢é igual a 0,90 ml de oxigénio
por grama por hora. O niimero
de medidas foi 32, e o coeficiente
de correlagao foi igual a 0,84. A
inclinagdo calculada para corri-
da sobre plano horizontal tendo
como base o peso do animal foi
0,17 ml de oxigénio por grama
por quilometro.

A inclinagdo da curva corres-
pondente a locomo¢do com as
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quatro pernas ¢ igual a 0,28 ml
de oxigénio por grama por qui-
lometro. A ordenada na origem
¢ igual a 1,50 ml de oxigénio por
grama por hora. O numero de
medidas foi 73 e o coeficiente
de correlagao foi igual a 0,90. A
inclinagdo da curva correspon-
dente a locomog¢do com duas
pernas é igual a 0,32 ml de oxi-
génio por grama por quilémetro.
A ordenada na origem ¢ igual a
1,42 ml de oxigénio por grama
por hora. O niimero de medidas
foi 79, e o coeficiente de correla-
¢ao foi igual a 0,89. A inclinagédo
calculada para corrida sobre pla-
no horizontal tendo como base
o peso do animal foi 0,55 ml de
oxigénio por grama por quilo-
metro.
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Figura 2 - Idéntica a anterior, obtida em experiéncias com macacos capuchinhos

Concluem os autores que os
dois primatas despendem a
mesma quantidade de energia,
quer correndo com duas, quer
com quatro pernas, e ressal-
tam que o custo energético ou

a eficiéncia da locomocéo bipe-
de relativamente a locomogdo
quadrupede ndo deveriam ser
usados como argumento para a
evolucdo da locomogao bipede
no homem. &

O HOMEM 1470

numero de junho de 1973

da conhecida revista "Na-
tional Geographic Magazine"
traz um interessante artigo de
autoria do Diretor Administrati-
vo dos Museus Nacionais do Qu-
énia, o antropologista Richard E.
Leakey, filho do célebre Dr. Lou-
is S. B. Leakey, descobridor do
chamado Homo habilis no Passo
de Olduvai, na Tanzénia.

Neste artigo, Richard E. Leakey
apresenta dados e apreciagdes a
respeito do "Homem 1470", re-
constitui¢do feita a partir de re-
manescentes encontrados a cerca
de 15 quilémetros das margens
atuais do Lago Rudolf, no Qué-
nia. Na falta de outra denomina-
¢do mais apropriada, esses restos
tosseis foram designados pelo
numero de registro a eles atribu-

ido pelos Museus Nacionais do
Quénia, passando a ser conheci-
dos entdo como "Homem 1470”:

Mediante a aplicagdo do méto-
do de datagdo baseado na rela-
¢do Potassio-Argonio, foi deter-
minada a idade dos sedimentos
vulcanicos onde se encontram
esses restos fosseis, chegando-se
a fixar a idade do "cranio1470"
em 2,8 milhoes de anos.

Varias dificuldades surgiram
para a interpretacao desses acha-
dos a luz da moldura evolucio-
nista tradicional. De acordo com
as palavras do proprio Richard
E. Leakey "ou abandonamos esse
cranio, ou abandonamos nossas
teorias a respeito do homem pri-
mitivo; ele simplesmente ndo se
adapta a nenhum modelo ante-
rior das origens humanas".

Figura 1 - O fato

Tendo em vista a capacidade
craniana extremamente elevada
do "Homem 1470", acrescentou
Richard E. Leakey que esse fato
"deixa em ruinas a nogdo de que
todos os fosseis primitivos podem
ser dispostos em uma sequéncia
ordenada de conformidade com
a alteragdo evolutiva. Parece que
houve diversas espécies diferentes
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Figura 2 - Reconstituicao anatomica

de homem primitivo, algumas
das quais desenvolveram cérebros
maiores do que se supunha ante-
riormente".

Apos cerca de seis semanas de
laboriosa reconstru¢do do "cra-
nio 1470", diz Richard E. Leakey,
"tornou-se patente que o crdnio
ndo possuia o supercilio protube-
rante do Homo erectus, e a caixa
craniana, apesar de trés vezes
mais antiga do que a do Homo
erectus, tinha praticamente a
mesma capacidade”. Além dis-
so, acrescenta ele, "esse homem
primitivo  surpreendentemente
desenvolvido foi contemporineo
da primitiva criatura da Africa
Oriental hoje conhecida como
Australopithecus”.

Além dessas declaracoes a res-
peito do homem f6ssil propria-
mente dito, encontra-se ainda o
relato da descoberta pelo arque-
6logo Dr. Glynn Isaac, de cerca
de trezentos artefatos de corte

feitos de pedra, e de acordo com
as proprias palavras de Richard
E. Leakey "evidéncia silenciosa
de que naquele local, algo - ou
alguém - possuia um grau rela-
tivamente elevado de inteligéncia
e destreza, pelo menos hd 2,6 mi-
lhées de anos”.

Relata ainda Richard E. Leakey
a descoberta "do fémur de um ho-
minideo notavelmente desenvol-
vido", juntamente com "partes da
tibia e um fragmento da fibula",
pelo paleontologista Dr. John
Harris, em sedimentos de mais
de 2,6 milhdes de anos. Embo-
ra ndo possa afirmar serem tais
o0ssos pertencentes ao "Homem
1470", Richard E. Leakey declara
que "esses fémures ndo sio seme-
lhantes aos do Australopithecus,
e sim impressionantemente seme-
lhantes aos do homem moderno".

Apesar de todas essas evidén-
cias favoraveis a consideracdo
dos fésseis em questaio como

Figura 3 -
Especulagdao bem intencionada?!

sendo do homem moderno, o ar-
tigo apresenta uma reconstitui-
¢do artistica do "Homem 1470"
dando-lhe aspecto
como de costume ...

simiesco,

Na Figura 2 apresenta-se a re-
composi¢ao anatdémica dos frag-
mentos encontrados, elaborada
com base nos desenhos feitos
pela esposa de Richard E. Leakey,
Meave Leakey, com o auxilio de
um anatomista de Londres, Dr.
Bernard Wood.

Na Figura 3 apresenta-se a re-
constituicao artistica do "Ho-
mem 1470" feita pelo artista Jay
H. Marternes, "combinando fatos
anatomicos conhecidos com espe-
culagio bem informada”... ®

EINSTEIN E DEUS

Chegou a redagdo da "Folha Criacionista” o
numero 6 do ano III da revista "Moral e Civica
— Problemas Brasileiros" editada pela Escola Téc-
nica Federal "Celso Suckow da Fonseca" sediada a
Av. Maracana, n° 229, Rio de Janeiro - GB.

Encontra-se nessa interessante revista um arti-
go intitulado “Os cientistas falam de Deus", com
palavras de Albert Einstein a respeito de sua fé
em um Deus pessoal. Destaca-se nesse artigo a
seguinte declaragdo daquele grande sabio: "Aos
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dezoito anos, eu jd considerava as teorias sobre
o evolucionismo mecanicista e casualista como
irremediavelmente antiquadas”. Seguem outras
consideracgdes a respeito de uma "causa" que deve
intervir para produzir o equilibrio e a harmonia

matéria.

OS CIENTISTAS FALAM DE DEUS ALBERT EINSTEIN

(1879-1955)

Albert Einstein mostrou que os dois obje-
tos da Fisica - massa e energia - sao for-
mas uma da outra. Sua Teoria da Relativi-
dade alterou a visao humana do Universo.

Aopiniéo comum de que sou
ateu repousa sobre grave
erro. Quem a pretende deduzir
de minhas teorias cientificas ndo
as entendeu.

Creio em um Deus pessoal e
posso dizer que, nunca, em mi-
nha vida, cedi a uma ideologia
ateia.

Nao ha oposigdo entre a cién-
cia e a religido. Apenas ha cien-
tistas atrasados, que professam
ideias que datam de 1880.

Aos dezoito anos, eu ja consi-
derava as teorias sobre o evolu-
cionismo mecanicista e casua-
lista como irremediavelmente
antiquadas. No interior do ato-
mo ndo reinam a harmonia e a
regularidade que estes cientistas
costumam pressupor. Nele se
depreendem apenas leis prova-

veis, formuladas na base de es-
tatisticas reformaveis. Ora, essa
indeterminagdo, no plano da
matéria, abre lugar a interven-
¢do de uma Causa, que produza
o equilibrio e a harmonia dessas
reacdes dessemelhantes e con-
traditorias da matéria.

Ha, porém, varias maneiras de
se representar Deus. Alguns O
representam como o Deus me-
canico, que intervém no mundo
para modificar as leis da nature-
za e o curso dos acontecimentos.
Querem po-10 a seu servico, por
meio de férmulas mégicas. E o
Deus de certos primitivos, anti-
gos ou modernos. Outros O re-
presentam como o Deus juridi-
co, legislador e agente policial da
moralidade, que impde o medo
e estabelece distancias. Outros,
enfim, como o Deus interior, que
dirige por dentro todas as coisas
e que se revela aos homens no
mais intimo da consciéncia.

A mais bela e profunda emo-

¢do que se pode experimentar é
a sensacao do mistico. Este é o

ESCOLA TEGNICAFEDERAL
“CEL'SO SUCKOW.DA FONSEC

das dissemelhantes e contraditorias reagdes da

Considerando prestar um bom servigo aos seus
leitores, a "Folha Criacionista” transcreve a seguir
o mencionado artigo em sua totalidade.

semeador da verdadeira ciéncia.
Aquele a quem seja estranha tal
sensagao, aquele que ndao mais
possa devanear e ser empolgado
pelo encantamento, ndo passa,
em verdade, de um morto.

Saber que realmente existe
aquilo que é impenetravel a nos,
e que se manifesta como a mais
alta das sabedorias e a mais ra-
diosa das belezas, que as nossas
faculdades embotadas s6 podem
entender em suas formas mais
primitivas, esse reconhecimento,
esse sentimento, estd no centro
mesmo da verdadeira religiosi-

dade.

A experiéncia cosmica religio-
sa é a mais forte e mais nobre
fonte de pesquisa cientifica.

Minha religido consiste em
humilde admira¢do do espiri-
to superior e ilimitado que se
revela nos menores detalhes
que podemos perceber em nos-
sos espiritos frageis e incertos.
Essa convic¢ao, profundamente
emocional na presenca de um
poder racionalmente superior,
que se revela no incompreensi-
vel universo, é a ideia que fago

de Deus. 9
i
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MIVART VERSUS DARWIN

A propésito da mengdo feita a Mivart na pagina 13 deste niimero da
Folha Criacionista, temos a satisfagdo de transcrever parte da disserta-
¢do do Prof. Enézio E. de Almeida Filho sobre o contexto histérico vi-

sos leitores.

este capitulo descreveremos

brevemente a vida de St.
George Jackson Mivart (1827-
1900), as influéncias tedricas
sobre seu pensamento, o desen-
volvimento de suas ideias sobre
a evolugdo orgénica, sua carrei-
ra académica e interesses. Nao
discutiremos estes aspectos da
vida de Charles Robert Darwin
(1790-1882) por ser uma figura
histdrica cujos aspectos biografi-
cos ja foram explorados por di-
versos historiadores de ciéncia,
e devido a existéncia de trabalho
recente neste Programa de Pds-
-graduagdo em Historia da Ci-
éncia. Também descreveremos
o contexto cientifico do periodo
1869-1872 em que se deu a con-
trovérsia cientifica (particular e
publica) entre Mivart e Darwin
sobre o papel da sele¢do natu-
ral na origem das espécies que
serviu de recorte historiografico
para esta dissertagao.

Uma breve biografia de St.
George Jackson Mivart

St. George Jackson Mivart
(1827-1900), um cientista vito-
riano britanico, é conhecido pe-

toriano da controvérsia Mivart versus Darwin,
que certamente serd bastnte apreciada para nos-

“Um paradigma ndo é s6 um instrumento nas
mdos da ordem dominante, mas igualmente a
construgdo de defesas, de criticas, e de movimen-
tos de libertagdo”. Alan Touraine, in “Um novo
paradigma para compreender o mundo de hoje”.

los historiadores de ciéncia como
um dos mais importantes criti-
cos sobre a suficiéncia da teoria
da sele¢do natural de Darwin.

Mivart nasceu em 30 de no-
vembro de 1827 em Londres,
e faleceu ali em 1° de abril de
1900. O terceiro filho do hote-
leiro James Edward Mivart e de
Caroline Georgina Cunningham
Mivart, ele estudou na Clapham
Grammar School, no Harrow, e
no King’s College de Londres, e
esperava-se que ingressasse na
Universidade Oxford ou na Uni-
versidade Cambridge.

Por ter se convertido ao cato-
licismo, Mivart ficou impedido
de ingressar na Universidade de

Oxford e na Universidade Cam-
bridge que eram administradas
por clérigos anglicanos. Em 1846
ele estudou Direito no Lincoln’s
Inn, e foi chamado para a Ordem
dos Advogados em 1851.

Mivart, assim como Darwin,
devotou a sua vida a investiga-
¢do cientifica, seguindo assim os
interesses de seu pai em historia
natural e o conhecimento pes-
soal ainda muito jovem de figu-
ras como Richard Owen, John
Gould, John Gray, William Lin-
neaus Martin, e William Yarrel.
Ele foi um anatomista compara-
tivo talentoso, e ocupou varios
postos académicos; professor
palestrante no St. Mary’s Hospi-
tal Medical School (1862), Pro-
fessor de Biologia no University
College Kensington (1874) e pa-
lestrante visitante na Universi-
dade de Louvain (1890-93).

Mivart também foi bem liga-
do as institui¢cdes de ciéncia; foi
membro da Royal Institution
(1849), Fellow da Zoological So-
ciety (1858, Vice-Presidente,
1869 e 1882), Fellow da Lin-
nean Society (1862, Secretario,
1874-80, Vice-Presidente, 1892).
Apoiado por Thomas Huxley
(1825-1895), tornou-se membro
da Royal Society em 1869 devido
as suas pesquisas com o esquele-
to apendicular dos primatas. Iro-
nia do destino — Darwin assinou
o certificado de candidatura re-
comendando a aceitagcdo de Mi-
vart pela Royal Society.

A aceitacdo inicial de Mivart
pela comunidade cientifica foi de-
vido aos seus estudos de anatomia
comparativa de primatas prosi-
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mios muito bem argumentados
cuidadosamente executados pu-
blicados entre 1864 e 1869 sob a
tutela de Owen e Huxley. Mivart
se desencantou com a énfase dada

a forga da selecdo natural.

Uma breve descricao do
contexto cientifico onde se
deu a controvérsia

A ideia da evolugdo (transmu-
tacdo de uma espécie em outra)
ja era aceita por um grande nu-
mero de cientistas do século XIX,
mas um dos processos evolutivos
sugeridos por Darwin, a selegdo
natural, ndo teve uma aceita¢ao
geral, até seus seguidores mais
proximos como Huxley, Lyell e
Hooker tinham suas reservas fi-
losoficas e cientificas sobre o pa-
pel da sele¢do natural na origem
das espécies.

No sumadrio e conclusio do
Capitulo 2 do Genesis of species,
Mivart declarou que nédo tinha
intencao original de dissentir
da teoria da “Selecdo Natural”,
desde que suas dificuldades pu-
dessem ser resolvidas. Contudo,
Mivart afirmou que a cada ano,
através de profunda considera-
¢do e exame mais cuidadoso, ele
concluiu sobre a teoria proposta
por Darwin nao explicava a pre-
servacdo e a intensificacdo dos
caracteres incipientes, especifi-
Ccos e geneéricos.

Provavelmente esta profunda
considerag¢do e exame mais cui-
dadoso de Mivart da teoria da
“Selecao Natural” tenham ocor-
rido devido as revisoes feitas no
Origin of Species por Darwin. Se-
gundo Eiseley, estas frequentes
revisdes comprometiam a inte-
gridade teérica de Darwin:

Um exame detalhado da 1l-
tima edi¢do do Origin revela
que, na tentativa de responder
em pdginas dispersas as obje-
¢Oes contra a sua teoria, o volu-
me elaborado por muito tempo
se tornara contraditério. [...]
Sua capacidade graciosa e se
comprometer tinha produzi-
do algumas inconsisténcias
flagrantes. Todavia, seu livro
ja era um cldssico, e na maior
parte estes desvios tinham pas-
sado despercebidos até de seus
inimigos. O niimero de impro-
visagbes que tiveram de ser ela-
boradas para ajudar a selegdo
natural lembra as ocasides de
dificuldades que Lamarck ten-
tou responder com hipéteses
adicionais.

Vorzimmer,

[...] cada leve mudanca em
algum principio bdsico mais
inferior afetaria a sua teoria
como um todo, [e] os criticos
ficariam livres para atirar con-
tra a massa de contradigoes e
incongruéncias contidas na-
quela ocasido em que toda a
obra era considerada interna-
mente consistente.

Essas contradi¢des e incongru-
éncias de Darwin nao passaram
despercebidas de Mivart. E nes-
te contexto textual que ocorre
esta controvérsia. Inicialmente
particular, através de correspon-
déncia, mas depois publica com
os dois contendores publicando
suas criticas e réplicas.

Um breve resumo do
Genesis of Species

O livro Genesis of Species tem
12 capitulos, indice e, diferente-

mente do Origin of Species que
tem mais paginas e apenas uma
ilustracdo (a Arvore da Vida), é
profusamente ilustrado, e tem
apenas 314 paginas.

O livro aborda o problema da
génese das espécies e sua prova-
vel solugao. Mivart destacou a
importancia cientifica da ques-
tdo e apresentou a sua posi¢ao e a
posicao de Darwin. Reconstruiu
o pensamento darwiniano apli-
cado aos detalhes da distribuicdo
geografica, das estruturas uteis, a
questdo da homologia, mimetis-
mo, entre outros aspectos.

Além disso, Mivart abordou a
consequente utilidade da teoria
de Darwin, a sua ampla aceita-
¢do devido a razdes da sua sim-
plicidade, do seu valor cientifico
e outros valores. Mivart também
abordou questdes de subjetivi-
dades religiosas (odium theo-
logicum) e secularistas (odium
antitheologicum),  salientando
que este antagonismo nao exis-
te entre a teoria da evolu¢do e a
teologia, sendo desnecessaria e
ndo universalmente localizado
naquela época.

Nosso autor mencionou auto-
ridades cristds que eram a favor
da evolugdo. Ele também teceu
comentarios sobre o livro The
variations of animals and plants
under domestication, e a suas
criticas sobre as dificuldades na
teoria de Darwin que ele consi-
derou insuperaveis.

O Capitulo 2 - The incompe-
tency of “Natural Selection” to
account for the incipiente stages
of useful structures serviu de base
para esta dissertacdo. Nos de-
mais capitulos, Mivart abordou
a questdo da co-existéncia de es-
truturas bem similares de diver-
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sas origens, as modificagdes pe-
quenas e graduais, a estabilidade
especifica (Mivart era gradualis-
ta, mas usou contra Darwin este
argumento sobre a limitacao de

variabilidade das formas bioti-
cas). Além desses aspectos cien-
tificos, Mivart também abor-
dou a questdo espécie-tempo e
espécie-espaco, as homologias,

evolucdo e ética, a teoria da pan-
génese de Darwin, a sua teoria
incipiente sobre a génese espe-
cifica, e o dltimo capitulo sobre
teologia e evolucio. &

4 )

DIFERENTES TENTATIVAS PARA A EXPLICACAO
EVOLUCIONISTA DA ORIGEM DO HOMEM

(Esta Nota foi acrescentada a primeira edicdo deste nimero da Folha Criacionista)

A titulo de dar uma visao geral das diferentes
tentativas de elaboracdo de arvores genealo-
gicas para o ser humano, apresentamos, sem

HUMANOS MODERNOS
=y
Hormo sopisns o
B Denlsovans B Homo floresiensis

maiores comentarios, algumas interessantes
ilustracbes que poderao ser Uteis a nossos lei-
tores.

&

3 B Homo neanderthalensis

! AUSTRALOPITECOS ROBUSTOS

milho de anos atras B Homo antecessor
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6 A kad PRIMEIROS HOMINIDEOS

milhdes de anos atras

7,

milhGes de anos atras

Orangotangos

Chimpanzé
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2425 milhges
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H.erectus
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milhes H. heidelbergensis
600.000 - 300.000

H. neanderthalensis
300,000 - 30,000
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Géneros Representativos
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A. robustus Homo rudolfensis H. habilis H. ergaster

1. ARTE DESENVOLVIDA PARA EXIBICAO NO
MUSEU DE HISTORIA NATURAL DE LONDRES

Grandes grupos sem indicagdo de inter-rela-
cionamento, com escala de tempo evolutivo
(Jenny Wong and Lisa Hendry, 13 de dezembro
de 2015)

2. ARTE DE AUTOR NAO IDENTIFICADO

Linha evolutiva de simios ao Homo, com de-
rivagdes correspondentes a ramos evolutivos
de diversos primatas, com insercao do tempo
evolutivo

-

'EVOLUGAO DOS HOMINIDEOS

Au. afarensis

@yf ) gethiopicus T
A

A. africanus

3.0 2.0

=~ Au. sediba

" L3 :.I.
F, o hi I .
B Au. garhi by

# P. robustus

@ E = E =
W Au. africanus

P. boisei

PLEIST(

Suklis
H.

' . Homo sapiens
neanderthalensis P

H. erectus H. antecessor

3. ARTE DESENVOLVIDA COM FINALIDADES
DIDATICAS

Géneros representativos de Hominideos sem

indicacao de inter-relacionamento, com escala
de tempo evolutivo (Prateek Lala)

4. ARTE PUBLICADA NA REVISTA "TIME"
(23 DE AGOSTO DE 1999)

Fotografias de cranios de Australopithecus ao
Homo, com indicacao de tempo evolutivo

J
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HOMO RUDOLFENSIS

Mais de 40 anos apos a sua descoberta em
Koobi Fora, lado leste do Lago Rudolf (atualmen-
te Lago Turkana), no Quénia, em 1972, o KNM-ER
1470, hoje designado Homo rudolfensis, continua
despertando numerosas controvérsias quanto a
sua interpretacao!

Basta acessarmos na internet sites razoavel-
mente imparciais, como por exemplo https://
en.wikipedia.org/wiki/Homo_rudolfensis  para
termos uma ideia a respeito das idas e vindas e
incertezas ainda pendentes quanto as suas ca-
racteristicas em comparacao com as de outros
andlogos e similares. Incluem-se no espectro
dessas caracteristicas o valor de sua capacidade
craniana, sua contemporaneidade com outros
fésseis similares, sua insercao nas categorias de
H. habilis e sua datacao. Evidentemente, em con-
sequéncia, também a sua reconstrucao artistica...
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