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N a edi¢ao original deste nu-
mero 10 da Folha Criacio-
nista, a ilustracdo da capa foi
um desenho concebido para fa-
zer a atengdo do leitor voltar-se
a um dos eventos criticos que
envolveu grande parte de nos-

Velikovsky neste nimero da Fo-
lha Criacionista.

Da mesma forma como em nu-
meros anteriores da Folha Cria-
cionista, optamos pela substi-
tui¢do da ilustragdo original por
outra mais sobria, escolhendo
entdo uma fotografia da super-

constitui uma das mais impor-
tantes teses a favor de uma Terra
recente, como ressaltado em nu-
merosos artigos publicados em
nosso periodico. »

ficie da Lua onde se evidenciam
numerosas crateras e os derra-
mamentos basalticos que cons-
tituem os chamados mares lu-
nares, indicativas de um grande
bombardeio catastréfico sofrido
no passado pelo nosso satélite.

so planeta no passado — a “Era
Glacial”.

Eventos criticos como esse, vi-
sualizados a luz do Catastrofis-
mo, constituem a matéria prima
trabalhada por Immannuel Veli-
kovsky em suas teses, palestras e
publicac¢des, como ressaltado no
Relatorio sobre o Simpédsio de

Na controvérsia entre Evolu-
¢do e Criagao, o Catastrofismo

t MARES LUNARES A

(Esta Nota foi acrescentada a primeira edicdo deste nimero da Folha Criacionista)

A concepcao catastréfica de Velikovsky rela-
tiva a fendmenos recentes em nosso Sistema
Solar converge para a interpretagao criacionis-
ta de um Diluvio Universal relacionado com ou-
tros eventos em escala astrondmica evidencia-
dos cada vez mais com o avanco das pesquisas
em varios campos da Ciéncia.

Palus (pantano) e Sinus (baia), de mesma natu-
reza e caracteristicas.

Em conexao com os assuntos abordados no
primeiro artigo deste nimero da Folha Criacio-
nista n° 19, apresentamos a seguir, de forma
sucinta, algo mais sobre os mares lunares, pla-
nicies basalticas vastas e escuras na superficie
da Lua, formadas pelo impacto de meteoritos
na superficie lunar.

Esses impactos, devido as altas temperaturas
e pressao, provocam derrame de lava basaltica
(evidenciado na superficie da Lua pelas gran-
des manchas negras). Vistos na superficie lunar .
banhada pelo Sol. os "mares" cobrem cerca de B ok 2 Ty
16% da superficie lunar, a maioria deles na face 3 b, -
visivel da Lua. Os poucos existentes na face
oculta, sao de tamanhos muito menores.

Fragmentos
i ejetad,o‘_s_

A tradicional nomenclatura cientifica para a
Lua também inclui um Oceanus (oceano), assim
como areas menores chamadas de Lacus (lago),
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Editorial

NOTA EDITORIAL
ACRESCENTADA A
REEDICAO DESTE
NUMERO DA FOLHA
CRIACIONISTA

A reedicao deste numero e dos
demais numeros dos periédicos da
Sociedade Criacionista Brasileira
faz parte de um projeto que visa
facilitar aos interessados o acesso
a literatura referente a controvérsia
entre o Criacionismo e o Evolucio-

nismo.

Ao se terminar a série de reedi-
¢Oes dos numeros dos periddicos
da SCB e com a manutencdo do
acervo todo em forma informatiza-
da, ficara facil também o acesso a
artigos versando sobre os mesmos
assuntos especificos, dentro da
estrutura do Compéndio "Ciéncia
e Religidao" que esta sendo prepa-
rado pela SCB para publicacdo em
futuro proximo.

Os Editores responsaveis da
Folha Criacionista

Ruy Carlos de Camargo Vieira e
Rui Corréa Vieira

Brasilia, Janeiro de 2017

om ndo pequeno esforco, a

Sociedade Criacionista Bra-
sileira publica o décimo nimero
da Folha Criacionista, o segundo
de seu quarto ano de existéncia.

E com satisfacio que os Edi-
tores ressaltam o fato de estar
conseguindo certa estabilidade
nas publicagdes, atingindo-se
nos dois ultimos anos trés nu-
meros anuais da Folha Criacio-
nista. Neste ano de 1975, ja esta
em vias de publicagdo também o
terceiro nimero, que devera cir-
cular antes do fim do ano.

A maior preocupagio dos Edi-
tores ndo é a falta de material para
ser publicado, pois desde o inicio
das suas atividades a Sociedade
Criacionista Brasileira conseguiu
acumular um grande nimero de
artigos e livros para serem obje-
to de suas publicagdes. O grande
estrangulamento estd sendo na
tradugdo desse material, o qual
em sua maior parte estd escrito
em Inglés. Dada a natureza téc-
nica diversificada do material a
ser preparado para publicagdo
na Folha Criacionista, seria inte-
ressante se fosse possivel contar
com a colaborag¢do dos membros
da Sociedade Criacionista Brasi-
leira para a tradugdo da matéria
selecionada para os proximos
numeros da Folha Criacionista,

nas suas respectivas areas de es-
pecializagdo.

Fica, assim, aqui, o apelo para
os membros da Sociedade Cria-
cionista Brasileira que dispuse-
rem de tempo, para prestarem
mais uma colaboragdo na divul-
gacdo dos ideais criacionistas,
traduzindo material para os pro-
ximos numeros da Folha Cria-
cionista.

Aqueles que puderem atender
ao apelo, especialmente na area
da Biologia e da Geologia, pode-
riam dirigir-se a Sociedade Cria-
cionista Brasileira especificando
a area em que poderiam dar sua
colaboragdo, para posteriormen-
te receberem os originais a serem
traduzidos.

Independentemente desse tipo
especial de colaboragéo, a Folha
Criacionista continua aberta aos
membros da Sociedade Criacio-
nista Brasileira para publicarem
suas contribui¢des pessoais sob
a forma de artigos, comentarios,
revisoes criticas de livros, noti-
cias, etc., em conformidade com
0 espirito que a tem norteado.

Os Editores agradecem since-
ramente a colaboragdo que, nes-
se sentido, for recebida.

Os Editores

f
Primeira edicao:

Editores Responsaveis:

Desenhos:
Revisao:
Segunda edicéo:

Editores Responsaveis:

.
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HISTORIA

A ideia desta conferéncia surgiu da
publicidade e da reagéo que resultou da
publicacéo do niimero de maio de 1972 da
revista “Pensée’; que foi dedicado a uma revisdo
e uma avaliagdo das teorias de Velikovsky no
campo das Ciéncias Fisicas. Essa revista passou,
depois, de mensal a trimensal, constituindo
hoje um férum para o comentdrio critico, tanto
favordvel quanto desfavordvel sobre o trabalho
de Velikovsky. A maior parte dos artigos
apresentados na conferéncia de Portland foi
publicada nos niimeros do outono de 1972 até
fins de 1973. Neste artigo serd feita a descrigdo
completa dos artigos em questdo, que poderdo
ser obtidos no escritdrio da revista Pensée.

Este Simpoasio foi realizado trés anos antes
do Férum mencionado no nimero anterior da
Folha Criacionista, patrocinado pela "American
Association for the Advance of Science.”

lan Mac lver

Ph.D. e membro do Departamento de
Estudos de Aconselhamento (Department
of Tutorial Studies) do Langside College,
Glasgow, Esccia, Reino Unido.

RELATORIO SOBRE
O SIMPOSIO DE
VELIKOVSKY

0primeiro importante sim-
posio interdisciplinar sobre

os trabalhos e as teorias de Im-
manuel Velikovsky foi realiza-
do no Lewis and Clark College,
Portland, Oregon, de 16 a 18 de
agosto de 1972. Contou com a
participacdo de mais de trezen-
tas pessoas, as quais ouviram a
apresentagdo de dez artigos por
conferencistas convidados, e
presenciaram as suas discussoes
por vinte e sete outros especia-
listas convidados. O préprio Dr.
Velikovsky contribuiu com trés
observagdes basicas.

Houve seis sessdes ao longo
dos trés dias, duas por dia. No
primeiro dia, o foco principal
foram as Ciéncias Fisicas. No se-
gundo dia, foram enfatizadas a
Histéria e a Arqueologia. No ter-
ceiro dia, foram exploradas algu-
mas das relagdes entre o trabalho
de Velikovsky e religido, psicolo-
gia e sociologia. Uma sessdo livre
foi destinada na noite final para
a integragdo das contribuicoes
resultantes dos trés dias de apre-
sentacoes e discussoes.

O trabalho e as teorias de
Velikovsky

As teorias de Velikovsky sem-
pre interessaram aos criacio-
nistas, desde a publicacio ? do
seu livro “Mundos em Colisdo”
(Worlds in Collision) em 1950.
Velikovsky pode ser classificado

como catastrofista, declarada-
mente um catastrofista secular
ndo teista @), defensor de que a
Terra, no passado, interagiu com
outros planetas, numa série de
quase-colisdes. Em “Mundos em
Colisao” ele trata de dois desses
periodos de quase-colisdo. Pri-
meiramente, cerca de 1500 a.C,,
com duas principais fases de
aproximacao planetaria e a con-
sequente destrui¢ao, na época do
Exodo do Egito, e por ocasido do
“dialongo” de Josué. Em seguida,
em associagdo com o terremo-
to nos dias do rei Uzias ¥, entre
meados do oitavo e do sétimo sé-
culo a.C., a destruic¢do do exérci-
to de Senaqueribe ® e o episddio
do relégio de sol de Acaz citado
em Isaias 38:8. O primeiro destes
eventos cosmicos, defende ele,
foi causado pela aproximacao de
Vénus, e o dltimo pela aproxi-
magido de Marte.

Dois periodos catastréficos an-
teriores, sobre os quais estd Veli-
kovsky preparando novos livros,
ligam-se a Saturno (“Saturno e
o Diluvio”), e Jupiter (“Japiter e
os Relampagos”). Considera ele
que a catastrofe do Diluvio foi
a mais devastadora de todas em
seus efeitos sobre a Terra, e sem
data possivel de ser fixada atual-
mente com precisdo, mas situa-
da entre cerca de cinco mil anos
a.C. A influéncia de Jupiter sobre
a Terra nio recebeu outra men-
¢do qualquer no simpdsio. Esses
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livros estio sendo aguardados
com interesse considerdvel pe-
los criacionistas, mas parece que
muito tempo passard antes que
eles sejam publicados.

As teorias de Velikovsky in-
cluem também uma remode-
lagao da cronologia antiga do
Oriente Préximo, baseada em
sua identificagdo das dez pragas
do Egito em um periodo da his-
toria egipcia cerca de seiscentos
anos posterior ao das crono-
logias convencionais. Quando
esses acontecimentos (e de fato
toda a histéria do Egito antigo)
sdo deslocados varios séculos
para frente, para se adequarem a
datacio biblica do Exodo, torna-
-se necessario uma completa
reestruturagio da cronologia
antiga, pois que em sua maior
parte depende ela dos sincro-
nismos com acontecimentos no
Egito. Esse foi o tema de outro
livro, “Idades em Caos” (Ages in
Chaos) ©, volume primeiro, que
devera ser seguido, em futuro
relativamente préximo, por pelo
menos trés outros volumes sobre
o mesmo assunto. Esses livros, e
um outro sobre amnésia coletiva
e a raca humana (sua explicagao
tedrica para a obliteracao dessas
catastrofes, da memoria) serdo
publicados antes dos livros a res-
peito de Saturno e Jupiter.

Além desses livros sobre as evi-
déncias histéricas do catastrofis-
mo cdsmico e das reorganizagoes
cronoldgicas deles decorrentes,
publicou ele também “Terra em
Comogao” (Earth in Upheaval,
Doubleday, 1955) que trata das
evidéncias geologicas dos acon-
tecimentos catastréficos. Inci-
dentalmente, nos agradecimen-
tos é feita referéncia ao auxilio

recebido de George McCready
Price na revisao critica do pri-
meiro esbo¢o do manuscrito.

Em seu todo, as ideias de Veli-
kovsky tiveram pouca aceita¢ao
por parte dos eruditos, tanto no
campo da Histdria quanto no das
Ciéncias Naturais. Isso se deu in-
dependentemente de o ponto de
vista dos criticos ter sido evolu-
cionista ou criacionista. Apesar
disso, ao longo dos anos, desde
o inicio da década dos 50, gran-
de namero de descobertas foram
feitas que se adaptaram muito
bem as suas teorias - algumas
delas, de fato, eram deducoes
necessarias de suas teorias desde
que as teorias fossem considera-
das defensaveis.

Exemplificando,  Velikovsky
constantemente insistia na pre-
senca de forgas eletromagné-
ticas associadas ao Sol e aos
planetas, forcas essas que pode-
riam interagir nos periodos do
quase-colisdo. Tais forcas foram
consideradas impossiveis ou al-
tamente improvaveis quando ele
escreveu a respeito, entretanto
hoje a sua existéncia esta estabe-
lecida. A elevada temperatura de
Vénus também insuspeitada em
1950, insiste Velikovsky, é indi-
cativa da sua pouca idade (tendo
sido ejetado de Jupiter no peri-
odo histérico). Crateras na Lua,
crateras em Marte, magnetismo
remanescente nas rochas luna-
res, ruido eletromagnético de
Japiter, o periodo do asterdide
Toro 7, a data¢do andmala (de
acordo com as cronologias con-
vencionais) dos restos do tumulo
do Tutankhamen, obtida com o
Carbono-14, tudo isso sdo pon-
tos que se entrosam bem com as
suas teorias, embora nao sejam

facilmente amoldaveis as histo-
rias humana e celeste ®.

Dois preeminentes pesquisa-
dores com orientagéo criacionis-
ta, que usaram Velikovsky como
ponto de partida, sio Donald
Patten e Donovan Courville.
Courville elaborou muitos novos
sincronismos que surgem quan-
do as teorias histdricas de Veli-
kovsky sdo testadas ao longo do
tempo ©. Patten sup6s o Diluvio
como uma catéstrofe anterior, e
considerando Mercurio como o
intruso, estabeleceu uma historia
do DilGvio com a interferéncia
eletromagnética e gravitacional
produzindo grandes marés uni-
versais, periodos de formagao de
montanhas, deposi¢do de estra-
tos e extingdo da vida 19,

Artigos do Simpdsio e
Discussoes

O Simpdsio iniciou-se com as
primeiras observacdes de Veli-
kovsky em que ele desenvolveu
suas teorias de ter sido a amnésia
coletiva de toda a raga humana
a responsavel pelo soterramen-
to mental dessas catastrofes. O
povo gosta de acreditar, afirmou
ele, que a Terra e o sistema so-
lar como um todo sempre exis-
tiram em paz e harmonia, e na
sua ordem atual, durante todo o
periodo da histéria humana, e da
pré-histéria. Textos planetarios
(os tabletes de Ammizaduga, por
exemplo) "V anterioresa 700 a.C.
sdo considerados distorcidos ou
imprecisos quando ndo concor-
dam com as retrospec¢des astro-
nomicas feitas a partir das con-
di¢cdes atuais. Quase sempre se
considera que esses textos estdo
errados, e nao que sdo ideias mo-
dernas. Velikovsky sente que os

n Folha Criacionista n° 10
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textos e evidéncias de outros ti-
pos (como por exemplo, antigos
relégios de Sol) indicam sinais
de condi¢oes no passado dife-
rentes da atual ordem de coisas.

Velikovsky abordou, em segui-
da, as declaragdes que havia feito
desde 1950, particularmente a de
que a atmosfera de Vénus deve-
ria conter hidrocarbonetos em
quantidades substanciais *?. Isso
era completamente insuspeitado
quando ele escreveu “Mundos
em Colisdao”, porém foi sugerido
na época da sonda Mariner IT %,

Posteriormente, essa conclu-
sao foi posta em duvida e consi-
derada improvéavel ™, mas Ve-
likovsky insiste que a evidéncia
atual deixa ainda a questio em
aberto. Ele confia que pesquisas
posteriores justificardo a conclu-
sdo a que ele chegou sobre esse
assunto a partir somente da lite-
ratura histdrica - que existem hi-
drocarbonetos gasosos em gran-
des quantidades na atmosfera de
Vénus 1.

Velikovsky sempre se baseou
intensamente em relatos antigos
para sustentar muitas de suas
hipdteses. Reuniu muito mate-
rial relativo a “derramamento de
betume”, “chuva de fogo”, “fluxo
de nafta quente”, etc., e correla-
ciona essas referéncias com a sua
teoria da aproximagdo de Vé-
nus. Se suas consideragdes ndo
se mostrarem exequiveis nesse
ponto, entao virtualmente todos
os seus outros postulados sobre
o registro histérico devem ser
postos em duvida.

Discussao do Primeiro Dia

O artigo de Ralph E. Juergens,
intitulado “Plasma no espago

interplanetario:  reconciliando
a Mecanica, Celeste com o Ca-
tastrofismo de Velikovsky” foi
o préximo item do programa.
Juergens tentou mostrar que nos
tempos modernos, isto é, na me-
canica celeste estabelecida apods
0 Ano Geofisico Internacional,
nio se considera que os planetas
se movam em um vacuo eletro-
magnético, mas sim em “invé-
lucros” carregados eletromag-
neticamente com polaridades
diferentes das do plasma através
do qual eles se deslocam, e com
intensidades de campo decres-
centes a partir das superficies
dos planetas.

O tipo do acontecimento catas-
trofico descrito por Velikovsky é
mais apropriadamente caracteri-
zado pelo contato de invélucros
eletromagnéticos do que pelo
contato de atmosferas ou mes-
mo dos proprios corpos. Os in-
volucros entdo interagiriam, se-
riam liberadas forcas muito mais
potentes do que a da gravidade,
e resultariam imensas e fortes
descargas elétricas quando os
campos elétricos tendessem a se
neutralizar. Desta maneira, mui-
tos dos fendomenos descritos em
“Mundos em Colisdo” seriam
justificados com essa base fisica.

Juergens também sugeriu que
o calor do Sol é produzido por
fortes campos elétricos e nao
por reagdes nucleares internas,
citando Melvin Cook como o
idealizador desse tipo da abor-
dagem “. Em comentdrio poste-
rior, Cook, como conferencista
convidado, propos que possivel-
mente a propria gravidade pode-
ria ser explicada por esse modelo
de corpos carregados eletrica-
mente, discordando de Juergens,

porém, no importante ponto re-
lativo a carga da Terra ser positi-
va ou negativa.

Outro especialista convidado,
J. Dwayne Hamilton, mostrou-se
nao convencido de que a violén-
cia de qualquer interac¢io de for-
cas fosse da ordem de grandeza
necessaria para produzir os efei-
tos elétricos catastroficos sugeri-
dos por Juergens e Velikovsky.
Velikovsky levantou-se rapida-
mente em defesa de Juergens.
Foi entretanto muito cautelo-
so em sugerir que ndo obstante
Juergens pudesse estar certo ou
errado, os principios basicos das
suas teorias proprias poderiam
compatibilizar-se com quaisquer
das possiveis sugestoes corretas
de Juergens, e também permane-
cer incolumes apesar dos possi-
veis erros de Juergens.

Na sessdo da tarde do primeiro
dia, o Dr. C. J. Ransom apresen-
tou duas contribui¢cdes. Na pri-
meira delas, intitulada “Velhos
argumentos contra a teoria de
Velikovsky”, apresentou ele um
argumento que muitos criacio-
nistas reconhecerdo como ten-
do sido frequentemente dirigido
contra as suas ideias, isto é, que
qualquer ponto de vista apresen-
tado por um nio especialista no
assunto perde o impacto por ser
quase sempre baseado em dados
derivados, todas as informa-
¢oes sendo recolhidas de segun-
da miao de outras fontes, e niao
constituindo pesquisa original
de campo ou de laboratério.

Ransom, bem como os cria-
cionistas, fariam rapidamente a
contra-afirmacdo de que, se to-
das as teorias que envolveram
dados derivados, ou de segun-
da mao, tivessem de ser postas
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de lado, entao grande parte da
Ciéncia tal qual a conhecemos
hoje, ndo poderia existir. Tam-
bém, se somente tivessem de ser
ouvidos especialistas na maioria
dos avancgos cientificos dos sé-
culos dezessete, dezoito e deze-
nove, a Ciéncia estaria perdida
para nds. Isso nio é dito com o
propdsito de negar os tremen-
dos progressos que resultaram
da especializagdo intensificada,
mas sim para enfatizar que, oca-
sionalmente, um néo especialis-
ta, ou um generalista, com um
ponto de vista diferente, ou com
uma amplitude maior de visdo,
pode também fazer importantes
contribui¢des ao conhecimento.

Em seu segundo artigo, “Me-
canismos Geologicos e Catas-
trofismo”, Ransom deu nume-
rosos exemplos, mas bastante
dispersos, de recentes alteragoes
do nivel do mar e de outros fe-
noémenos ndo imediatamente
encaixaveis na teoria puramente
uniformista, ndo apresentando,
entretanto, nenhum modelo,
nem dura¢io, nem tipo de catas-
trofe em que pudessem se encai-
xar. Ao comentar a conclusio do
artigo, Velikovsky demonstrou
sua convicgdo de que as forma-
¢oes de carvdo em muitos casos
apresentam aspecto que sugere
formacao catastrofica, como por
exemplo:

1 - um grande nimero das arvo-
res, etc., achadas nas forma-
¢Oes carboniferas ndo cresce
em pantanos;

2 - quinze metros de espessu-
ra do carvdo, o que ndo ¢é
incomum, requerem mil e
oitocentos metros de cres-
cimento vegetativo, o que ¢
improvavel ter-se acumulado

de uma s6 vez em uma regido
pantanosa;

3 - jazidas carboniferas conti-
nuas em uma area podem se
dividir em duas ou mais ca-
madas em outros locais;

4 - muitas espécies de vida ma-
rinha encontram-se no car-
vao; estratos caracteristicos
das profundezas do mar sdo
as vezes encontrados entre os
depésitos carboniferos;

5 - seixos erraticos (presumivel-
mente arrastados) sio acha-
dos no carvio 17,

Por todas essas razoes Veliko-
vsky preferiria aceitar a acumu-
lagdo de carvdo a partir de uma
situagdo marinha catastrofica,
com marés, fortes correntes, e
submergéncias e emergéncias
frequentes. Suponho que cria-
cionistas como Harold Coffin e
N. A. Rupke, que investigaram a
formagéo e deposi¢do de carvio
como um fenémeno associado
ao Diluvio, concordariam plena-
mente 19

Wilfrid Francis, grande auto-
ridade em carvdo mineral, foi
mencionado por Velikovsky
como simpatizante da ideia de
formacio catastrofica 9.

Albert W. Burgstahler falou
em seguida sobre “A natureza da
atmosfera e das nuvens de Vé-
nus”. Em sua analise, concluiu
que indicios da presenca de hi-
drocarbonetos na atmosfera de
Vénus poderiam ja ser consi-
derados, a partir dos espectros
infravermelhos publicados, em-
bora isso fosse descrito somente
como mera antecipagao. Insistiu
ele, entretanto, que ainda ndo é
possivel dizer que a atmosfera de
Vénus nio contém hidrocarbo-
neto algum. Velikovsky, em sua

observagdo, foi muito firme no
ponto de que o indicio da pre-
senca de hidrocarbonetos é ain-
da muito forte.

Discussoes do segundo dia

Iniciou-se o segundo dia, da
mesma maneira que o primei-
ro, com uma mensagem basica
de Velikovsky. Sendo o dia re-
servado para Histdria, foi dedi-
cado quase inteiramente ao seu
trabalho histérico-cronoldgico,
e a descricdo do conteudo dos
préoximos volumes de “Idades
em Caos”. A maior parte do tra-
balho ja é disponivel sob forma
extremamente abreviada, na pu-
blicagao “Teses para a reconstru-
¢do da Histdria Antiga” .

No proéximo artigo, “Provando
a teoria catastréfica com a evi-
déncia das Ciéncias Histdricas”,
E. W. MacKie tentou mostrar
como um grande ndmero de
comprovagdes poderia ser tenta-
do para avaliar as teorias de Ve-
likovsky sobre o catastrofismo, e
concluiu dando alguns detalhes
de uma comprovag¢io feita por
ele proprio. Examinando idades
Radiocarbono de material fos-
sil derivado do litoral do Reino
Unido, surgiu a suspeita de con-
centra¢do em torno de periodos
semelhantes de tempo, sugerin-
do assim, alteracdes eustaticas
(globais), em vez de isostaticas
(locais). Pareceu também haver
alguma evidéncia de vulcanismo
na Islandia, na mesma época.

O mesmo tipo de comprova-
¢do para as camadas de solo en-
tre derrames de lava, desde que a
datacdo fosse extensiva a todo a
mundo, deveria indicar concen-
tracdo em torno de periodos de
tempo diversos, se varios acon-
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tecimentos catastroficos tives-
sem ocorrido em escala mundial.
Poder-se-ia tentar fazer isso uti-
lizando material ja publicado em
Radiocarbon. O mesmo tipo de
comprovagdo poderia se esten-
der ao material organico achado
em associa¢gdo com os niveis de
destruicdo, nos sitios arqueold-
gicos. Se as ocorréncias catas-
troficas mundiais tivessem acon-
tecido no decorrer da Histdria,
entdo seria evidenciada uma
concentracio de datas, e ndo um
espalhamento aleatorio.

MacKie abordou também com
algum detalhe o trabalho de
Thom sobre monumentos de pe-
dras antigos na Europa Ociden-
tal, e especialmente as conclu-
soes que Thom fez acerca do seu
uso com propositos astronomi-
cos @Y. Entretanto, ao tentar res-
ponder as questdes sobre se esses
monumentos se adaptam a re-
trospecgdes da atual disposicdo
celeste, ou se torna-se necessario
postular alteracdes na ordem ce-
leste para explicar as suas orien-
tacdes, Mac Kie teve de concluir
que nenhuma resposta definitiva
poderia ser dada a partir de suas
pormenorizadas pesquisas de lo-
cais na Escocia Ocidental.

Burgstahler, em seu segundo
artigo, intitulado “Datas Ra-
diocarbono da Arqueologia do
Oriente Proximo”, iniciou apre-
sentando uma lista das fontes de
erro que podem trazer proble-
mas na datacio com o Radiocar-
bono. Resumiu ele parte do con-
teudo do artigo de Harold Barker
publicado no Journal of African
History ®. Os leitores dos arti-
gos de Brown, Cook e Whitelaw
no “Creation Research Society
Quarterly” estarao familiari-

zados com a maior parte desse
material. Depois, em comenta-
rio a parte, Burgstahler fez uma
observa¢do extremamente inte-
ressante que ndo foi mais consi-
derada posteriormente, mas que
tem suporte na localizagdo da
data do Exodo por Velikovsky e
Courville. Perguntou ele: “Como
Moisés, em Gosem, mantinha
contato quase didrio com Farad,
se os Farads do Reino Médio fica-
vam em Tebas?” (As duas areas
situam-se a cerca de quinhentos
quilometros de distancia uma da
outra).

De fato, parece que a maior
parte dos farads da décima-
-segunda e da décima-terceira
dinastias (o que se adapta em
particular a cronologia de Cour-
ville) tinha a sua capital em
Ithtowe, poucos quilémetros ao
sul da regido do delta ®®. Essa
questdo apresentaria problemas
se 0 Exodo fosse considerado na
décima-oitava dinastia (capital
em Tebas ou Akhetaton), mas
nio necessariamente se o Exodo
for considerado na décima-nona
dinastia, sob Ramsés II ou Mer-
neptah, que tinham sua capital
no delta.

O artigo de Greenburg “A por-
ta do ledo em Micenas, um estu-
do das contradi¢oes histdrico-ar-
tisticas” indicou o século oitavo
a.C. como data aproximada para
essa edificacio, em vez do décimo
terceiro século a.C. convencio-
nalmente aceito pela cronologia
atual. Essa alteragdo adapta-se as
reconstrugdes de Velikovsky.

Artigos de Rose, Mullen, Wil-
lhelm e Grinnell também abor-
daram as teorias histdricas de
Velikovsky. Mullen, tratando
dos “Textos das Pirdmides” do

Reino Antigo do Egito, sentiu
que eles sugerem que houve um
tempo anterior ao Dilavio em
que pouca ou nenhuma agri-
cultura existia. O clima era sufi-
cientemente estavel e o alimento
suficientemente abundante para
nao exigi-la.

Apés o Dilavio, particular-
mente nas bacias hidrograficas
aridas, a utilizagdo mais bem su-
cedida e estavel seria pela unifi-
cagdo, para ter mais controle so-
bre a terra, o rio, e os sistemas de
captacgdo, distribuicdo e drena-
gem. A unificagdo do Egito sob
Menes, deve ter sido coinciden-
te com a organiza¢do difundida
da agricultura apds o Dilavio, e
Mullen considera que esse Dilu-
vio deve ter-se localizado entre
3400 e 3200 a.C.

Qualquer tentativa de datar o
Dilavio a partir do texto biblico
apresenta alguns problemas nu-
méricos correlatos, mas o inter-
valo de 2300 a 2500 a.C. recobre
a maioria dos calculos. Essa data
¢ anterior a todas as que foram
propostas para Menes, porém,
na analise do Egito pré-Exodo
feita por Courville, Menes seria
datado ao redor de 2200 a.C. (so-
bre este assunto Velikovsky nao
mais editou publicagdes de im-
portancia, até hoje) @*.

Investigando um pouco mais
os seus dados, Courville propoe
para o Dilavio a data de aproxi-
madamente 2360 a.C. %, o que
constitui a Unica analise estri-
tamente académica, de conhe-
cimento deste autor, que utiliza
simultaneamente dados biblicos
e dados egipcios seculares, para
construir uma estrutura que co-
loca Menes apds as datas comu-
mente aceitas para o Dilavio.
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Basta este ponto para mostrar
que o prosseguimento de traba-
lhos sobre as ideias cronoldgicas
de Velikovsky merece atencio
dos criacionistas. Isso ilustra
também as mudancas que ocor-
reram desde que os primeiros
pesquisadores ?© atribuiram a
Menes a data de 5867 a.C.

Alguns Acontecimentos do
Terceiro Dia

Em um interludio antes do
término da sessiao, o Dr. Ryan
Drum, de Bellingham, Washing-
ton, fez uma apresentaciao nio
oficial, fora da programacio, de
projegdes por ele descritas como
representando parte da cole¢io
de pedras ornamentais da cole-
¢do do Dr. Javier Cabrera (160
Bolivar, Ica, Peru). Essas pedras,
que supostamente foram desen-
terradas apds escorregamentos
de terra por ocasido do recente
terremoto de Huascaran, foram
descritas pelo Dr. Cabrera ao Dr.
Drum como tendo a idade de
250.000 a um milhao de anos.

Desenhos nas pedras mostram
saurios e seres semelhantes a ho-
mens, em associa¢do. A princi-
pal diferenga entre esses seres e
os seres humanos atuais era que
todos os desenhos mostravam
quatro dedos em vez de cinco 7.
Drum ndo tinha certeza se essas
pedras constituiam antigas obras
de arte e eram representagdes
verdadeiras de alguma condi¢ao
real do passado, ou se elas eram
engenhosos embustes perpetra-
dos por alguém desconhecido,
com algum proposito desconhe-
cido.

A sessdo final do simpdsio foi

\

aberta a participa¢do breve de
estudiosos convidados. Bruce

Mainwaring em uma curta co-
munica¢ao insistiu na precau-
¢d0 necessaria no uso da datacio
com o Carbono-14. Tanto ele
como Velikovsky, em comenta-
rio posterior, descreveram ten-
tativas de confronta¢do entre
as cronologias convencional e
revisada, mediante datas Car-
bono-14 obtidas de vinte amos-
tras de materiais da vigésima e
da vigésima-primeira Dinastias.
O Museu da Universidade de
Pennsylvania nio utilizou amos-
tras da vigésima Dinastia, e so-
mente seis da vigésima-primeira.

De acordo com a cronologia
convencional, a vigésima-pri-
meira Dinastia seria colocada
em torno de 1000 a.C, e de acor-
do com Velikovsky, em torno
de 480 a 280 a.C. Dois dos seis
espécimes eram muito antigos
para ambas as cronologias (1905
a 2343 a.C.) e dois foram muito
recentes (860 a 1010 D.C.!). Por-
tanto, essa confronta¢do parti-
cular falhou. Na reunido nao foi
dada informagdo alguma sobre
a possibilidade de contamina-
¢do das amostras, mas presumi-
velmente foi feita pelo Museu
uma escolha bastante cuidadosa
visando obter um conjunto de
amostras razoavelmente repre-
sentativo.

Mainwaring referiu-se tam-
bém a amostra n° 658 da XIX
Dinastia, que foi datada pelo
Museu Britdnico como sendo de
1041 a.C., enquanto que a outra
metade do material da mesma
amostra foi calculada pela Uni-
versidade de Pennsylvania como
sendo de 1263 a.C. Todas as da-
tas radiocarbono de amostras sao
fornecidas com uma margem de
erro baseada em consideragdes

de desvio padrio, mas os valores
sugeridos acima fazem suspeitar
que a precisao estatistica mesmo
dos desvios, nao importando a
da data central, pode ainda ter
alguma relagdo remota com a
idade verdadeira dada em anos.

Velikovsky, entretanto, sentiu
ainda que o método do Carbo-
no-14 poderia ser usado para da-
tacdo, desde que aplicado judi-
ciosamente. Sugeriu, assim, que,
nas catastrofes descritas em suas
obras, muito Carbono-12 “ex-
tinto”, proveniente de vulcoes e
possivelmente da combustdo de
6leo (hidrocarbonetos precipita-
dos de Vénus) e de florestas, pro-
duziriam contamina¢ido em cer-
tas épocas, da mesma maneira
como a industrializagdo hoje em
dia. A relagio C / C,, alterar-se-
-ia de tal maneira que o material
pareceria mais velho.

Por outro lado, a penetra-
¢do adicional de raios cosmicos
através da redu¢do ou neutrali-
zagdo da intensidade do campo
da magnetosfera, teria o efeito
oposto. Mais raios cosmicos pe-
netrando, mais C, seria forma-
do, e as datas aparentariam me-
nor idade.

Considerando essas duas agdes
conflitantes, foi ele levado a crer
que, durante a catastrofe mais
severa (o Dilavio), a quantidade
de raios cosmicos foi primordial,
e que, nas catastrofes posterio-
res, vulcdes, etc., teriam sido as
principais for¢as na alteragdo da
relagdo. Seria necessdria alguma
recalibragao altamente sofistica-
da, porém Velikovsky sentiu que
no caso em que as datas estavam
razoavelmente fixadas, como por
exemplo o reinado de Salomio,
poderia ser feita comparagao
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cruzada com os materiais de vida
curta contemporaneos prove-
nientes do Egito (época da rainha
Hatshepsut, na sua cronologia),
para a obten¢do de uma referén-
cia para a datagdo dos materiais
egipcios. Com certo numero de
tais referéncias, supondo-se que
uma estrutura cronoldgica te-
nha sido estabelecida por algum
outro método, poderia ser cons-
truido um método confidvel de
data¢do com Carbono-14 esten-
dido até 1500 a.C.

Um comentdrio posterior do
Dr. Kimball S. Erdman, do Sli-
pery Rock State College, levantou
a questao de que, embora Veli-
kovsky tivesse produzido traba-
lhos sobre o catastrofismo fisico,
e suas implicacdes e efeitos na
Historia, na realidade ele nao
havia integrado essas teorias, em
qualquer profundidade, na es-
trutura da Biologia. A secgdo do
“Terra em Comoc¢ao” (Capitulo
Quinze - “Evolugdo Cataclismi-
ca”’) sobre os efeitos evolutivos
de doses macicas de radiagdo foi
somente um comego.

O Dr. Erdman néo podia divi-
sar método algum pelo qual duas
muta¢des mutuamente compati-
veis pudessem ser produzidas no
mesmo tempo na mesma regiao,
de tal modo que o cruzamento
e a continuagdo da nova espé-
cie pudesse ocorrer. Ndo have-
ria processo de sele¢dao natural,
nem mudanga gradual, a longo
termo, em um modelo evolutivo
desse tipo.

Em resposta, concordou Veli-
kovsky que, como Erdman ad-
mitiu no inicio, um s6 homem
nao pode ter todas as respostas.
Sugeriu que, possivelmente, af
estava um caminho aberto por

ele que poderia ser seguido por
biologistas simpaticos a causa.

Pode-se perceber que seria
mais dificil achar biologistas
simpaticos a causa do que as
improbabilidades estatisticas da
evolucdo aumentarem algo sob
essas condi¢des. Por outro lado,
como observou Velikovsky, es-
ses periodos seriam também
caracterizados por extingao em
massa, visto que muitas espécies
ha muito existentes e a maioria
das suas postuladas mutagoes
nao seriam capazes de se ajustar
a ambientes novos e inicialmen-
te bastante hostis.

A esterilidade da “hipdtese”
evolucionista, manifestada quer
sob uma estrutura uniformis-
ta quer sob uma estrutura ca-
tastrofista, foi admiravelmente
ilustrada e mesmo admitida nes-
sa discussdo. Sera interessante
ver se ainda resultara uma lenta
compreensdo de que os criacio-
nistas podem dar uma resposta
perfeitamente adequada a esses
dilemas biolégicos (como a va-
rios outros dilemas). A guinada
em dire¢do ao catastrofismo que
surgiu tao intensamente na con-
feréncia, ja indica que estd rece-
bendo acentuada consideragdo
grande parte da evidéncia exis-
tente quanto a rapida deposicio,
extingdo e transporte, repetida-
mente apontada pelos criacio-
nistas @9,

A sessdo final encerrou-se em
seguida com uma mensagem de
Velikovsky voltando ao tépico
da amnésia coletiva (ou “incons-
ciente coletivo”), relacionando
amplamente suas teorias naque-
la area com a Psicologia freudia-
na. De fato, sua ocupacio profis-
sional antes de devotar todo seu

tempo aos estudos sobre o catas-
trofismo, era a Psicanalise.

Algumas implicacoes
para os criacionistas e o
Criacionismo

Velikovsky propos grande nu-
mero de hipdteses na década de
1940 e no inicio de 1945, que
trouxeram sobre sua cabeca a ira
de importantes setores académi-
cos. Ap6s mais de uma década,
com pouca publicagdo adicional
sobre o assunto, o numero de
confirmagdes provaveis de seus
pontos de vista é maior do que
nunca. Com tal forte orientagdo
em direcdo ao catastrofismo, e
com tal uso costumeiro da Biblia
como fonte de material, importa
aos criacionistas, que créem que
Deus inumeras vezes interveio na
histéria humana, prestar atengdo
particular ao movimento de Ve-
likovsky. Entretanto, ao se pen-
sar nas drasticas reorganizagoes
cientificas e histdricas que seriam
necessarias, ndo é esse um salto
que se deve dar antes de ter sido
feita consideravel quantidade de
pesquisa e avaliagdo pessoal das
evidéncias.

Basicamente os criacionistas es-
tariam interessados nas catdstro-
fes fisicas, porém, como a maior
parte das evidéncias de Veliko-
vsky sdo de natureza histérica e
literaria, suas teses historicas sdo
quase inextricavelmente amal-
gamadas com suas teses fisicas e
celestes. O autor deste artigo sen-
te que foi dado um grande passo
para os reajustes histdricos pro-
postos por Velikovsky.

Isso é especialmente importan-
te devido a “compressdo” que re-
sulta, a qual traz toda a histdria
registrada de uma das mais anti-
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gas civilizagbes do mundo, para
um periodo posterior ao Dilavio
biblico, nao anterior a 2500 a.C.
Isso, por si, ndo torna essas re-
construgdes corretas, mas ¢ um
ponto que somos obrigados a
anotar.

Courville certamente poderia
ser acusado de parcialidade nesse
assunto, pois desde o inicio aceita
a Biblia literalmente, porém Ve-
likovsky, que presume a data do
Dilavio entre cinco e onze mil
anos a.C., ndo estd na obrigacao
de forcar a data do Dilavio no
terceiro milénio.

Se Velikovsky estiver certo, en-
tdo a Terra poderia ter sofrido
uma série de eventos catastrofi-
cos, alguns dos quais foram mais
sérios do que os outros, podendo
ter dado lugar a erupgoes da cros-
ta concomitantemente com ma-
remotos, e erosio, sedimentacio,
destruigdo e fossilizagdo em gran-
de escala, possivelmente mesmo
com deslocamentos continentais.

A existéncia de desconformi-
dades, possiveis superficies ero-
didas soterradas profundamente,
vales de rios soterrados, avancos
e recessoes de gelo teoricamen-
te supostos, ndo se ajusta muito
bem com o modelo de um tnico
evento catastrofico da Geologia
Diluvionista. A adi¢do de outros
periodos catastroficos, meno-
res, significaria que virtualmen-
te todas as formas de erosdo e
sedimenta¢do ndo teriam de ser
atribuidas a um unico aconteci-
mento.

Tem sido as vezes sugerida a
existéncia de uma marcante des-
continuidade apds o convencio-
nalmente chamado periodo Cre-
taceo, * com a possibilidade de
estes e de outros sedimentos mais

antigos serem sedimentos dilu-
vionais, € 0s mais recentes serem
causados por acontecimentos
posteriores. As catastrofes suge-
ridas por Velikovsky poderiam
ser as causas desses acontecimen-
tos @Y. Cuvier, entre outros, no
século XIX finalmente afastou-se
do modelo diluvionista, aceitan-
do o de sucessivas inundagdes
terrestres catastrdficas.

Dever-se-ia, porém, tomar pre-
caucdo antes de adotar conclu-
soes prematuras, pois no Oriente
Médio e Préximo, essas catastro-
fes, de acordo com Velikovsky e
seus adeptos, destruiram cidades,
queimaram a vegetacdo, e causa-
ram migra¢des em massa de seres
humanos e de animais. As cidades
destruidas frequentemente foram
reconstruidas, o que nio sugere
suficiente for¢a para a deposi¢ao
de extensos estratos rochosos nas
ultimas catastrofes, mas somente
extensiva destrui¢do superficial.

As teorias de Velikovsky ali-
nham-se fortemente contra o
uniformismo geoldgico (e as-
trondmico), bem como contra
a evolugdo lenta e gradual. Elas
enfatizam o catastrofismo fisi-
co como sendo a mais poderosa
forca modeladora da forma da
superficie terrestre e da estratifi-
cagdo litoldgica. Os criacionistas,
portanto, nio deveriam ignorar
esse movimento.

E necessdria cuidadosa avalia-
¢do antes de se tomar partido a
favor ou contra essas teorias. As
suas implica¢des sao varias e pro-
fundas, e muito mal tem resulta-
do no passado devido ao espo-
samento ou a rejeicdo de certas
causas. As teorias sdo orientadas
naturalisticamente, a despeito de
seu forte conteudo biblico. Ve-

likovsky usa as Escrituras nédo
como documentos inspirados,
mas como mais uma das nume-
rosas fontes de lendas do pas-
sado V. Apesar disso, Patten e
Courville tém sido capazes de dar
contribui¢des valiosas a literatura
histérica e cientifica de orientagao
cristd, sob esse ponto de vista. &

Referéncias

(1) Pensée Special Issue, “Immanuel
Velikovsky —Reconsidered”, May
1972, 2:2. Student Academic Free-
dom Forum, P.O. Box 414, Port-
land, Ore. 97207.

(2)  Velikovsky, I. 1950. Worlds in col-
lision. The Macmillan Company,
New York. As citagdes feitas neste
artigo referem-se a edigdo feita pela
Delta Books em 1965.

(3) Ver, porém, instincias ocasionais,
como a de Worlds in Collision, p.
94: “O corpo celeste que o grande
Arquiteto da natureza fez aproxi-
mar-se da Terra, estabeleceu con-
tato com ela mediante descargas
elétricas...”

(4) Amos 1:1.
(5) Isaias 37:36.

(6) Velikovsky, I. 1952. Ages in chaos,
Vol. 1. Doubleday Publishers, Gar-
den City, New York. 1952.

(7) Ver relato sucinto de Robert
Treash, Pensée, Fall 1972, pp. 43-
44, intitulado “Is Asteroid Toro a
Remnant of Comet-Planet Colli-
sion?”

(8) Ver Pensée, May 1972, “A Record
of Success,” pp. 11-15 e p. 23.

(9) Courville, D. A. 1971. The Exo-
Dois volumes. Challenge Books,
Loma Linda, California. Ver tam-
bém o seu artigo na Bible-Science
Association Newsletter, August-
Septembert 1972, pp. 4-5.

(10) Patten, D. W. 1966. The Biblical

flood and the ice epoch. Pacific
Meridian Publishing Co., Seattle,

Wash.

(11) Velikovsky, I. 1950. Op. cit., pp.
198-202. Ver também o artigo do

n Folha Criacionista n° 10

2° quadrimestre/1975



Sociedade Criacionista Brasileira

(12)

(13)

(19)

Velikovsky Symposium, “Babylo-
nian Observations of Venus” de

Arnold, Ltd., London. Ver parti-
cularmente o Prefacio da segunda

criaturas humanas em Tiahua-
naco.

Lynn Rose. edigdo, e todo ° Capitulo 1 (pp.  (28) Em uma carta apresentada no nu-
De Grazia, A. et al., 1966. The Ve- 1-47) sobre a origem do carvo. mero de Outono de 1972 da revis-
likovsky affair: scientism vs. sci-  (20) Velikovsky, I. 1945. Theses for the ta Pensée, o Dr. Erdman continua
ence. University Books, New Hyde reconstruction of ancient history, a discussdo sobre o catastrofismo e
Park, New York, p. 16. Scripta Academica Hierosolymi- a evolugdo. Merece ser citado o se-
Ibid., p. 18 citando o artigo do pes- tana, New Series, Scientific Report guinte pardgrafo: “Por muitos anos
quisador da Mariner II, Lewis D. III. (Distribui¢do limitada, mas estive muito desencantado com as
Kaplan publicado em Newsweek, disponivel por empréstimo in- teorias atuais da evolugdo, bem
March 11, 1963. teracadémico com as bibliotecas como com as teorias que tratam
Plummer. W. T. 1969. Venus da University of California em da fossilizagdo, da extingdo, das
douds: te,st for. hv('irocarb.ons Sci Berkeley, e da Columbia Univer- transformagaes geoldgicas, etc. Ou-
ence, 163:1191-92, March 14. E sity). tros bzologzsta.? discutiram extensi-
também de interesse o artigo de  (2) Thom, A.1967. Megalithic sites in vamente comigo, fuf{damentan{io
Harold Armstrong, 1969, Com- Britain. E 1971. Megalithic Lunar sua posigao na alegagdo de que nao
ments on scientific news and Observations. Oxford University exzstfe qualquer outra altertfatzvc‘z
views, Creation Research Society Press. Um interessante resumo P0f51‘jel- De f.ato, eles' se opoem d
@terly, 6:107. critico da obra de Thom, feito por criagdo fspeczal d?s individuos, e
Ver Velikovsky, L. 1950. Op. cit., es- D. C. C. Watson, aparece em Cre- a evolugdo catgstroﬁf:a quase nun-
ccialmente a s)e .éo soiar 5 :a N;fta ation Research Society Quarterly, ca entra em .dzscussao como sendo
Ea Parte 1 Capifulo 2 (pp 53—58)’ 1972, 9(1):76-77. uma possbildade real. (p. 49)
com as sua)s razdes para adotar esta  (22) Barker, H. 1972. The accuracy (29) Um exemplo recente ¢ Harold
sua posicao. of radiocarbon dates, Journal of Ar.ms'ilong. 1972. dC—or.nments on
: African History, 13(2):177-187. scientific news and views, secao
1?'0(1)11(’ Ml A: 19581~{—Th§ Slfilelllcebl(')f (23) Courville, D. A. Op. cit,, Volume intitulada “Discontinuities and the
igh explosives. Reinhold Publi- » U A Up. cit., Flood” ; ;
et Now York. Ver o Anéndice 1, p. 224. A fonte de Courville & lood”, Creation Research Society
> : p . . Quarterly, 9(1):72.
Ver também Velikovsky, I. 1955. J. H. Breasted. 1946 A history of i
Earth i heaval. Ed I’) lta P Egypt. Charles Scribner's Sons, N. (30) O soterramento profundo de coi-
4 . Els upheaval. Ed. Delta Fa- Y. p.157 sas tais como o “Crénio de Calave-
perbacks, N. Y., pp. 215-220. CEn > ; ;
(24) Ibid., Volume II, p. 33. ras’, poderia ser explicado por este
Coffin, H. G. 1969. Research on . tipo de mecanismo. Para detalhes
the classical Joggins petrified trees, (25) Ibid., Volume IL, p. 142. sobre Calaveras e outros “primi-
Creation Research Society Quar-  (26) Ibid., Volume I, p. 15, nota de ro- tivos” fdsseis humanos, ver as pu-
Yy p p
terly, 6:35-44; e N. A. Rupke. 1966. dapé 1. blicagdes do Evolution Protest Mo-
Prolegomena to a study of cataclys- (27) Comparar com E. von Daniken. vement, Santhia, Stoke, Hayling
mal sedilr}entation, Creation Re- 1971. Chariots of the gods? Ban- Island, Hants, United Kingdom.
search Society Quarterly, 3(1):1637. tam Books, ed. brochura, New  (3l) Ver entrevista de Velikovsky com
Francis, W. 1961. Coal: its forma- York, p. 21, quanto a semelhanga Robert Goldfarb, relatada em Pen-

tion and composition. 2 " ed., E,

com os desenhos semelhantes de

sée, May 1972, pp. 48-49

~

OS PARADOXOS DA CULTURA INCULTA

(Esta Nota foi acrescentada a primeira edicdo deste nimero da Folha Criacionista)

O prestigioso matutino paulista, O Estado de
S. Paulo, publicou, em seu Caderno Cultural de
28/11/98, interessante artigo com o titulo acima,
de autoria do filésofo José Arthur Giannotti. Em co-
nexao principalmente com o artigo publicado logo
em seguida neste numero da Folha Criacionista,
transcrevemos a sequir alguns trechos do artigo
mencionado, do qual poderdo ser tiradas vdrias
conclusées pelos nossos leitores, embora o préprio
autor julgue néo ter concluido nada!

.

Creio que o proprio modo de producao das ci-
éncias, das artes e da filosofia esgotou suas virtu-
alidades, de sorte que sua distribuicao e consu-
Mo ja possuem na origem o pecado de lidar com
um produto empobrecido. Sabemos todos que
a partir dos meados do século passado o investi-
mento nessas dreas aumentou de forma impres-
sionante. Nunca, em tempo algum, houve tanta
gente fazendo pesquisa, produzindo arte e es-
crevendo teses de filosofia. Mas este triste fim de

J
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século ainda requenta ideias que floresceram no
seu inicio. Por certo, as ciéncias desvendaram os
meandros do real de uma forma surpreenden-
te. Nunca se poderia imaginar que chegassem
a esgotar o conhecimento de certos processos
da vida ou fazer da astronomia uma ciéncia ex-
perimental, elaborando uma astrofisica que se-
gue passo a passo a expansao do universo numa
precisao de fracdes infimas de segundos. ... No
entanto, tais sucessos retumbantes terminaram
pondo em xeque o préprio conceito de progres-
so da ciéncia. Foi por d4gua abaixo a ideia ilumi-
nista de que ela se espraiaria como mancha de
6leo, de sorte que o saber aumentado desem-
bocaria no aumento da sageza, esse velho sa-
ber feito de experiéncia, alinhavando todos os
homens num mesmo culto a humanidade. Ao
contrdrio, a ciéncia de ponta transforma-se num
privilégio que poucos grupos centrais usufruem,
aos outros sendo, em geral, facultada uma ci-
éncia de segunda linha, auxiliando na tarefa de
completar as teorias, fazer-lhe os calculos, pre-
parar pessoal qualificado e assim por diante.
Esses grupos periféricos tém poucas chances de
obter resultados verdadeiramente inovadores, a
nao ser naquelas partes em que o saber se orien-
ta diretamente para resultados tecnolégicos vi-
sando ao desenvolvimento regional. ... Para os
nossos propadsitos, importa salientar que foi por
agua abaixo a ideia de uma expansao harmonica
das ciéncias em proveito da humanidade como
um todo.

... Em resumo, os ideais da vida académica fo-
ram sufocados por uma estratégia de sobrevi-
véncia dos mais espertos, de sorte que muitas
vezes fazer ciéncia dificilmente se distingue do
fazer de conta. ... Os escritos de Sokol e Bricmont,
mostrando como intelectuais franceses langam
mao de conceitos cientificos de modo irrespon-
savel, tém uma abrangéncia muito maior do que
se pensa. E moeda corrente quando certos con-
ceitos sao transferidos de uma disciplina para
outra. Isto se evidencia muito claramente nos
escritos tedricos dos ambientalistas, que usam o
torto e a direitos conceitos fisicos, em particular
o segundo principio da termodinamica, como
se o conceito de entropia fosse aplicavel a siste-
\mas muito reduzidos da natureza. ... Percebe-se,

entdo, que o espirito cientifico e a mitologia da\
ciéncia se imbricam de uma maneira muito mais
intima do que propunha o ideal iluminista. Alias,
quando se faz a histéria desse ideal, constata-se
que o Século das Luzes também foi aquele das
sociedades secretas e das razbes de Estado. ...
Desse modo, se hoje em dia se retoma a com-
plementaridade entre as luzes e as trevas, entre
0 conhecimento e o mito, é preciso nao perder
de vista que essa complementaridade formal
ganhou novo sentido, pois ela tem origem, as-
sim creio eu, no deslocamento das técnicas do
conhecimento cientifico, que, desgarrando-se
dos procedimentos de provar e comprovar teo-
rias, se convertem em piruetas de legitimizacao
de crencas estabelecidas. ... Mas de nosso ponto
de vista importa sobretudo essa passagem da
ciéncia para o mito, que se faz por meio da per-
da daquelas técnicas que dao as teorias cienti-
ficas, de tal modo que seus conceitos, privados
do elemento que lhe empresta sentido, passam
a rodar em falso, a funcionar de modo diferen-
te, noutras palavras, a serem outros conceitos. ...
Como entao lidar com a mistura do fazer e do fa-
zer de conta, que ja permeia a trama da prépria
atividade cientifica? Como evitar que o mito se
sobrepuje a ciéncia? E desde logo convém lem-
brar que a aposta no mito da ciéncia caracteri-
zou os sistemas totalitarios deste século. ... Essa
dualidade, operante no nivel das praticas da
razao e da irrazao, nao é privilégio das ciéncias.
Mutatis mutandis o mesmo acontece na filoso-
fia. Ao contrério das ciéncias que, nos periodos
normais apresentam um corpo de conhecimen-
to fora de questao, os filésofos estao sempre em
guerra a respeito dos principio mais elementa-
res. ... O ensino da filosofia requer fatigante pro-
cesso de conversao do mesmo no diferente, que
se da quando se passa de um sistema para outro,
salientando as tor¢des que um conceito sofre ao
mudar de contexto. ... O caminho que segui nao
leva a conclusdo alguma. Procurei apenas apre-
sentar, exibir, algumas ideias com o intuito de
sublinhar um aspecto dos processos culturais a
que estamos submetidos e nos quais também
atuamos, cuja relevancia me parece essencial
para que formem o mundo do espirito, elemen-
to do pensamento objetivado. ... )
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ESTRUTURAS
GONCEITUAIS
E IDEOLOGIAS

0 argumento de que a (iéncia moderna é
objetiva, e que, portanto, os cristdos devem
aceitar suas conclusdes relativamente a
Evolugdo, é respondido do ponto de vista da
Filosofia da Ciéncia. Examina-se o método
cientifico para langar luz sobre a hierarquia de
estruturas explicativas que guiam o cientista em
suas pesquisas. Analisam-se entdo a Paleo-
ciéncia e a Neo-ciéncia, com o intuito de revelar
as diferengas radicais entre elas, com relagdo a
essas estruturas.

Conclui-se que as estruturas da Paleo-ciéncia
(das quais 0 Darwinismo é um destacado
exemplo) ndo podem ser cientificamente
comprovadas ou reprovadas. Para ganhar
significado empirico, essas estruturas devem
combinar-se com estruturas da Neo-ciéncia,
aqual é a tinica que pode ser cientificamente
testada. Na adogdo e na conservagdo de
estruturas paleo-cientificas, sGo primordiais as
posicdes filosoficas e religiosas.

Arthur Jones

Graduado em Ciéncias e atualmente aluno
pesquisador em Zoologia na Universidade
de Birmingham, Reino Unido.

A NATUREZA DO
PENSAMENTO
EVOLUCIONISTA

Introducao

No debate sobre a Evolu¢ao,
é frequentemente levantado
um argumento particular contra
a posicdo criacionista, que pode
ser expresso da seguinte maneira:

“A ciéncia, tal qual a conhe-
cemos, teve suas raizes em solo
cristdo. Os primeiros cientistas
reconheciam que a natureza
¢ também um livro de Deus, e
que deveriam humildemente es-
tudar a Sua Criagdo se desejas-
sem aprender os seus segredos.

Desta maneira contorna-
vam as estéreis controvérsias
da filosofia (escoldstica) e de-
senvolviam um procedimento
objetivo neutro com relagdo a
crengas filoséficas e religiosas.

Mesmo T. H. Huxley escreveu
que “a grande verdade que se
incorpora na concepgdo cristd
de entrega completa a vontade
de Deus” é “sentar-se diante do
fato como uma crianga, prepa-
rar-se para deixar de lado cada
nogdo preconcebida, seguir hu-
mildemente por qualquer que
seja o abismo pelo qual a na-
tureza conduza, ou entdo ndio
aprender nada” ).

Assim, se os atuais herdeiros
desta tradigdo cristd nos dizem
que suas pesquisas demons-
tram ser a evolugdo um fato,
devemos humildemente aceitd-
-lo. Entretanto, seria melhor

devotarmos nossas energias d
tarefa mais importante de ata-
car a filosofia materialista do
evolucionismo, que foi constru-
ida sobre dados cientificos.

Certamente ndo devemos
cair na mesma armadilha que
os humanistas, introduzindo
consideragoes filosoficas e reli-
giosas na discussao de teorias
bioldgicas”.

O préprio fato de que tal argu-
mento possa ser seriamente le-
vantado é, no meu entender, uma
séria acusagdo ao nosso sistema
educacional. A nossa educa¢io
cientifica é quase que projetada
para restringir nossa capacidade
critica. Em particular, a Historia
e a Filosofia da Ciéncia sdo quase
completamente desprezadas.

Assim, por exemplo, ndo hd
tentativa de pesquisar o quanto
eram realmente cristaos em seus
pensamentos os primeiros cien-
tistas, ou mesmo de discutir o
que exatamente significa na pra-
tica o “pensamento cristdo”.

O efeito desta deficiéncia em
nossa educagdo transparece cla-
ramente no debate a respeito da
Evolucio.

O método cientifico

Como a maior parte dos cien-
tistas tem pouca ou nenhuma

base filosdfica, nao é surpreen-
dente que a Filosofia da Cién-
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cia seja geralmente considerada
como irrelevante. De fato, ela
frequentemente é pintada como
mera especulacdo de pessoas
incompetentes cientificamente!
Esse preconceito profundamen-
te arraigado leva muitos cientis-
tas a adotar um ponto de vista
simplesmente empirico a respei-
to do método cientifico.

Assim, diz-se que o cientista
inicia sua tarefa colecionando
fatos através da observacdo e da
experimentagdo. A inspec¢do des-
ses fatos revelard algumas carac-
teristicas de ordem, alguma ten-
déncia, permitindo ao cientista
a formula¢ao de uma hipotese
preliminar. Finalmente, se esta
hipdtese sobreviver aos testes, o
cientista anunciara a descoberta
de uma nova teoria ou de uma
nova lei da natureza @,

Se fosse verdadeiro, tal proce-
dimento claramente garantiria
a objetividade e neutralidade da
ciéncia. Porém ¢ ele tdo mitico
quio popular. Por mais restrita
que seja a drea de investigacdo, o
cientista sempre se depara com
tal avalanche de fatos que, se
sentasse diante deles como uma
crianca, seria esmagado. O cien-
tista deve enfrentar o seu traba-
lho com uma teoria (preliminar)
que lhe permitird selecionar os
fatos que sdo relevantes para o
seu problema. Ele tem, por assim
dizer, uma rede com uma deter-
minada malha, e 0 que a sua rede
ndo segurar, nio ¢é fato.

Por outro lado, a sua rede ¢
também um sistema de coor-
denadas, pois ela interpreta os
fatos. Sem o contexto que ela
prové, ele ndo saberia o que esta
observando. De fato, sobre uma
simples base empirica nao ha es-

pago para um problema cientifi-
co: se conheco aquilo a que estou
procurando, ndo hd problema;
se ndo conhego, como posso ter
esperanca de jamais descobrir
algo?! ©®

Estruturas Conceituais

Contudo, até aqui temos so-
mente adiado o problema. Se
houver milhares de fatos que
possam ser relevantes para um
dado problema, ha também mi-
lhares de teorias que poderiam
explicar os milhares de fatos. As-
sim, se ndo levarmos em conta,
no momento, certos periodos
criticos, é claro que um cientis-
ta considerara somente um certo
tipo de teoria, e terda mesmo de
ser um génio para elaborar uma
unica teoria. Neste sentido, tam-
bém o cientista usa tapa-olhos

para progredir.

Da mesma maneira em que
ele escolhe os fatos que sio re-
levantes para uma teoria, esco-
lhe também as teorias que sdo
especificadas por uma estrutura
conceitual - uma estrutura de
referéncia conceitual para teo-
rias @ (designada doravante pe-
las iniciais E.C.). Como exemplo
de tais E.C. temos o logicismo, o
intuicionismo e o formalismo na
Matematica, as teorias atOmica,
termodinamica e quantica na Fi-
sica e na Quimica, e 0o Weisman-
nismo, o Mendelismo e a Teoria
Celular na Biologia.

Em outras palavras, a teoria
que expomos em nosso traba-
lho é uma articulacdo particular
de nossas ideias anteriores (ou
ideias de outrem) sobre a natu-
reza das coisas. As E.C., por sua
vez, baseiam-se num ponto de
vista filosofico da realidade.

Antes, porém, de continuar
essa analise imediatamente, de-
sejo passar a questdo do status
cientifico: como determinamos
se uma teoria ou E.C. pertence
ou nao a Ciéncia? Isto é, por que
critérios podemos fazer distin-
¢do entre os conceitos da Quimi-
ca e da Alquimia, ou entre a As-
tronomia e a Astrologia? Desejo
restringir a discussdo ao critério
da falseabilidade ou falsificabili-
dade, de Popper ©. Este critério
nao é completamente adequado,
porém traz a luz aspectos das
teorias que sdo extremamente
relevantes para uma analise da
evolugdo.

O status das teorias

Em termos do critério de Pop-
per, admitimos uma teoria como
cientifica se a sua estrutura 16gi-
ca for tal que seja possivel indi-
car observagdes que a refutem.
Essa exigéncia é baseada na as-
simetria légica entre verificagao
e falsifica¢do - nao podemos ja-
mais verificar uma teoria por ob-
servagdes (pois outra teoria pode
também explicd-las), mas pode-
mos refuta-la pelas observagoes.

O status das Estruturas
Conceituais

Aqui, o critério de Popper re-
vela um ponto importante: as
E.C. ndo podem ser refutadas
pela observagdo. Uma lei tal
como a lei de Boyle - a pressdo
e o volume de um gas variam in-
versamente, mantida constante a
temperatura - é refutavel porque
os conceitos empregados sdo ins-
tanciativos ), isto é, os conceitos
de “pressdo”, “volume” e “gds”
referem-se a coisas que podemos
observar ou experimentar (ins-
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tancias). Para a comprova¢io

desta lei derivamos uma simples

predicao:

(1) Este corpo é um gas.

(2) Portanto este corpo obedece-
ra a lei de Boyle

Uma lei de estrutura concei-
tual como o Primeiro Principio
da Termodinamica (a energia é
sempre conservada, isto é, ndo
pode ser nem criada nem des-
truida) é muito menos tangivel.
“Energia” ¢ um conceito ndo
instanciativo “. Esse é um pon-
to importante, e seria util tentar
explicar essa diferenca de outro
modo.

Nossa experiéncia didria é de
coisas e fatos concretos. A nossa
experiéncia relativa a um cachor-
ro néo é dividida em experiéncias
separadas relativas a sua unicida-
de matematica, sua massa fisica,
seu crescimento bioldgico, sua
forma estética, etc. Nossa experi-
éncia relativa ao cachorro (como
de outras coisas mais), ¢ integral e
indivisivel.

Entretanto, nas Ciéncias investi-
gamos tais abstragdes de primeira
ordem como as que foram men-
cionadas - as varias qualidades ou
fungoes fisicas, bioldgicas, etc. Em
seguida, descobrimos que cada
um desses tipos de fun¢io tem
um denominador comum que
nos permite derivar abstracoes de
segunda ordem tais como “nu-
mero” (abstragdo matemadtica),
“movimento” (abstragdo cinéti-
ca), “energia” (abstracdo fisica),
“vida” (abstracao bioldgica), que
denotam na nossa experiéncia do
universo aquilo que nos habilita a
distinguir um certo tipo de qua-
lidade dentre todos os demais ®.

Ora, por causa disso, qualquer
estrutura que contenha somente

conceitos de segunda ordem, ou
nao instanciativos, ndo pode ser
refutada pela observagdo. Para
manipular o Primeiro Principio
da Termodinamica temos de for-
mular teorias especificas envol-
vendo formas conhecidas (isto é,
especificadas) do efeito-energia
(mecénica, térmica, etc.). (Ob-
serve que esses sdo conceitos de
primeira ordem).

Se qualquer dessas teorias for
refutada, entdo a estrutura con-
ceitual nos dird como construir
nova teoria (possivelmente su-
pondo a existéncia de nova for-
ma de energia, o que realmente
aconteceu no caso da energia
nuclear). No curso normal dos
acontecimentos, a E.C. pro-
priamente dita nem sequer sera
questionada.

Refutacao das Estruturas
Conceituais

A fungdo programatica ou re-
gulativa permite-nos formular
um critério (popperiano) de sta-
tus cientifico. Para ser admitida
como cientifica, uma E.C. deve
ser capaz de interpretagdo empi-
rica; isto significa que devemos
ser capazes de ligar seus termos
e conceitos a aplicagdes praticas
dentro do contexto das teorias
especificas refutdveis Desta ma-
neira, somos incapazes de acei-
tar o conceito de Driesch sobre
“enteléquia”, porém somos ca-
pazes de aceitar a igualmente
mistica “forga gravitacional” de
Newton.

Se uma E.C. permite a formula-
¢do de teorias testaveis, entdo ela
é passivel de ser refutada, e isso
através de teorias, as quais sio
independentemente baseadas .
Exemplificando, a formulagdo da

equacao de onda de Schrodinger
(que prediz o espectro de emis-
sao do atomo de Hidrogénio)
prové uma teoria que refuta o
principio da estrutura conceitual
de que a energia ocorre em todas
as quantidades possiveis.

Esse exemplo revela um ponto
crucial. Nossa discussdo até aqui
implicava que a falsificagdo ope-
ra in vacuo, isto é, que ela deve
levar a rejei¢ao. Esse é raramen-
te o caso, entretanto. Uma re-
futagdo tem o necessario poder
para eliminar uma teoria ou E.C.
somente quando tiver o supor-
te de uma alternativa aceitével.
Na auséncia de tal alternativa,
as observacoes discordantes sio
simplesmente ignoradas, enga-
vetadas ou deixadas sem expli-
cacgdo. Desta maneira, a equagdo
de onda de Schrodinger foi de-
senvolvida depois de ter vindo a
existéncia a E.C. do “quantum”,
utilizando os conceitos por ela
providos 9.

A Origem das Estruturas
Conceituais

A adog¢io de uma E.C. (isto é,
a determinacdo de sua aceitabi-
lidade) envolve uma decisdo fi-
losofica, e ndo meramente uma
decisao cientifica. Teorias alter-
nativas geralmente siao compa-
radas com relagdo a mesma es-
trutura conceitual, o que garante
um significado estavel para os
termos empregados. Porém E.C.
alternativas podem nao ter se-
quer uma afirmacao cientificaem
comum. E.C. que se oponham
nio podem nunca incorporar os
mesmos dados cientificos, por-
que eles estardo completamente
permeados pela configuragdo
conceitual diversa V.
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Considerem-se, por exemplo,
os diferentes significados atribu-
idos aos termos “espac¢o”, “tem-
po”, “movimento”, “matéria” e
“for¢a” na Fisica Newtoniana e
na Einsteiniana. Na discussdo
entre adeptos de diferentes E.C.,
cada um deles se vé amarrado
fundamentalmente a pontos de
vista opostos, porque ninguém
permitira ao oponente as hipote-
ses extracientificas necessarias a
defesa de sua causa.

Estruturas Conceituais
Evolucionistas

A prépria “Teoria da Evolugao”
ndo é, de fato, nem uma teoria,
nem uma E.C. e sim um dogma
filoséfico de continuidade. E,
dentro desta posicao filosdfica,
trés E.C. principais foram objeto
de articulac¢io: o Darwinismo, o
“Saltacionismo” e o Lamarquis-
mo. Deve ser ressaltado que se
trata de E.C. - elas ndo podem ser
provadas nem rejeitadas pela ob-
servacao.

E, portanto bastante interessan-
te quando os evolucionistas de-
claram que “rejeitamos a criagdo
especial como explicagio adequa-
da porque ndo podemos imaginar
qualquer meio pelo qual ela possa
ser submetida a comprovagio vd-
lida, porque ndo podemos imagi-
nar qualquer observagdo que ndo
se enquadre dentro das possibili-
dades de um Criador possuindo
capacidade ilimitada” (. De fato,
precisamente 0o mesmo ¢ verda-
de quanto ao Darwinismo: “Um
amigo de paradoxos poderia dizer
que a principal objegdo a teoria da
selegdo é que ela ndo pode ser refu-
tada ... parece impossivel apontar
qualquer fendmeno bioldgico que
a refutasse plenamente”?.

Paleo- e Neo-ciéncia

Seguir-se-ia de nossa andlise
anterior que, embora nio possa-
mos comprovar o Darwinismo
por meio de observagoes, pode-
mos, ndo obstante, fazé-lo por
meio de teorias. Porém isso, de
fato, ndo procede. Aceitamos,
por hipoétese, tacitamente, que
as estruturas cientificas sdo todas
da mesma natureza. E esta hipd-
tese é, na realidade, falsa.

Nesse contexto podemos dis-
tinguir duas classes particulares
de estruturas:

(1) as da Neo-ciéncia, e
(2) as da Péleo-ciéncia.

Nas teorias da Neo-ciéncia (isto
é, as que lidam com fen6menos
que se passam atualmente), ha
uma simetria ldgica entre a expli-
cagdo e a predigdo, isto é, se um
evento pode ser explicado dedu-
tivamente por um conjunto de
premissas depois de ter ocorrido,
entdo ele poderia também, em
principio, ter sido predito a partir
das mesmas premissas, a priori.

Nestes casos, nossa explicagdo
pode ser expressa na forma de
uma afirmagdo de leis gerais e
condigdes iniciais. Por exemplo,
podemos predizer a deformagao
de uma mola se conhecermos
primeiramente a lei de Hooke, e
em seguida a carga a ser aplicada
e a constante da mola (as condi-
¢Oes iniciais).

Em outras palavras, a Neo-ci-
éncia depende de duas coisas:

(a) deve haver uma repeticdo
dos eventos, e
(b) deve haver um sistema de leis
que explique a repeticéo.
Porém, as teorias evolucionis-
tas sdo “interpretagoes histori-

cas” U9, isto é, elas estabelecem
que os fendmenos (distribuicdo
e diversidade das espécies, ho-
mologias, sucessdo dos fosseis,
etc.) podem ser explicados como
provenientes de um processo
histérico. Os eventos ndo podem
ser enunciados como resultados
de leis gerais como exemplos de
uma espécie; sio eles fendme-
nos individuais entre os quais
se mantém relacdes individuais,
e ndo sio recorrentes . Como
essas teorias agem somente ex
post facto, elas nao provém base
nem para a predi¢do, nem para a
refutacio de outra E.C.

Darwinismo

As proposicoes basicas desta
E.C. sdo:

(1) Variagoes aleatorias heredi-
tarias estdo surgindo cons-
tantemente (aleatdrias = sem
correlagdo com as necessida-
des adaptativas do organis-
mo).

(2) As variagdes relevantes sio
continuas, isto é, as diferen-
¢as variacionais sao peque-
nas.

(3) A selecao natural é efetiva na
utilizacdo das variagdes para
proporcionar a adaptagao do
organismo ao seu ambiente.

A E.C. é incomprovavel por-
que os conceitos chaves de “va-
riagdo”, “adaptacdo”, “selecao” e
“ambiente” sdo de segunda or-
dem. Por exemplo, “variagdo” é
um analogo bioldgico de “movi-
mento” (isto é, mudancga de ca-
rater) e “ambiente” é um analogo
bioldgico de “espago” 9. A pre-
senca destes conceitos nas E.C,,
e a posi¢do das E.C. na Pdleo-
-ciéncia, asseguram assim que
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o Darwinismo é cientificamen-
te irrefutavel. Ele nao formu-
la quaisquer leis, mas simples-
mente prové as categorias sob as
quais as variaveis independentes
envolvidas no processo evoluti-
vo devem ser arranjadas, e mos-
tra como essas categorias se re-
lacionam conceitualmente uma
com a outra.

Porém, para trabalhar dentro
desta E.C., o cientista deve dar-
-lhe significado empirico; isto
é, ele deve ser capaz de articular
teorias que especifiquem formas
concretas dos conceitos empre-
gados. Por exemplo, ele deve ser
capaz de especificar que a muta-
¢do genética deve ser considerada
como forma relevante de varia-
¢do, ou que locais remanescen-
tes (tais como troncos de arvores
enegrecidas) sdo formas signifi-
cativas do ambiente. Em outras
palavras, ele deve combinar Dar-
winismo com E.C. de Neo-biolo-
gia, especialmente com uma E.C.
relativa a hereditariedade. Assim,
a E.C. original do Darwinismo
baseou-se nos seguintes postula-
dos: 17

(1) O sistema hereditario ¢é ca-
racterizado por “herancga
misturada” (A isso Darwin
acrescentou sua Teoria da
Pangénese).

(2) A variacgdo relevante é a va-
riagdo continua, flutuante,
vista em todos os organis-
mos.

(3) A variagdo é herdada.

Essa combinag¢ao implica que a
E.C. é refutavel, isto é, refutavel
no sentido de que seus compo-
nentes bioldgicos estio sujeitos
a falsificagao. Assim, a E.C. de
Darwin foi refutada quando a
redescoberta da teoria de Men-

del levou a rejei¢ao dos compo-
nentes neo-biologicos %),

Na década de 1890 comegou
a surgir uma E.C. alternativa ao
Darwinismo  (Mutacionismo),
entretanto somente em tor-
no de 1930 é que emergiu uma
nova E.C. Darwinista . Esse
Neo-Darwinismo, ou Teoria
Sintética da Evolucdo ®” baseou-
-se nas E.C. neo-bioldgicas do
Mendelismo e Weismannismo:

(1) A hereditariedade é atdmica,
isto é, o sistema hereditério
tem a propriedade de de-
pendéncia de estados alter-
nativos discretos (alelos) dos
fatores hereditarios (genes)
que podem segregar e re-
combinar (Mendelismo). Na
E.C. esta doutrina é transferi-
da do nivel individual ao ni-
vel populacional (o conceito
de pool genético).

(2) A variagdo relevante é pro-
duzida por mutagdo genética
aleatoria nas células germi-
nativas.

(3) Alteragdes no material here-
ditdrio sdo independentes de,
ou somente arbitrariamente
relacionadas com, alteracoes
no soma (Weismannismo).
Na E.C. esta doutrina é tam-
bém transferida ao nivel de
populagéo.

Segue-se, de nossa analise, que
o Neo-Darwinismo é suscetivel
de falsificagdo, no sentido de que
0 Mendelismo e o Weismannis-
mo podem ser falsificados ©V.
Certamente isso ¢ verdadeiro, e
espero em um proximo artigo
indicar um modo pelo qual isso
pode ser feito. Contudo deveria
ser notado aqui que o desenvol-
vimento interno do Mendelismo
e da combinacio Neo-Darwinis-

ta resultou em ter-se tornado o
Neo-Darwinismo uma metafi-
sica completamente fossilizada
(o préprio Darwinismo sempre
o foi!).

O Mendelismo explicado

As E.C. da Neo-ciéncia sio fi-
losoficamente informadas tanto
quanto as da Paleo-ciéncia. As
filosofias existentes sdo prima-
riamente as do Mecanicismo,
do Vitalismo e do Organicismo,
sendo que o Mendelismo é usual-
mente apresentado em termos da
primeira delas. Contém ele, por-
tanto, os seguintes postulados:

(1) Os organismos, em esséncia,
consistem de genes que tém
puramente propriedades fisi-
co-quimicas.

(2) O corpo de um organismo é
um complexo sistema fisico-
-quimico cujas partes mole-
culares sdo casualmente liga-
das a estrutura molecular dos
genes.

(3) A hereditariedade consiste,
em ultima analise, do proces-
so fisico-quimico de duplica-
¢do dos genes.

(4) As alteragdes hereditarias sdo
provenientes de processos
fisico-quimicos de recombi-
na¢do e mutagdo de genes.

A predominancia deste ponto
de vista é indicada pela referén-
cia de Hershey “*? ao “dogma ndo
escrito, de acordo com o qual a
evolugdo biolégica é meramen-
te a evolugdo das sequéncias dos
nucleotideos”. O Mendelismo é
0 que é, ndo por causa dos fatos,
mas por causa da filosofia meca-
nicista na qual repousa.

Para o apoio da continuidade
evolutiva, a invariabilidade das

2° quadrimestre/1975

Folha Criacionista n° 10 n



espécies é substituida pela inva-
riabilidade dos processos genéti-
cos. Se as espécies sdo a soma dos
genes, entdo por alteragdes gené-
ticas as espécies podem ser alte-
radas, e a continuidade da evo-
lugdo pode ser explicada. Pelo
menos esta tem sido a esperanca.

O Mendelismo Classico

A teoria original de Mendel
baseava-se nos postulados de
que o gene:

(1) é um corpusculo do cromos-
somo.

(2) tem uma funcio definida.

(3) tem a capacidade de muta-
¢ao.

(4) é amenor unidade de recom-
binacio.

Isto é, o gene foi definido como
uma unidade de fungdo, muta-
¢do e recombina¢do, que man-
tém correspondéncia biunivoca
com o carater adulto. Nesta base,
o processo evolutivo elementar
poderia ser considerado como
uma alteracgdo sistematica da fre-
quéncia dos genes numa popula-
¢do local.

O Neo-Mendelismo
contrastado

Experiéncias de cruzamentos
logo abalaram a estrutura, pois
se descobriu, por exemplo, que
o mesmo resultado fenotipico
poderia ser produzido pelo cru-
zamento de diferentes linhagens
de plantas ou animais. Em ter-
mos de E.C., diferentes genes es-
tavam causando o mesmo efeito.
Era necessdria uma nova teoria.
Dai o Neo-Mendelismo modifi-
car os postulados:

(1) Os genes sao (ainda conside-
rados como) discretos ®.

(2) As unidades de fun¢ao, mu-
tacdo e recombinagio sdo ra-
ramente co-extensivas.

(3) As interacdes dos genes dao
origem as caracteristicas ob-
servéaveis do organismo @%.

Essa nova teoria pode salvar a
E.C., mas enterra o gene sob uma
superestrutura epiciclica, se assim
for negada a secular persisténcia
de qualquer relacionamento en-
tre os genes e os caracteres (como
por Huxley %, Carter %, Wad-
dington ®, Mayr @, etc.). Isto
é, se o fenotipo é a expressdo de
interagdes nao especificaveis, im-
prediziveis e inconstantes, entre
o total dos genes mutaveis (que
posteriormente interagem com
o ambiente e mesmo com o am-
biente interno variavel durante o
desenvolvimento), entdo € intei-
ramente sem sentido dizer que
a evolucdo é “alteracdo nas fre-
quéncias dos genes” . A inter-
pretacdo moderna do gene torna
ainda mais espessas as nuvens:

quando o “gene fora de moda”
se transforma em uma se-
quéncia para replicagdo de
bases no DNA, ativa para o
controle da sequéncia protéica
do DNA-RNA, os biologistas
tedricos tém pouca razdo para
crer que existem solidas teorias
da evolugdo e desenvolvimento
aguardando serem enriqueci-
das, em vez de langadas no caos
pela nova compreensdo “.

Neo-Darwinismo e
Neo-Mendelismo

O Mendelismo moderno langa
pouca luz sobre o Darwinismo, e
mesmo a claridade parcial é ob-
nubilada pela importagao de hi-
péteses ad hoc que obscurecem

o relacionamento entre o Darwi-
nismo e o Mendelismo. O pro-
blema ¢é criado pelo fato de que
a imensa maioria das mutagoes
genéticas estudadas em labora-
torio é admitida como deletéria
aos organismos considerados.

Para obviar essa dificuldade,
trés hipoteses suplementares
tém sido aventadas:

(1) a teoria de Fisher dos “genes
supressores (modificadores,
ou tampoes)” (que tornam
indcuos os efeitos das muta-
¢oes deletérias);

(2) a teoria de East de que as mu-
tacOes relevantes sdo infinite-
simamente pequenas (isto é,
nao sdo as normalmente ob-
servadas nos estudos experi-
mentais);

(3) a alegagio de Dobzhansky
de que o fato de uma muta-
¢do ser deletéria é relativo ao
ambiente particular no qual
o0 organismo se encontra ©V.

Sejam ou ndo verdadeiras essas
hipoteses suplementares, todas
elas compartilham do mesmo
defeito metodolégico: elas expli-
cam completamente as dificul-
dades criadas pela alegacio de
que a mutacdo genética prove a
variacdo utilizada na evolugéo,
sem sugerir quaisquer consequ-
éncias inesperadas que possam
ser testadas ©?. Este triste esta-
do de coisas é bastante tipico da
moderna paleo-ciéncia.

A estratégia criacionista

A analise precedente foi neces-
sariamente bastante complexa,
porém a concluséo é de fato sim-
ples e familiar: na auséncia da
revelacdo (isto é, do relato histd-

rico de uma testemunha visual)
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nao podemos cientificamente in-
vestigar o passado. Kerkut estava
usando a linguagem adequada
quando escreveu que “parece por
vezes como se muitos de nossos
escritores modernos sobre a evo-
lugdo tivessem tido suas opinides
através de alguma espécie de re-
velagdo...” 9. Posigdes religiosas
e filosoficas sdo decisivas. Nio
poderia ter existido a “evoluc¢do”
na Ciéncia sem a anterior acei-
tacdo de um evolucionismo na
filosofia, e de um humanismo na
religido.

A andlise ndo pode, porém, en-
cerrar-se com um tom puramen-
te negativo. O cristao é chamado
para dar uma resposta. Ndo mais
devemos nos contentar com ata-
ques esparsos (que os evolucio-
nistas corretamente nao levam
em conta, por ser irrelevante).
Nossa apologética deve ser tanto
integral como todo abrangente.
Devemos nos lembrar do lado de
Quem estamos, e formular um
ataque triplo:

(a) Ataque desmascarando a es-
trutura filosofica e a raiz re-
ligiosa do pensamento evolu-
cionista.

(b) Ataque revelando a natureza
autodestrutiva de todos esses
pensamentos antropocéntri-
COS.

A proépria estrutura da Paleo-
-ciéncia impede uma refutagido
puramente cientifica do Darwi-
nismo. Ao invés disso, devemos
descer as raizes e proclamar sua
podriddo ao mundo. Devemos
ter a coragem de nossas convic-
¢Oes para sustentar que somente
no pensamento Cristocéntrico
podemos divisar real significa-
do em qualquer drea da vida.
Isso é verdadeiro tanto na Ci-

éncia natural quanto na Ciéncia
teologica @Y.

(c) Ataque articulando alternati-
vas cientificas globais para a

evolucio, isto é, E.C. e teorias
para a Cosmogonia, Geolo-
gia e Biologia histéricas.

Morris e Whitcomb ©* deram-
-nos a dire¢do na Geologia, Mul-
finger ©® providenciou-nos uma
base na Astronomia, e compe-
te a todos nos aceitar o desafio.
Nossos esfor¢os na Ciéncia de-
vem sempre ser preliminares e
sujeitos a revisao, porém a Biblia
prové um sélido fundamento, e
nosso Senhor é ndo somente um
Salvador, mas também Aquele
que criou e mantém todo o Uni-
verso. &
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DARWINISMO E MENDELISMO A

(Esta Nota foi acrescentada a primeira edi¢ao deste nimero da Folha Criacionista)

A respeito das diferencas entre o Darwinismo e o
Mendelismo destacadas no artigo anterior, achamos
que seria interessante para nossos leitores o acesso ao
livro "A Teoria Genética de Charles Darwin e sua oposi-
¢do ao Mendelismo", de autoria de Nelio Bizzo, Profes-
sor da Faculdade de Educacdo da USP, disponivel em
pdf no endereco http://www.abfhib.org/FHB/FHB-03/
FHB-v03-17-Nelio-Bizzo.pdf.

A titulo de despertar o interesse pela leitura de todo o
livro, apresentamos a sequir a transcri¢do dos pardgra-
fos finais do referido livro.

"E o que teria dito Mendel da teoria de pangénese
de Darwin? Mesmo se em fevereiro de1865 ela ndo ti-
vesse sido escrita de maneira formal, ela ja tinha sido
antecipada no Origem das espécies, pelo menos de
maneira funcional. Mendel, que possuia a versao ale-
ma desse livro, escreveu um paragrafo em seu traba-
Iho publicado em 1866 que merece atencdo. Disse ele:

Se a mudanca das condicées fosse a Unica causa da
variabilidade, dever-se-ia esperar que as plantas culti-
vadas, mantidas durante séculos sob quase idénticas
condicbes, tivessem novamente atingido a constancia.
Como se sabe, isto ndo ocorre, uma vez que precisamen-
te entre elas é que se encontram ndo s6 as formas mais
variadas, como também as mais varidveis. (Mendel
[1866] apud Freire-Maia, 1995, p. 87)

Embora o primeiro grupo de causas da variabilida-
de de Darwin houvesse sido formalmente exposto
apenas em 1868, o segundo era mais conhecido, po-

dendo ser claramente divisado em seu "Origem das
Espécies". Portanto, deve-se admitir a possibilidade
de Mendel estar embutindo uma critica a Darwin nes-
se trecho, mas, de qualquer forma, seja como for, ndo
resta duvida que ambos operavam em sistemas muito
distintos. As particulas hereditarias de Mendel eram
essencialmente distintas das de Darwin. Mayr (1982)
chamou de “heranca dura” o modelo de Mendel e, por
oposicao, de “heranca mole” o modelo de Darwin. As
gémulas eram particulas que se modificavam plasti-
camente, voltando eventualmente a forma original,
ao sabor de circunstancias.

Nao espanta, portanto, que ainda em 1903 a teoria
hereditaria de Darwin fosse saudada em compéndios
de hereditariedade por cientistas evolucionistas. He-
ranca e evolucao estavam intrinsecamente unidas e
as idéias de Mendel teriam que vencer muitos obs-
taculos para mostrar sua compatibilidade com uma
visao evolutiva do mundo bioldgico nas primeiras dé-
cadas do século XX".

Darwin

Mendel
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O FIM DA BIOLOGIA
SOVIETICA

OS DIAS CRUCIAIS DE
DARWIN

A ORIGEM DO HOMO
SAPIENS

ANOTHER
CREATIONISM
PUBLICATION

A CRIACAO LITERALE A
CIENCIA

SOVIETICA

ob o titulo acima, o conheci-

do jornal “O Estado de Sdo
Paulo” publicou em 6 de maio
de 1956, portanto hd quase vin-
te anos, um artigo de autoria do
Prof. Fldvio Pereira, que ainda
permanece bastante atual, prin-
cipalmente por mostrar a que
consequéncias pode levar o dog-
matismo na Ciéncia.

A Folha Criacionista tem a sa-
tisfagdo de transcrever a seguir o
citado artigo.

Acaba de descer o pano so-
bre um dos episédios mais dra-
maticos da Histdria Universal
da Ciéncia: Trofim Denisovich
Lysenko foi destituido da Presi-
déncia da Academia de Ciéncias
Agricolas da Unido Soviética. O
ex-ditador da Genética russa, que
expedira decretos e proclamara
dogmas em matéria de Biologia,
nestes ultimos quinze anos, com
isso deslustrando a excelente tra-
di¢ao russa de grandes homens
de ciéncia, vem de retirar-se me-
lancolicamente da vida publica a
fim de concentrar-se apenas em
seus “trabalhos cientificos”.

Niao posso deixar de aprovei-
tar a oportunidade para extrair
do triste episddio algumas li¢oes
que vivamente recomendo aos
nossos intelectuais, muitos deles

demasiadamente pressurosos em
extrapolar para a Ciéncia suas
atitudes politicas e filosoficas.
Por ter tratado de Lysenko neste
mesmo jornal, ha um ano atras
- quando a estrela do russo ja de-
notava sinais de extingdo proxi-
ma - e por ter a responsabilidade
de uma cadeira de Genética em
instituto frequentado por alguns
jovens discipulos simpatizantes
do Marxismo e das grandezas
soviéticas, acredito na oportuni-
dade de relembrar as linhas mes-
tras do caso ora encerrado.

Os fatos sdo estes. A histdria
publica internacional de Ly-
senko comegou quando em 1932
o ilustre geneticista Vavilov,
mundialmente conhecido como
uma das maiores autoridades
em Genética, anunciou durante
o 6° Congresso Internacional de
Genética, reunido nos Estados
Unidos, que Trofim Lysenko,
de Odessa, tinha ha pouco des-
coberto o chamado processo da
“vernaliza¢do”. Trata-se do mé-
todo de refrigerar graos de trigo
da variedade que se planta no
outono e que sé floresce uma vez
passado o inverno, de maneira
a obter frutificagdo quando os
graos sao plantados na prima-
vera. (O abaixamento da tempe-
ratura em geladeira substitui o
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mesmo efeito natural existente
sobre as sementes plantadas no
outono).

Essa vernaliza¢ao permitiu au-
mentar a produgéo triticola so-
viética, sendo essa a prima ratio
do futuro prestigio desmedido
do seu autor. Mas Lysenko nao
se contentou com a sua desco-
berta — que, a julgar por alguns
historiadores da Biologia norte-
-americana ja era conhecida nos
Estados Unidos antes mesmo da
Guerra da Secessdo. Lysenko,
homem de meia-cultura e mui-
ta ambicdo, interpretou mi-
churianamente, isto é, lamarc-
kianamente os resultados de
sua técnica, proclamando que a
refrigeracdo modificava a here-
ditariedade do trigo de inverno,
transformando-o em trigo da
primavera.

Lysenko chegou a anunciar
curiosas “verdades”. O gendti-
po, diz ele, ndo é estdvel, como
proclama a Genética. Segundo
ele, a grande faldcia dos biolo-
gistas “reacionarios” é a suposi-
¢do de que os cromossomos sdo
perenes, constantes na forma,
composi¢ao e numero. (Essa
constancia, note-se bem, ¢ mui-
to relativa e nao absoluta, por-
que sao conhecidos processos
que podem alterar essas carac-
teristicas, mas ndo no sentido
lysenkiano). Em vez da Teoria
Cromossdmica, que cada vez ga-
nha mais profundidade filoséfica
na Ciéncia Biolégica moderna,
Lysenko propde a Teoria da Xe-
nogénese: diz esta que, no corpo
de um organismo pertencente a
uma espécie A, podem formar-
-se embrides correspondentes a
organismos de outra espécie B.
Tal como se dissesse que de uma

gata, de repente, nascessem lede-
zinhos, ou de ovos das galinhas,
urubuzinhos ...

Lysenko ndo recorre ao reino
animal a fim de ilustrar a sua Xe-
nogénese. Acredita que mais tar-
de, com o progresso das coisas,
isso serd fatal. Diz, porém, que
aparecem graos isolados de trigo
variedade “mole” em espigas de
trigo variedade “dura”. Destar-
te, o trigo daria origem a aveia,
e esta a centeio. A misteriosa e
absurda Xenogénese nio se pro-
duz por simples transformacao
da coisa antiga em coisa nova:
ndo ¢é que sementes de aveia ino-
pinadamente se modifiquem to-
talmente “virando” sementes de
centeio. Ndo. O processo ¢é dife-
rente, diz Lysenko: aparecem no
seio do organismo A, particulas
(?) da espécie B, a partir da subs-
tancia desprovida de estrutura
celular. Xenogénese nao é o mes-
mo que somagdo hereditaria do
tipo lamarquiano, ou mutagao
do tipo morganiano. Trata-se
de fendmeno inteiramente novo
para a Ciéncia. Comparando
com outra disciplina, teria como
equivalente  fisico-anatomico
uma teoria que afirmasse, para
cada estrela do universo, um
sistema particular de elementos
quimicos ...

Os ensinamentos de Lysenko
fariam, pois, ruir fragorosamen-
te a Teoria Cromossdmica ja
alicercada, como disse, num es-
pléndido passado de magnificas
experimentagdes totalmente ig-
noradas de Lysenko.

Lysenko ndo conhece as Leis
de Mendel, cujo rigor logico é
comparavel ao das leis termodi-
namicas, especialmente quando
ambos os campos cientificos,

Genética e Fisica, sdo encarados
sob prisma epistemologico. Nem
tomava conhecimento do que
se estava fazendo em matéria de
alta Genética nos laboratérios de
sua propria patria, antes de 1940,
data do grande expurgo contra a
nata dos biologistas contrarios as
suas fanaticas teorias.

As ideias de Lysenko ecoaram
em outros setores da excelente
arvore que ¢ a Ciéncia na Russia.
Mas deram frutos insossos senao
nati-murchos ... Vejamos.

A Sra. Olga Lepechinskaia, ins-
pirada provavelmente por Ly-
senko, pos em ruina toda a Teo-
ria Celular de Schleider-Schwan.
Essa dama afirma que “células
podem constituir-se a partir de
esférulas vitelinas ou a partir de
granulagées minusculas postas
em liberdade pela decomposi¢ao
de outras células”. Dona Olga diz
que verificou a formacio de novo
de células nucleadas na gema do
ovo posta em cultura; que as gra-
nulacdes produzidas pela desa-
gregacdo dos mastocitos dao ori-
gem a linfdcitos e tomam parte
ativa na néo-formacéo de tecido
conjuntivo no processo de cica-
trizacdo das feridas; que no suco
da planta aloés nascem células a
partir de minusculos cristais que
se formam por adi¢ao de acido
nucléico; e que a matéria viva
contém acidos nucléicos no esta-
do difuso ou disperso, e que des-
tes acidos podem nascer células,
e por maior razdo, virus.

Por outras palavras: a Sra.
Olga Lepechinskaia restaura sob
novas roupagens, a velha Teo-
ria da Geragdo Esponténea, ja
abandonada de ha muito pela
Ciéncia devido as evidéncias em
contrario.
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O professor Dobzhanski mos-
trou ja ha alguns anos todos os
pontos fracos e absurdos da Te-
oria daquela senhora. Nao obs-
tante, publicacdes em lingua la-
tina apresentaram as ideias desta
como a ultima palavra em maté-
ria de Biologia. E os nossos inte-
lectuais comunistas fizeram coro
com elas.

Outro académico russo, por
nome Lebedev, foi mais longe,
propondo teorias curiosissimas.
Para ele, ocorre normalmente
nos seres vivos o fendmeno da
Fecundagdo Polispérmica, que
contraria tudo o que se tem afir-
mado e confirmado a respeito da
fertilizagdo. Alega-se, na atual li-
teratura biologica russa, que:

a) entre as aves e os coelhos, um
grande nuimero de esperma-
tozdides penetram na célula
sexual feminina ndo sé no
momento mesmo da fecunda-
¢do, mas ainda depois que se
iniciaram as divisoes ou cliva-
gens do ovo;

b) a rapidez da divisdo do ovo
depende em grande parte do
niimero de espermatozdides
que tomaram parte na fecun-
dagdo, e a prova disso, por eles
alegada, é que, aumentando a
dose de liquido espermdtico,
consegue-se acelerar, no coe-
lho, o ritmo das primeiras di-
visoes celulares;

c¢) umduplo coito, tanto nos por-
cos como nas galinhas, faz ele-
var a fecundidade das fémeas,
a velocidade de crescimento
e a vitalidade da descendén-
cia. A respeito disso, Lebedev
diz que, cruzando sucessiva-
mente uma galinha de raga A
com dois machos das ragas B
e C, os filhos ndo evidenciam
a dupla fecundagdo, e sim os
netos, nos quais reaparecem
caracteres do segundo galo, o
da raga C. Isto é, dois machos
podem participar da consti-
tuigdo do patrimonio heredi-
tdrio de um animal qualquer
sem modificagdo do niimero
cromossomico especifico. Isso

é uma nova variagdo da velha
e obsoleta Telegonia, que um
criador de animais, o inglés
Lord Morton, em apressada e
incompleta prova experimen-
tal, entendeu ter demonstra-
do ad aeternitatem!

Ninguém melhor do que o
biologista francés Jean Rostand
soube traduzir o pensamento
dos cientistas a respeito das no-
vidades da “Biologia” soviética.
Nao faz muito, Rostand resu-
miu-as para a “Révue Generale
des Sciences”, que eu comentei
na competente sec¢do da revista
“Anhembi” (nimero 45, agosto
de 1954). E disse Rostand: “Afo-
ra a inverosimilhanca daqueles
fatos, é mister dizer que a manei-
ra pela qual sdo eles publicados e
discutidos - em tom afirmativo,
agressivo, polémico, com intensa
verborréia marxista e frequentes
referéncias a Engels, Marx, Lenin
e Stalin, ndo contribui em nada
para aumentar a nossa confianca
na sua veracidade”. &

OS DIAS CRUCIAIS DE DARWIN

Arevista SCIENCE de 11 de
outubro de 1974, vol. 186, n°
4159, publicada pela “American
Association for the Advancement
of Science”, apresentou um resu-
mo critico do livro “Darwin on
Man”, de Howard E. Gruber, com
o titulo desta noticia, elaborado
por George Gaylord Simpson, do
Departamento de Geociéncias da
Universidade do Arizona, U.S.A.

A Folha Criacionista julgou
interessante publicar a tradugdo
desse resumo, para que seus leito-
res pudessem conhecer certos as-

pectos nao muito divulgados da
vida de Charles Darwin.

Transcreve-se a seguir o resumo
critico mencionado.

“Darwin _on Man” (Darwin,
com rela¢do ao Homem) - Um
estudo psicoldgico sobre a cria-
tividade cientifica. Howard E.
Gruber. Juntamente com as pri-
meiras e inéditas anotagdes de
Darwin, transcritas e comenta-
das por Paul H. Barret, Dutton,
Nova York, 1974. XXVIII, 496
pp., illus. $ 20.

Esta obra abrange dois livros
numa s6 encadernagdo, como
indica o seu duplo subtitulo. O
titulo e o subtitulo parecem su-
gerir, em alguns aspectos, mais,
e em outros, menos do que os
dois livros realmente contém.
No primeiro livro nenhum capi-
tulo é dedicado exclusivamente,
ou mesmo precisamente, ao as-
sunto de Darwin com rela¢do ao
Homem, e somente um capitulo
aborda principalmente a criati-
vidade cientifica; contudo, nos
doze capitulos, esses dois inte-
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ressantes topicos encontram-se
extensivamente interrelaciona-
dos com os respectivos aspectos
da vida de Darwin, especialmen-
te nos seus anos formativos mais
cruciais.

A vida de Darwin e o seu traba-
lho sobre a evolugdo (ele atuou
também em outros campos)
envolvem diversos problemas
especificos para o historiador e
o psicélogo. Gruber, que reune
ambas as qualificagdes, enfatiza
quatro desses problemas, tratan-
do-os com alguma profundida-
de, embora em extensdes distin-
tas. Quando e como tornou-se
aquele estudante de teologia
criacionista um naturalista evo-
lucionista? Quando e como di-
visou e formulou ele a teoria da
selecdo natural? Por que se pas-
saram cerca de vinte anos antes
de ter ele publicado seus pontos
de vista sobre a evolugdo em ge-
ral? Por que entido mais de doze
anos se passaram antes de ter ele
publicado algo sobre a evolugao
do homem em particular?

Gruber mantém o ponto de
vista, discutido como sdo todas
as opinides a respeito, contan-
do com o apoio de fortes evi-
déncias de que Darwin perma-
neceu fundamentalista biblico
durante toda a viagem do Beagle
(1831-36), tornando-se evolu-
cionista somente cerca de seis
meses apds seu retorno. A pos-
sibilidade de tal mudanca pare-
ce exigir algo ainda mais basico
do que a propria viagem. Gruber
descobre parte dessa base nos
mestres de Darwin, que inclui-
am somente um evolucionista,
o lamarquista Grant, se bem que
também excelentes naturalistas
criacionistas. Gruber ressalta,

entretanto, o que designa, por
“Weltanschauung” familiar, in-
dicado por paralelismos entre as
atitudes de Carlos e as do seu avd
Erasmo Darwin. Os supostos pa-
ralelismos sdo bastante forcados.
Erasmo morreu sete anos antes
de Carlos nascer. Em sua juven-
tude, Carlos leu com admira¢ao
algumas das poesias didaticas
de seu avd, porém, como ele
mesmo esclareceu mais tarde,
sem convic¢do ou instrugdo. Ha
poucas evidéncias da suposta
“Anschauung” nos membros da
familia com quem Carlos esteve
de fato associado.

E bem conhecido que o pré-
prio Carlos afirmou que sua con-
vicgdo sobre a evolugdo - poder-
-se-ia chama-la de descoberta
ou conversdo surgiu de suas ob-
servagdes no Beagle, e especial-
mente dos mamiferos fésseis da
Argentina, e dos pdssaros e tar-
tarugas existentes nas ilhas Ga-
lapagos. Isso tem sido aceito ge-
ralmente, como também o aceita
Gruber, nao havendo motivo
sério para se duvidar, ao se ad-
mitir que a mudanga ocorreu ao
fazer um retrospecto da viagem,
e que os fdsseis, passaros e tarta-
rugas foram meramente notaveis
exemplos de um corpo imensa-
mente maior de evidéncias que
comecaram a se acumular no de-
correr das excursdes de Darwin
como um incipiente naturalista,
nos anos anteriores a sua grande
viagem.

O relato de Gruber, embora
cubra também um intervalo de
tempo maior, concentra-se es-
pecialmente no curto periodo
de 1837 a 39, desde que Darwin
se tornou um evolucionista, até
a sua primeira formulagio da

selecao natural. Gruber ressalta
que a primeira teoria da evolu-
¢ao proposta por Darwin, antes
de ele pensar na selecao, diferia
radicalmente dos seus ultimos
pontos de vista, e foi abandonada
dentro de trés meses ou menos.
Ele censurou outros darwinistas
por omitirem discutir esse fato,
embora duas versoes do relato
manuscrito tenham de fato sido
publicadas em 1960.

Gruber continua, entdo, e in-
dica que, apds ter abandonado
aquela teoria (1837), Darwin
continuou a tatear futilmente
até setembro de 1838, quando
leu Malthus e chegou a teoria da
selecao natural. Gruber aceita o
fato de ser entdo a selecao natural
um conceito amplamente aceito,
e que a atitude criativa realmen-
te lenta de Darwin consistiu em
vislumbrar que ele podia expli-
car a alteragdo progressiva, nao
precisando limitar-se a somente
o que hoje se chama de sele¢ao
estabilizadora.

Entendo que esse ponto de vis-
ta nao coloca bem o problema, e
nao permite avaliar o grau e a es-
pécie da criatividade envolvida.
Anteriormente a Darwin, supu-
nha-se que o conceito de sele¢do
(raramente assim designado) ex-
plicasse por que a evolugdo nao
ocorre. A explicagdo de Darwin
do porque a evolugio de fato
ocorre sob a dire¢do da selecido
natural foi uma grande contri-
buicio a mais, e distinta da mera
aplicagdo de um conceito idén-
tico a um contexto diferente.
Acredito, ainda, que a sequéncia
completa dos acontecimentos
até esse ponto pode ser esclareci-
da quando posta sob um prisma
diferente. Ndo vai aqui uma cri-
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tica a Gruber, pois grande parte
dessa interpretacdo distinta esta
implicita a as vezes explicita, em
seu texto detalhado e erudito.

Darwin tornou-se evolucionis-
ta em 1837, ao meditar sobre os
muitos fatos que entdo conhecia
a respeito das espécies na natu-
reza. Assim procedeu ele, creio,
tomando a evolugdo como uma
premissa comprovavel, e poste-
riormente como uma hipdtese,
tirando dedugdes dessa premis-
sa, e comparando-as com dedu-
¢oes da hipdtese alternativa da
criagdo especial. As dedugoes
alternativas foram testadas pelos
fatos da natureza, especialmen-
te com relacio a distribuicio e a
variagdo das espécies. Tornou-
-se entdo 6bvio a Darwin, como
ainda o é a qualquer pessoa in-
formada, imparcial e racional,
que os fatos concordam somente
com a hipotese da evolugdo. O
préximo passo foi a consideragao
das possiveis explicacdes causais
e naturais da evolugédo. A primei-
ra delas que ocorreu a Darwin
(foi novamente uma hipdtese)
foi submetida a alguns testes
dedutivos e quase que imediata-
mente descartada. Ndo mais teve
influéncia sobre o pensamento
de Darwin, e nunca apresentou
interesse historico, pois nada foi
publicado a seu respeito, até que
mais tarde conhecimentos poste-
riores tornaram-na meramente
absurda. Continuou entdo Dar-
win procedendo a consideragao
de multiplas hipoteses, até final-
mente achar uma que se adap-
tava a todos os dados relativos a
um importante aspecto da evo-
lucdo - a selecdo natural como
um fator explicativo na evolugédo
“progressional” (ndo necessaria-
mente progressiva), e usualmen-

te adaptativa. Gruber opde-se a
ideia de que multiplas hipdteses
conduzam a inovagio cientifica,
porém sua discussdo sobre Da-
rwin indica o método em acio.
Tais hipdteses podem ser tanto
sucessivas como simultineas.

Embora isso também tenha
sido questionado, Gruber con-
clui razoavelmente, com o proé-
prio Darwin e com outras evi-
déncias, que o novo ponto de
vista de Darwin, e os primordios
de sua teoria da selecao natural,
datam de sua leitura de Malthus
em setembro do 1838. Apesar
disso, a teoria de Darwin niao
foi publicamente anunciada, em
forma resumida, até 1° de julho
de 1858, e em forma praticamen-
te completa com a publicacio de
“A Origem das Espécies”, até
24 de novembro de 1859. Gru-
ber apresenta como razdo para
essa longa demora o temor da
nao ortodoxia, e da consequente
perseguicao, talvez nao de forma
tdo severa quanto a sofrida por
Giordano Bruno ou mesmo por
Galileu (ambos sio menciona-
dos a esse respeito), porém ainda
sob uma forma genuinamente
temida por Darwin, como evi-
denciada em um sonho ao qual
Gruber repetidamente se refe-
re, o qual escassamente permite
(porém fortemente parece exi-
gir) tdo extrema interpretagio.
Como outra causa de demora,
Gruber aponta o sentimento de
Darwin de que sua teoria estaria
incompleta a menos que pudesse
explicar a origem e a transmissdo
das variagoes adaptativas. Sob o
ponto de vista de Gruber, esse as-
sunto foi considerado como sen-
do a mudanga de um problema
que requer solu¢io para comple-
tar a teoria, para uma premissa

daquela teoria. Porém no que diz
respeito a sua adogio, essa atitu-
de foi tomada em 1839, no mais
tardar, e dificilmente poderia re-
lacionar-se diretamente com os
vinte anos seguintes de demora.

Nio ha davida de que Darwin
se preocupasse com a oposi¢io,
porém creio que essa preocupa-
¢do ¢ exagerada ao ser apresen-
tada como medo de perseguigdo.
O seu maior intento era con-
vencer a maioria dos seus pares
cientistas. E convenceu-os com
sua publicacdo em 1859, sendo
quase certo que teria falhado,
como supunha, se a tivesse pu-
blicado em 1839. A sua teoria em
1838-1839, entdo reduzida a ter-
mos de hereditariedade, varia-
¢do e superfecundidade, e nestes
termos apresentada por Gruber,
era realmente simplista e mesmo
ingénua em comparagdo com a
elaborac¢do e sofisticagdo de “A
Origem”. O progresso que hou-
ve deveu-se principalmente ao
intenso e produtivo trabalho dos
anos seguintes, mesmo que nao
aparentasse plenamente relagdo
direta com a teoria evolucionis-
ta. Além disso, em 1838-1839,
Darwin nao tinha realmente
evitado o problema da origem e
heranca da varia¢do adaptativa.
Ele ainda confiava grandemente
na heranga dos caracteres ad-
quiridos, uma hipdtese falsa que
jamais rejeitou completamente,
mas na qual confiava menos nos
anos posteriores.

Darwin foi um escritor infa-
tigavel, produzindo ndo sé um
grande nimero de artigos, mo-
nografias e livros publicados,
mas também milhares de anota-
¢oes e milhares de cartas inéditas
durante sua vida. Muitas foram
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publicadas posteriormente, es-
palhadas amplamente em dife-
rentes revistas e livros, contudo
muitas permanecem ainda inédi-
tas. O segundo livro do presente
trabalho contém menos do que é
sugerido pelo subtitulo “primei-
ras e inéditas anota¢des de Da-
rwin”, porém inclui dois cader-
nos de anotagdes anteriormente
inéditos, dos anos 1838-1839.
Sao aqui designados “Anotagdes
sobre o homem, a mente, e 0o ma-
terialismo”, se bem que Darwin
intitulasse o primeiro “Metafisi-
ca sobre a moral e a especulagao
sobre a expressdo”, e o segundo
“Metafisica e expressao”. Apesar
de serem breves, da maneira pro-
pria de Darwin, apresentavam
algum material para livros futu-
ros, espalhando-se especialmen-
te pelo “A Origem das Espécies”
(1859), “A Descendéncia do Ho-
mem” (1871) e “A Expressio e as
Emog¢des no Homem e nos Ani-
mais” (1872). Sao aqui bem ano-
tadas por Barrett, com comenta-
rios de Gruber, constituindo util
e erudito material adicional para
o estudo das primeiras ideias de
Darwin. Ha também uma cole-
¢do de notas esparsas, na maio-
ria comentdrios isolados sobre
artigos e livros lidos em, ou em
torno de, 1837-1839, também
bem anotados por Barrett. Ou-
tros assuntos do “Livro Dois”
do trabalho em questao sdo mis-

celdneas, e relativamente sem
importancia, ndo necessitando
ser listados ou comentados es-
pecialmente neste local. Alguns
envolvem julgamento editorial
questionavel.

Naio é possivel concordar intei-
ramente com as interpretacdes
de Gruber. Deve ser acrescenta-
do que a aplicagdo dos estudos
de Piaget sobre “a formagdo das
estruturas intelectuais nas crian-
¢as” a criatividade intelectual
adulta de Darwin, antecipada
por Piaget num prefacio ao tra-
balho em questdo, nio foi levada
a efeito no texto, prudentemen-
te, pois ndo parece realmente ser
de importancia. Ha inumeraveis
outros pontos que poderiam ser
discutidos com proveito, porém
espera-se que este resumo cri-
tico tenha indicado suficiente-
mente o contetido do trabalho, e
também o seu efeito estimulador
sobre os interessados no assun-
to, que incluem quase todas as
pessoas.

A Folha Criacionista deseja
apenas chamar a atengdo para a
afirmagdo contida neste resumo
critico de que as dedugoes prove-
nientes da hipotese alternativa
da criagdo especial “foram tes-
tadas pelos fatos da natureza”,
tornando-se “6bvio a Darwin,
como ainda o é a qualquer pessoa
informada, imparcial e racional,

que os fatos concordam somente
com a hipétese da evolugdo™.

E estranha esta afirmagdo,
porque as informagoes cientifi-
cas tém cardter dindmico. Por
exemplo, os conhecimentos a
respeito de Paleobiologia, Gené-
tica, Geologia, Estratigrafia, etc.,
ampliam-se dia a dia, fazendo
com que “verdades” aceitas an-
teriormente tornem-se duvidas,
e duvidas sejam esclarecidas,
ocasionando o declinio e a queda
de teorias e hipdteses até entdo
consagradas. Como exemplo, a
noticia da pdgina seguinte, sobre
a origem do "Homo sapiens”, é
bastante ilustrativa.

Por outro lado, a imparcialida-
de de um pesquisador estd muito
limitada pela sua prépria estru-
tura conceitual, conforme expos-
to no artigo de Arthur Jones pu-
blicado também neste niimero da
Folha Criacionista.

Finalmente, na realidade, as
pessoas informadas, imparciais
e racionais, jamais assumiriam a
posigcdo dogmatica de que os fatos
concordam somente com a hipo-
tese da evolugdo. De fato, as evi-
déncias trazidas a luz e discutidas
por pesquisadores sérios, como,
por exemplo, nos artigos publica-
dos pela Folha Criacionista, sdo
de molde a ressaltar a racionali-
dade do Criacionismo em todas
as dreas da Ciéncia. &

A ORIGEM DO HOMO SAPIENS

Arevista “Nature and Resour-
ces”, publicada pela UNES-
CO, em seu volume V, numero
4, de dezembro de 1969, apre-
senta interessante noticia sobre

o Simposio que se realizou sob
os auspicios da UNESCO de 2
a 5 de setembro de 1969, para
discutir as origens do Homo sa-
piens.

O objetivo do Simpdsio foi
chegar a um acordo sobre o que
realmente se conhece e o que se
desconhece, e tentar a reconci-
liagao entre pontos as vezes di-
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vergentes quanto a paleontologia
humana, pré-histdria e geologia
quaterndria.

Vérios tépicos foram consi-
derados no programa geral do
Simpdsio, dentre os quais o da
evolucdo fisica do homem. Nes-
te particular, foi posta a questao
da evolugdo do Homo sapiens, a
partir do Homem de Neander-
thal, sendo feita a pergunta: “Se

essa evolugdo ocorreu, realizou-se
em um sé centro ou em vdrios?”

Apos ampla discussao, os par-
ticipantes do Simpoésio concor-
daram unanimemente com va-
rias conclusodes, dentre as quais
se destaca a seguinte:

“Alguns fatos parecem agora
ser aceitos como definitivos pe-
los antropdlogos:

(a) que o cldssico homem de Ne-
anderthal europeu, do tipo
achado em La Chapelle aux
Saints, deve ser excluido da
ancestralidade direta do ho-
mem moderno”.

Desta maneira desaparece
mais um dos elos que pretensa-
mente ligavam o Homo sapiens
ao seu hipotético ancestral si-
miesco! &

ANOTHER CREATIONISM
FUBLICATION

Com o titulo acima, foi publi-
cada uma noticia no nime-
ro de junho de 1975 da Creation
Research Society Quarterly refe-

rente a “Folha Criacionista”, que
vem transcrita a seguir.

ANOTHER CREATIONISM
PUBLICATION

The editor recently saw the
publication Folha Criacionis-
ta, published by the Sociedade
Criacionista Brasileira, Caixa
Postal 274, 13650, Sdo Car-
los-S.P., Brazil. The particular
issue was Volume 3, Number 6,
April 1974. It contained work
by such well known authors to
the Creation Research Society

as William ]. Tinkle and Edgar
C. Powell. An Editorial men-
tions the distribution of litera-
ture not only in Brazil, but also
in other parts of South Ameri-
ca. It is good to see the work of
creationism being taken up in
so many parts of the world.

(Contributed by Harold Arms-
trong)

A Folha Criacionista deseja
mais uma vez expressar seu agra-
decimento & Creation Research
Society pela permissdo dada para
a tradugdo dos artigos apresen-
tados em sua revista. Como nos-
sos leitores ja puderam perceber
durante os trés anos de ativida-
des da Sociedade Criacionista

Brasileira, em que foi publicada
a Folha Criacionista com mate-
rial predominantemente prove-
niente de tradugdes de artigos
do Creation Research Society
Quarterly, trata-se de literatura
adequada para a divulgacio do
Criacionismo em nivel elevado,
cobrindo os mais variados cam-
pos da Ciéncia.

Os leitores da Folha Criacionista
que desejarem tornar-se socios da
Creation Research Society, ou assi-
nar a sua revista, poderdo acessar
o site: http://www.creationresear-
ch.org. A declaragao de principios
e a qualificagdo dos varios tipos de
membros sdo também apresenta-
das no referido site. &

A CRIACAO LITERALE A CIENCIA

ontinuando a apresentagdo de dados relativos ao desenvolvimento da filosofia evolucionista, a Folha
Criacionista apresenta agora a tradugdo de parte do capitulo do “Seventh-Day Adventist Bible Com-
mentary” intitulado “A Criagdo Literal e a Ciéncia”. Esta tradugdo é uma colaboragdo do Professor Gerson
Pires de Aratijo, Mestre em Educagdo, e membro da Sociedade Criacionista Brasileira. O trecho traduzido

tem como titulo:
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Examinando as “provas” da
evolugao organica

Volvamos nossa atengdo ago-
ra aos setores de evidéncia de
onde os evolucionistas tiram
aquilo que chamam de melhores
“provas” de que os organismos
desenvolveram do simples ao
complexo através de um proces-
so evolutivo longamente demo-
rado. Estas dreas sdo: variagdo,
semelhan¢a estrutural, estrutu-
ras vestigiais, bioquimica, dis-
tribuicdo geografica e sucessao
geoldgica.

O estudo do grau em que plan-
tas e animais variam é sobre-
modo interessante. Geralmente,
todos os organismos possuem
capacidade de variacdo. Nossas
plantas e animais domésticos
tém sido grandemente explora-
dos nesta capacidade, como no
caso das muitas variedades de
trigo e em mais de 200 ragas de
cachorros que sio tao diferentes
entre si como o pequinés e o cdo
de caca.

Existia, em 1700, apenas uma
espécie de ervilha de cheiro, mas
hoje existem mais de 500 espécies
ou variedades somente da espé-
cie “Spencer”. Os evolucionistas
enchem grandes segdes de seus
livros com consideracoes a res-
peito desta variagao, afirmando
que é uma demonstragdo de evo-
lugao. Falham, porém, de modo
estranho, em reconhecer o fato
de que um simples aumento do
numero de racas dentro de um
tipo basico nao é evolugdo, pois
evolu¢do, conforme eles mes-
mos a definem, é o aparecimento
de novos tipos bésicos. Em to-
dos estes casos, cachorros, por
exemplo, sdo indiscutivelmente
ainda cachorros, e ervilhas de

cheiro inquestionavelmente sio
ainda ervilhas de cheiro. Quanto
mais é levado a efeito este traba-
lho de produgdo de variedades,
mais completamente o0s evo-
lucionistas  involuntariamente
estio demonstrando a verdade
da afirmativa do Génesis de que
cada tipo basico se reproduz de
acordo com seu tipo (ou espécie
segundo a linguagem biblica).
A evidéncia real aqui é contra a
evolugdo.

Semelhanca estrutural é um fe-
ndémeno que ocorre largamente
na natureza. E ilustrada pelo fato
de que a perna dianteira do cava-
lo, do porco, e do gato, a asa do
passaro, a barbatana da baleia e o
bra¢o do homem, todos contém
o umero, o radio e o cubito. Para
o evolucionista, isto é uma boa
evidéncia de que estas formas
descenderam de um ancestral
comum e sdo, portanto, consan-
guineos. Mas ele passa por alto a
possibilidade valida de que esta
semelhanca existente entre cer-
tos grupos é uma indicagdo de
que sdo todos obra de um Cria-
dor que formou os membros
destes grupos de acordo com
certos planos estruturais basicos.
Tal plano deve ser certamente
esperado onde estd envolvido
um autor onisciente.

A expressdo “estruturas vesti-
giais” refere-se a partes da anato-
mia de um animal para as quais
ndo ha utilidade. Isto poderia ser
ilustrado, no homem, pelo apén-
dice e por certos musculos da
face que os evolucionistas decla-
ram ser remanescéncias de mus-
culos que foram bem desenvolvi-
dos em nossos ancestrais, que os
capacitavam a movimentar suas
orelhas. A lista de “estruturas

vestigiais” constitui interessante
e desafiador campo de batalha.
Alguns anos atras era bem mais
longa que hoje, e incluia érgaos
tais como a tiredide, que, sabe-
mos atualmente, é extremamen-
te importante e vital em nosso
corpo.

Para que um o¢rgdo seja ver-
dadeiramente vestigial precisa
antes provar-se sem fungio, ou
no embrido ou no adulto. Quan-
do este teste é aplicado, poucos
6rgaos permanecem na lista. Se
estes Orgdos restantes, porém,
constituem prova para a evo-
lugdo, como afirmam, é preci-
so provar sua capacidade de,
quando funcionais, formar tipos
de organismos diferentes. Real-
mente estas estruturas vestigiais
nao provam cousa alguma a fa-
vor da evolugdo, porque se cada
uma de tais estruturas fosse de-
senvolvida completamente, iria
simplesmente aumentar a com-
plexidade e capacidade do orga-
nismo, uma situagdo que poderia
indicar tanto adaptacgdes criadas
como mudancas evolutivas.

Outra “prova” apresentada
pelos evolucionistas é a seme-
lhanga quimica do sangue, que
ocorre em animais semelhantes
em sua estrutura fisica. Para ilus-
trar, testes especiais revelam que
o sangue de cobras e lagartixas
¢ semelhante em certos consti-
tuintes quimicos, como também
isto é verdade entre o sangue do
chimpanzé e do homem. Pro-
va este fato, por exemplo, que o
homem e o chimpanzé tém um
ancestral comum? Deve ser lem-
brado que o homem e o chim-
panzé comem quase 0 mMesmos
nutrientes basicos e tém muitas
substancias quimicas idénticas
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em seus corpos, afirmativa que,
de igual maneira, pode ser feita
em relagdo ao homem e o boi, ou
qualquer outro animal com co-
luna vertebral.

Todos os animais comem pra-
ticamente 0os mesmos nutrientes
iguais, e seus protoplasmas sio,
de modo geral, muito semelhan-
tes. A constituicao especifica e a
estrutura de um animal é deter-
minada pelas qualidades quimi-
cas dos seus genes. Quanto mais
semelhantes os genes ou unida-
des hereditarias de dois animais
diferentes, mais semelhante sua
anatomia. E 6bvio ao estudante
cuidadoso que esta situacdo se-
ria a mesma tanto se os animais
tivessem sido criados de acordo
com suas espécies, quanto se ti-
vessem evoluido. Por causa des-
te fato, a evidéncia bioquimica é
passivel de ser interpretada de,
pelo menos, duas maneiras dife-
rentes.

O evolucionista acumula gran-
de porg¢ao de evidéncia provinda
da distribuigdo geografica, fato
este que demonstra inquestiona-
velmente que enquanto indivi-
duos da maior parte das espécies
de animais se espalharam sobre a
Terra e ficaram isolados uns dos
outros em varios lugares, espéci-
mes destas dreas isoladas, através
de processos naturais de altera-
¢do, vieram a diferir, de modo
mais ou menos superficial, dos
espécimes de outras areas. Para
ilustrar, a raposa vermelha na
América do Norte é representa-
da por nove grupos espalhados
pelo continente, cada grupo es-
tando isolado de qualquer outro,
tendo sido dado um nome carac-
teristico da espécie aos membros
de cada grupo.

O evolucionista, com milhdes
de anos a sua disposigio, cré que
neste mosaico de distribuicdo de
plantas e animais, tem evidén-
cia real de que os organismos
estdo se transformando em no-
vos tipos basicos. A evidéncia
real, entretanto apenas chega a
provar que novas ragas se de-
senvolveram; a0 mesmo tempo,
porém, esta evidéncia demonstra
que tudo o que este isolamento e
variagdo pode ocasionar, é fazer
surgir simplesmente mais varie-
dades de algum tipo basico ja
existente anteriormente.

Por exemplo, as nove espécies
de raposas acima mencionadas
sdo inquestionavelmente ainda
legitimas raposas vermelhas do
mesmo tipo basico das que anti-
gamente atravessaram o estreito
de Bering para a América. Ao
evolucionista falta uma expla-
nagdo cientifica sobre a origem
destes tipos basicos, mas o rela-
to da cria¢do e do diluvio com
a resultante dispersao de todos
os animais terrestres, das mon-
tanhas de Ararat, explana com-
pletamente a situagdo presente
quanto a distribuicao geografica.

O evolucionista considera que
a sua “evidéncia” mais clara de
que as formas simples de vida
se desenvolveram no sentido de
formas complexas, provém do
registro féssil. Mas, ao estudar al-
guém este registro, fica pasmado
em saber que a idade de qualquer
estrato ¢ estimada levando-se em
conta os fosseis nele existentes,
em vez de sua posicdo fisica em
relagdo a outros estratos.

Se os fosseis sdo usados para
determinar a idade das rochas,
nio podemos, em um circulo
vicioso, usar as rochas para nos

dizerem a idade dos fdsseis. Até
agora, nenhuma evidéncia real
do desenvolvimento de formas
simples para complexas foi en-
contrada nas rochas. Semelhan-
temente, as formas encontradas
sao artificialmente estruturadas
em séries evolutivas juntando-
-se espécimes de areas esparsas,
entre as quais ndo se pode deter-
minar cientificamente nenhuma
sequéncia de tempo.

A completa falta de formas
intermediarias entre os fds-
seis torna-os tao inapropriados
para demonstrar a evolugao,
quanto as formas vivas com a
sua marcante descontinuidade.
Este fato, aliado a artificialidade
extrema em ajuntar dados geo-
légicos, invalida completamen-
te a evidéncia. Somente quem
estd vendido de alma e corpo ao
evolucionismo pode conceber a
evidéncia dos fésseis como sen-
do prova de desenvolvimento
evolutivo. Tal individuo trans-
poe a brecha do grande abismo
encontrado no registro fdssil
por um ato de fé evolucionista.
(Grifo do Tradutor). &
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IMMANUEL VELIKOWSKY

Immanuel Velikowsky nasceu em Vitebsk, Russia,
em 10 de junho de 1895, estudou no Ginasio Med-
vednikov em Moscou, onde demonstrou grande
interesse por Matematica e linguas e terminou seu
curso fundamental com medalha de ouro em 1913.

Viajou pela Europa, visitou a Palestina e cursou o
pré-medico de Medicina na Universidade de Edin-
burgo, Escocia. Matriculou-se na Universidade de
Moscou e formou-se em Medicina em 1921. Deixou
a Russia e radicou-se em Berlim, onde casou-se com
a jovem violinista Elisheva Kramer. Editou a revista
Scripta Universitatis, da qual Einstein foi o respon-
savel pela seccao de Matematica e Fisica. Estudou
Psicoanalise em Viena com Wilhelm Stekel, discipu-
lo de Freud, e de 1924 a 1939 morou na Palestina
exercendo sua profissdo médica, desempenhando
importante papel na fundacao da Universidade He-
braica de Jerusalém e editando a revista Scripta Aca-
demica Hierosolymitana.

Em 1939 viajou de férias para Nova York um pou-
co antes do inicio da Primeira Guerra Mundial, e ra-
dicou-se nos Estados Unidos onde permaneceu até
falecer em 19 de novembro de 1979, em Princeton,
Nova Jersey.

Seus livros usam mitologia comparada e fontes
literdrias arcaicas (incluindo o Antigo Testamento)

,  Immanuel Velikovsky

e Sh g i Dentre os livros de sua au-

1 . ; toria, podem ser citados:
} - “Mundos em Colisao” e“lda-
- des em Caos”. Mais sobre
Velikovsky pode ser lido na

. noticia“Velikovsky - Férum
¥ da Associaciao Americana

Much of Yesterday's
h Heresy
Is Today'’s Science?

ISSN l5l6-3|-1|l-

9"?715184"365900¢2

para o Progresso da Ciéncia”
~ publicada na Folha Criacio-
: nistan°9.

para alegar que a Terra sofreu aproximagoes catas-
tréficas de outros planetas (principalmente Vénus
e Marte) em tempos passados. Velikovsky alegava
que os efeitos eletromagnéticos desempenham um
papel importante na mecanica celeste. Propds, tam-
bém, uma cronologia revisada para o Antigo Egito,
Grécia, Israel e outras culturas do antigo Oriente
Proximo. Sua cronologia revisada visava explicar a
assim chamada "idade das trevas" do Mediterraneo
oriental (c. 1100-750 a.C.) e reconciliar a histéria bi-
blica com a arqueologia académica e a cronologia
egipcia.

Em geral, as teorias de Velikovsky tém sido ignora-
das ou rejeitadas pela comunidade académica. Mes-
mo assim, seus livros sdao bem aceitos e tém apoio
entusiastico entre leigos, geralmente acompanha-
dos de alegac¢des de tratamento injusto pelo “sta-
blishment” académico. A controvérsia em torno de
seu trabalho é normalmente referida como "O caso
Velikovsky".

O periédico sem fins lucrativos denominado “Pen-
sée”, cuja redagao se localiza em Lewis and Clark Col-
lege, Oregon, com circulagao de aproximadamente
10.000 exemplares, tem servido de tribuna para os
pontos de vista de Velikovsky, e de seus adeptos e
criticos.

] .
Immanuel Velikowsky e sua apresenta-
¢ao em Harvard

“Aparentando-se catastrofista em cada

polegada, é ele alto e ereto. Seu rosto
eslavo é magro e sem rugas, e cabelos
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