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Nossa capa 
Um “chip” utilizado na tec-

nologia de computadores 
apresenta a complexidade de cer-
ca de 100.000 transistores, com 
dimensão de alguns milímetros. 
Nunca se ouviu ninguém dizer 
que tais “chips” se formaram 
mediante uma série de aconte-
cimentos acidentais envolvendo 
água, fogo, descargas elétricas, 
etc. O mais convicto evolucionis-
ta acredita que os “chips” moder-
nos foram projetados e criados 
por uma inteligência superior. 

A retina contém foto-recepto-
res, muito mais complexos que 
qualquer transistor, e numa den-
sidade tal que atinge a cerca de 
200.000 por milímetro quadrado!

Estima-se que na retina, após a 
excitação provocada por um raio 
luminoso, ocorrem cerca de dez 
bilhões de operações por segun-
do antes de ser enviada a men-
sagem ao cérebro. A simulação 

do processamento de uma ima-
gem em uma única célula ner-
vosa partindo da retina exigiria 
a solução de 500 equações dife-
renciais não lineares simultane-
amente, cem vezes em seguida. 
Considerando que existem cerca 
de pelo menos dez milhões des-
sas células interagindo entre si 
de forma complexa, a simulação 
de 10 milisegundos dessas ope-
rações levaria cerca de cem anos 
em um dos maiores computado-
res existentes atualmente. 

A interpretação da existência 
do olho e do fenômeno da visão, 
dentro da moldura evolucionis-
ta, constitui uma dificuldade re-
almente insuperável, como ates-
tado pelo próprio Darwin, para 
quem o simples pensamento da 
origem do olho “dava-lhe um 
frio na espinha”.

No Capítulo III do Livro de 
William Dawson, "Ideias Mo-
dernas sobre a Evolução", que 
consta deste número da Folha 

Criacionista, é trazido à consi-
deração o mistério do olho e da 
visão – “uma daquelas maravi-
lhosas instâncias da correlação 
entre coisas distintas e distantes, 
que tanto nos emocionam na na-
tureza”.

Nesta segunda edição da Folha 
Criacionista número 30 inseri-
mos na nova capa a mesma fi-
gura ilustrativa do olho humano, 
mas em cores e com a denomi-
nação das partes componentes 
que constituem na realidade um 
exemplo da chamada “complexi-
dade irredutível” apontada como 
evidência a favor de um planeja-
mento inteligente, e portanto de 
um Criador. 
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Editorial
Sociedade Criacionista Brasileira

Dentro da meta proposta, que 
constou do Editorial do vi-

gésimo sétimo número da Folha 
Criacionista, vem à luz este trigé-
simo número, ainda no decorrer 
do primeiro semestre de 1986. 

É com satisfação que a So-
ciedade Criacionista Brasilei-
ra anuncia também já estar em 
confecção o trigésimo primeiro 
número da Folha Criacionista, a 
ser publicado no segundo semes-
tre de 1986. 

Não se poderia deixar de agra-
decer neste Editorial, de público, 
a colaboração entusiasta e eficaz 
recebida do Dr. Humberto Pau-
lo Ricci, sem a qual dificilmente 
teria sido possível agilizar a pu-
blicação dos números vigésimo 
nono e trigésimo da Folha Cria-
cionista. 

Neste número publica-se a 
tradução do terceiro dos dez ca-
pítulos do histórico livro de Sir 
William Dawson sobre as ideias 

então modernas sobre a evolu-
ção. Entende a Sociedade Cria-
cionista Brasileira que é esta uma 
maneira vantajosa de preparar o 
material necessário para a futura 
publicação da tradução de todo o 
livro, com os comentário que se 
fizerem pertinentes. 

A partir do próximo número 
da Folha Criacionista, passarão 
a ser apresentadas notas infor-
mativas sobre artigos diversos já 
publicados em números anterio-
res, que cobrem assuntos con-
trovertidos expostos no livro de 
Sir William Dawson. 

Inicia-se neste número da Fo-
lha Criacionista a divulgação pe-
riódica de um Índice Bibliográ-
fico cobrindo várias publicações 
congêneres, o que sem dúvida 
deverá ser de bastante interesse 
para nossos leitores.

Os Editores 

Editorial 
NOTA EDITORIAL 

ACRESCENTADA À 
REEDIÇÃO DESTE 

NÚMERO DA FOLHA 
CRIACIONISTA

A reedição deste número e dos 

demais números dos periódicos da 

Sociedade Criacionista Brasileira 

faz parte de um projeto que visa 

facilitar aos interessados o acesso 

à literatura referente à controvérsia 

entre o Criacionismo e o Evolucio-

nismo.

Ao se terminar a série de reedi-

ções dos números dos periódicos 

da SCB e com a manutenção do 

acervo todo em forma informatiza-

da, ficará fácil também o acesso a 

artigos versando sobre os mesmos 

assuntos específicos, dentro da 

estrutura do Compêndio "Ciência 

e Religião" que está sendo prepa-

rado pela SCB para publicação em 

futuro próximo.

Os Editores responsáveis da 

Folha Criacionista

Ruy Carlos de Camargo Vieira e 

Rui Corrêa Vieira 

Brasília, Janeiro de 2017
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OS LIMITES DO 
PENSAMENTO 

HUMANO E 
O MODELO 

CRIACIONISTA
Introdução

Em 1931 o jovem matemático 
Kurt Goedel apresentou uma 

demonstração relacionada com 
a natureza do pensamento ma-
temático, que ficou conhecida 
como “Teorema de Goedel”. Er-
nest Nagel e James R. Newman, 
na apresentação do Teorema 
de Goedel, sugeriram que ele se 
aplica aos axiomas de qualquer 
área, e que na realidade tem pro-
fundas implicações epistemoló-
gicas (1). 

Neste artigo serão apresenta-
dos sucintamente os resultados 
do Teorema, e então, por ana-
logia, os pensamentos paralelos 
de outros estudiosos, em traba-
lhos independentes e seguindo 
diferentes linhas de raciocínio, 
de forma a mostrar terem che-
gado a conclusões semelhantes. 
Sugere-se que tal comunhão de 
pensamentos implica um prin-
cípio geral da limitação e da 
contingência da razão humana. 
Esse princípio será relacionado 
também com a Segunda Lei da 
Termodinâmica e com a questão 
das origens. 

Os Resultados do  
Teorema de Goedel

Existem dois principais resul-
tados do Teorema de Goedel. O 
primeiro envolve a consistência, 
ou o ordenamento lógico, de um 
sistema de axiomas (ou hipóte-
ses). É sempre desejável saber se 
o sistema está isento de contra-
dições, de tal forma que quais-
quer teoremas ou conclusões 
dele originados sejam consisten-
tes. Goedel mostrou, entretanto, 
que a consistência de um sistema 
matemático não-trivial de axio-
mas não pode ser formalmente 
demonstrada ou determinada a 
partir dos próprios axiomas, isto 
é, a partir de proposições deri-
vadas dos axiomas. A única de-
monstração ou determinação da 
consistência que se tornaria pos-
sível seria aquela cujas regras de 
referência fossem essencialmen-
te diferentes e mais poderosas do 
que as do sistema em questão, 
isto é, tais regras seriam então 
independentes ou “externas” ao 
sistema. Isso requereria que essas 
novas regras de transformação, 
independentes por si mesmas, 

ESTRUTURAS 
CONCEITUAIS  
E IDEOLOGIAS

Examinam-se os resultados do Teorema 
de Goedel e algumas de suas implicações 
relacionadas com os limites do pensamento 
humano, especialmente em conexão com a 
ciência e as origens.

Apresentam-se pontos de vista paralelos e 
destacam-se as semelhanças entre o Teorema 
de Goedel, a Segunda Lei da Termodinâmica e 
a linguagem. Conclui-se que a razão humana 
é essencialmente incompleta, e somente pode 
ser avaliada pela referência a uma razão 
superior. Consequentemente, todos os sistemas 
“auto-explicativos”, como os apresentados pelos 
evolucionistas ateístas, são irracionais em sua 
essência. O paradigma criacionista surge como 
a única alternativa inteiramente consistente. 
Apresentam-se dois apêndices com discussão 
mais pormenorizada de ítens relacionados 
com a Termodinâmica Estatística e a não 
neutralidade essencial da Ciência.

B.A. pela Grand Valley State University e 
M.S. e Ph.D. pela Michigan State University 
e Presidente do Roepke Institute.

Ralph E. Ancil 
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exigissem nova prova de consis-
tência, e assim ad infinitum. Não 
poderia existir qualquer prova 
de consistência formal, finita!¯ 

O segundo resultado foi consi-
derado ainda mais surpreenden-
te, pois indicou uma limitação 
do próprio método axiomático, 
ou seja, mostrou ser ele incom-
pleto. Dado qualquer conjunto 
consistente de proposições arit-
méticas, Goedel mostrou que 
existem proposições aritméticas 
verdadeiras que não podem ser 
derivadas do conjunto. Dizendo 
com outras palavras: qualquer 
sistema matemático não trivial 
é essencialmente ou necessa-
riamente incompleto porque 
haverá proposições verdadeiras 
(ou características) do sistema 
que poderão ser determinadas 
somente por proposições exter-
nas ao sistema de axiomas em 
questão. 

Um exemplo pode ajudar a 
captar o espírito desse dilema. 
Considere-se a proposição de 
um cretense, de que “os creten-
ses sempre mentem”. Se a pro-
posição for tomada como ver-
dadeira (os cretenses realmente 
mentem), surge imediatamente 
o problema de que esta propo-
sição “verdadeira” está sendo 
feita por um cretense que não 
está mentindo, e portanto a pro-
posição é falsa. Assim, se a pro-
posição for verdadeira, resultará 
falsa. Para avaliar a honestidade 
dos cretenses deverá ser usado 
alguém que não seja cretense, de 
honestidade indubitável, isto é, 
alguém externo à classe ou siste-
ma dos cretenses.

Em um recente artigo, o Dr. 
Victor F. Weisskopf descreveu o 
teorema desta forma:

“O matemático Goedel pro-
vou que um sistema de axio-
mas nunca pode estar baseado 
em si mesmo; para comprovar 
sua validade devem ser usadas 
proposições externas.” 

Em seguida extrapolou ele o te-
orema para a Ciência:

“Deve-se destacar que a pró-
pria Ciência tem suas raízes 
e origens fora do seu domí-
nio racional de pensamento. 
Em suma, parece existir um 
“Teorema de Goedel para a 
Ciência”, que estabelece que 
a Ciência é possível somente 
dentro de uma estrutura mais 
ampla de ações e interesses não 
científicos. ... A própria Ciên-
cia deve possuir uma base não 
científica ...” (2).

A Ciência, como a Matemática, 
não é “auto-validante”. Weiss-
kopf continua discutindo que a 
poesia, a música, a filosofia, etc, 
são todas parte das “ações e in-
teresses mais amplos”. A fé ex-
clusiva na Ciência é prejudicial 
à cultura, e consequentemente 
também à própria Ciência. De-
vemos atentar à estrutura mais 
ampla sem a qual a Ciência não 
poderia existir. 

Em síntese, o Teorema de Goe-
del afirma que nenhum sistema 
de axiomas é auto-validante, e 
sempre exige proposições exter-
nas ao sistema, talvez mais com-
plexas, e que constituem uma 
estrutura ou matriz mais ampla, 
para justificá-lo (3).

Outros pensamentos 
paralelos

Outros pensadores parecem ter 
chegado a conclusões semelhan-

tes em outras áreas, partindo po-
rém de perspectivas diferentes. 

Por exemplo, Michael Polanyi 
indica que

“A Física emudece sem o 
dom das condições de contorno 
formando sua moldura; e essa 
moldura não é determinada 
pelas leis da Física” (4).

Um cientista impõe certas 
condições fixas que constituem 
a “moldura” circundando seus 
experimentos, que não consti-
tuem o seu interesse imediato, 
e que não podem ser explicadas 
pela própria física ou química do 
experimento. 

Polanyi usa o exemplo de um 
relógio para elucidar seu raciocí-
nio. Uma fotografia ou descrição 
completa físico-química de um 
relógio não o identificaria como 
um relógio, nem definiria uma 
classe de relógios. Diz ele: 

“A impossibilidade é de uma 
espécie lógica, semelhante 
àquela pela qual um sistema 
dedutivo mais pobre não pode 
definir os termos de um outro 
mais rico. Por exemplo, o Cál-
culo Proposicional não pode 
definir a Aritmética” (5).

O objeto pode ser identificado, 
e a classe ser definida, somente 
mediante a referência aos seus 
princípios operacionais, sua 
função utilitária, que constituem 
suas condições de contorno. 

De forma mais importante, os 
organismos vivos apresentam 
uma “moldura” semelhante que 
Polanyi chama de “condição de 
contorno”, isto é, sua morfologia 
que delimita o domínio no qual 
as leis físicas e químicas operam, 
mas que não é redutível a essas 
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leis. Tais condições de contorno 
irredutíveis (morfologia) situ-
am-se fora do sistema da Física e 
da Química, e constituem, con-
forme Polanyi, “uma intervenção 
profundamente informativa” (6). 
De fato, declara ele:

“Todos os objetos que carre-
gam informação são irredutí-
veis a termos de Física e Quí-
mica”. 

Polanyi fala também da im-
possibilidade de reduzir todas 
as coisas ao comportamento da 
matéria, recordando a futilidade 
de uma tentativa nesse sentido. 
Ernest Nagel tentou eliminar o 
caráter utilitário das funções fi-
siológicas; tentou reduzí-las a 
termos puramente físico-quími-
cos. Observa então Polanyi: 

“Além do mais, a despeito de 
suas alegações reducionistas, 
Nagel admite a irredutibilida-
de das funções vitais pelo uso 
de seus nomes biológicos para 
falar a seu respeito. Ele se obri-
ga a assim fazer, pois a mera 
forma de um ser vivo frusta 
qualquer definição físico-quí-
mica, o mesmo acontecendo 
com relação a qualquer outra 
característica anatômica da 
vida” (8). 

Isto é especialmente interes-
sante, pois a tentativa de Nagel 
de explicar tudo em termos de 
Física e de Química é semelhan-
te à dos matemáticos de tentar 
explicar a Matemática, ou de va-
lidá-la, em termos dela própria. 

De maneira semelhante a Po-
lanyi, e aproximadamente na 
mesma ocasião, Armstrong con-
siderava se o DNA constituía 
meramente uma causa material 

no sentido aristotélico.(9) E con-
cluía que não; ou mais claramen-
te, sua forma ou morfologia era 
uma causa não-material, e não 
poderia ser explicada completa-
mente por um sistema de pura 
matéria e energia. Em artigo 
posterior Armstrong apresentou 
um argumento mais abrangen-
te sobre a forma, e mostrou que 
todas as formas provêm de for-
mas pré-existentes, que no limi-
te provêm da Mente Divina. Por 
exemplo, a forma de uma má-
quina de escrever somente pode 
ser determinada (definida) por 
aquilo que não é “máquina de 
escrever”, como a máquina ope-
ratriz que a usinou, que consti-
tui uma forma mais complexa, e 
é independente do sistema “má-
quina de escrever”, ou a ele exter-
na. Como escreve Armstrong:

“De fato, a admissão de que 
as formas podem provir so-
mente de formas pré-existentes 
logicamente nos força a admi-
tir a existência de um Criador, 
o que não constitui uma pro-
posição demasiado forte” (10, 11). 

Richard Weaver também inse-
re a Ciência em uma matriz ou 
moldura que valida ou define 
sua esfera de atividade. Usando a 
abordagem filosófica clássica da 
Dialética e da Retórica para ana-
lisar o famoso processo Scopes, 
Weaver mostrou que a avaliação 
da função ou papel da Ciência na 
sociedade (não a avaliação de seu 
conteúdo empírico) requer um 
sistema de pensamento ou de 
proposições externo à Ciência. 
Nesse caso tal sistema era a lei, 
que constitui um conjunto mais 
amplo de proposições de cunho 
filosófico, opinando sobre um 
conjunto mais restrito de propo-

sições, a Ciência. Clarence Dar-
row não entendia assim. Pensa-
va que poderia ganhar a causa a 
favor da “Ciência” somente por 
ser científico, isto é, chaman-
do cientistas para apresentarem 
seus argumentos “empíricos”. 
Weaver observa que: 

“Porém, ao assim se pro-
ceder, supõe-se que não há 
pontos fora do domínio empí-
rico, a partir dos quais se pos-
sam formar juízos a respeito 
da Ciência. A Ciência, nessa 
concepção, deve conter não 
somente seus fatos, mas tam-
bém os meios para sua própria 
avaliação, de tal forma que as 
proposições da Ciência tam-
bém constituam Ciência” (12).

Ou, de forma mais geral, 
como posteriormente afirmado 
por Weaver:

“... a experiência não nos 
conta o que estamos experi-
mentando ...” (13) . 

O juiz sem dúvida compreen-
deu isso e no sexto dia do julga-
mento eliminou o testemunho 
dos cientistas. A ação não pôde 
ser decidida pela recitação dos 
“fatos”, experiências ou con-
teúdo empírico da Ciência, ou 
das suas proposições conflitan-
tes - evolução e criação - mas 
somente pela determinação 
das relações legais entre Ciên-
cia e Sociedade, e entre ambas 
as proposições. O assunto não 
se auto-definia, mas exigia as 
proposições mais amplas da lei, 
independentes, para delinear as 
“condições de contorno” sociais 
da Ciência. (Weaver assim ante-
cipou Weisskopf há cerca de 25 
anos) (14). 
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C. S. Lewis também investiga o 
problema da validação do racio-
cínio humano. Conclui ele que 
o pensamento racional deve ser 
deixado fora de qualquer discus-
são ou pesquisa: 

“Todos os argumentos sobre 
a validade do pensamento fa-
zem uma exceção tácita, e legí-
tima, a favor da porção de pen-
samento que se está realizando 
naquele instante. Essa porção 
deve ser deixada fora de dis-
cussão e simplesmente aceita 
sem questionamento. Assim, os 
adeptos de Freud provam que 
todos os pensamentos são de-
vidos meramente a complexos, 
exceto o próprio pensamento 
que constitui essa prova. Os 
adeptos de Marx provam que 
todos os pensamentos resul-
tam do condicionamento de 
classes, exceto o pensamento 
que desenvolvem ao afirmar 
isso. É portanto inteiramen-
te impossível começar com 
quaisquer dados e daí desco-
brir se o pensamento é válido. 
Deve-se fazer exatamente o 
oposto - começar admitindo a 
auto-evidência do pensamento 
lógico e então aceitar todas as 
outras coisas tão somente en-
quanto concordarem com isso. 
A validade do pensamento é 
central. Todas as demais coi-
sas têm de se ajustar em torno 
disso, como melhor puderem”. 

Em outras palavras, a razão 
serve como um padrão externo 
para avaliar ou validar uma dis-
cussão. Portanto jamais poderá 
ela ser o objeto de uma avaliação 
razoável (16, 17).

Lewis também mostrou que o 
ordenamento da natureza é de-

vido à razão, e que a razão deve 
sobrepor-se aos naturais deva-
neios da consciência. Conclui 
ele que, embora a razão humana 
seja independente da natureza, 
ela depende de uma Razão su-
perior, auto-existente, que deve 
ser a fonte de nossa própria ra-
cionalidade imperfeita e inter-
mitente: o pensamento humano 
não é o pensamento de Deus, 
mas se manifesta como centelha 
divina (18). 

Lewis também discute que a 
experiência não é auto-explica-
tiva, mas deve ser validada pelo 
firme raciocínio da filosofia:

“O que aprendemos da expe-
riência depende da espécie de 
filosofia que trazemos para a 
experiência. É portanto inú-
til apelar para a experiência 
antes de termos esclarecido 
a questão filosófica tão bem 
quanto possível” (19). 

Não poderemos dizer o mesmo 
a respeito da cultura, identidade 
e existência humanas em geral? 
Não está dentro do poder huma-
no sozinho a determinação da 
“consistência” ou do significado 
da vida, e de outras suas carac-
terísticas básicas, pois o homem 
é essencialmente incompleto. A 
existência do homem não pode 
ser validada por ele mesmo. 

Frederick Wilhelmsen parece 
ter destacado um “Teorema de 
Goedel” para a identidade hu-
mana ao criticar o pensamento 
ou tentativa do homem moder-
no de justificar-se em seus ter-
mos próprios. Para descobrir 
quem ele é, o homem moderno 
introverteu-se em um esforço 
racionalista para determinar seu 
próprio caminho. Essa tentativa 

tem constituído a queda do ho-
mem moderno, e tem levado à 
atual crise de identidade cultu-
ral. Falando do homem moder-
no escreve Wilhemsen: 

“Ele olha para dentro e des-
cobre agora, depois de tantos 
séculos, que lá simplesmen-
te nada existe para mantê-
-lo, para sustentá-lo, e que - 
olhando através da miragem 
do ego racionalista - só existe 
um grande abismo” (20). 

A resposta a esse dilema está 
em reconhecer os limites do 
próprio eu:

“Eu sou o eu que sou graças 
ao que não é o meu eu, mas o 
meu outro” (21). 

O homem deve olhar para 
fora de si, para “o outro”, para 
descobrir a sua identidade, para 
determinar as “condições de con-
torno” de sua existência, para 
encontrar significado, para ser 
“validado”. Entretanto, o que é 
o “outro”? Wilhelmsen dá sua 
resposta:

“Despojados de toda e qual-
quer identidade ontológica 
interna de nós mesmos, cons-
tituída dinamicamente ainda 
como o eu que somos através 
de nosso casamento com o ou-
tro, o segredo final da busca da 
identidade é a identidade com 
o Ser, Deus ..., o Eu sou Quem 
sou. ...” (Êxodo, capítulo 3, 
verso 14) (22).

A identidade do homem en-
contra-se então fora do homem, 
no Deus Auto-identificado, Au-
to-definido, o único que pode 
validar a existência do homem. 
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O Teorema de Goedel  
e a Lei da Entropia

Forma e ordem

Há uma importante semelhan-
ça entre o Teorema de Goedel 
e a Lei da Entropia, no que diz 
respeito ao conceito de “ordem”. 
Termodinamicamente a desor-
dem relaciona-se com o conceito 
matemático de entropia na co-
nhecida expressão 

S = k n w

onde w é o parâmetro caracte-
rístico da desordem. Essa ex-
pressão no entanto, não dá uma 
definição completa da “ordem” 
e “desordem”, especialmente ao 
ser aplicada às discussões sobre a 
criação e evolução. 

Armstrong ressalta a necessi-
dade de definir entropia de acor-
do com o contexto da discussão, 
e usa o termo “arranjamento” 
para esclarecer o significado de 
“ordem” que define como 

“... conformidade a algum pla-
no. Em algo que possua partes, é 
a adaptação das partes ao todo, 
e do todo a algum plano ...” 

“Se para o sistema em questão 
a entropia já tenha sido defini-
da mediante a Termodinâmica 
ou a Mecânica Estatística, essa 
entropia, da mesma forma, po-
derá ser usada. Caso contrário, 
deverá ser inventada uma en-
tropia para esse propósito ...” (23). 

A definição de ordem, então, 
inclui o conceito de plano: um 
projeto intencional, revestido de 
propósito. Sem referência a tal 
plano, o conceito de ordem nem 
sempre é inteligível. E o propó-
sito e função daquilo que é pla-

nejado estão incorporados à sua 
forma. Falando em termos bio-
lógicos Wightman comenta:

“Do ponto de vista dos orga-
nismos, a forma é incorpora-
ção da função, que por sua vez 
é o modo de realização do fim. 
Se isso lembrar Aristóteles, que 
lembre ...” (24). 

Diz-se que um sistema natural é 
ordenado quando suas partes es-
tão adequadamente relacionadas 
entre si e ele se conforma a algum 
plano, isto é, conforma-se ao seu 
pretendido propósito. Ordem 
é forma, e a ruptura da ordem 
constitui uma perda de forma. O 
enferrujamento de um automó-
vel é um exemplo - a menos que 
algum agente externo inteligente 
intervenha, a forma (ordem, “ar-
ranjamento”) será perdida. A Lei 
da Entropia, nesse sentido, não 
lida com matéria e energia per se, 
mas, de forma mais precisa, lida 
com a peculiar ou distinta distri-
buição de matéria e energia (25). A 
lei da Entropia é uma declaração 
de forma (26). Falando de outra 
maneira, a forma (ordem) é in-
formativa porquê comunica, ou 
torna inteligível, o propósito (27).

Como o método axiomático, a 
existência da ordem não é “auto-
-explicativa” ou “auto-validan-
te”, isto é, não pode ser explicada 
em termos de si própria ou por 
leis puramente físico-químicas 
às quais ela é irredutível; ela só 
é plenamente compreensível em 
termos de um contexto de or-
dem mais amplo e abrangente. 

o tempo e as origens

Os processos entrópicos na 
realidade são divididos ainda 
em reversíveis e irreversíveis. O 

cálculo da variação de entropia 
em um processo irreversível de-
pende de se achar um processo 
reversível cuja trajetória ligue 
entre si os mesmos estados ini-
cial e final. Entretanto, no caso 
do processo irreversível da vida, 
não existe nenhum processo re-
versível comparável, nem o sis-
tema pode ser restabelecido ao 
seu estado inicial. Como observa 
Kestin: 

“... Sistemas análogos aos 
biológicos não podem ser ana-
lisados em termos das equa-
ções da Termodinâmica por-
quê nenhum estado anterior 
de tais sistemas jamais poderá 
ser restabelecido a partir de 
qualquer estado posterior. ... 
Um dado estado de sistema 
é sempre descrito pelas suas 
propriedades medidas naque-
le estado, e não pelos detalhes 
do processo que capacitam o 
sistema a assumir o estado em 
consideração” (28). 

A independência da trajetória 
acoplada à sua natureza irrever-
sível torna a avaliação da entro-
pia dos organismos vivos gran-
demente qualitativa. Além do 
mais, exatamente tais sistemas 
irreversíveis são indicativos da 
direção do tempo. Por exemplo, 
o filme de uma bola perfeita-
mente elástica chocando-se com 
uma parede poderia ser rodado 
de trás para diante sem ser no-
tado pelo observador. A direção 
do tempo somente poderia ser 
determinada quando compara-
da com um processo irreversível 
tal como o crescimento de uma 
planta. C. S. Lewis afirmou:

“O movimento a partir de 
maior ordem para menor qua-
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se serve para determinar a di-
reção na qual escoa o tempo. 
Você quase poderia definir o 
futuro como o período no qual 
o que hoje vive estará morto, e 
no qual a ordem remanescente 
será menor” (29). 

Para uma cronologia total, 
abrangente, indicativa da dire-
ção do tempo, é insuficiente uma 
simples sequência de nascimen-
to e morte. Como observa Geor-
gescu-Roegen:

“Para uma cronologia com-
pleta necessitamos de uma 
contínua “flecha do tempo” de 
pelo menos uma categoria de 
indivíduos cujas vidas parcial-
mente se superponham sem in-
terrupção. ... A transformação 
do Universo todo é unidirecio-
nal, isto é, irreversível, porquê 
a de seus membros individuais 
é irrevogável” (30). 

Essa cronologia completa de 
eventos irrecuperáveis marca o 
escoamento do tempo de forma 
unidirecional ou irreversível. 
Deve ser enfatizado, porém, que 
não se pode validar a crescente 
aleatoriedade como uma ten-
dência universal simplesmente 
se alegando que a própria ten-
dência seja aleatória. Fazer isso é 
explicar a aleatoriedade em ter-
mos dela mesma - uma tentati-
va inteiramente irracional. (Ver 
Apêndice A para discussão mais 
ampla). O fato de que a confia-
bilidade do aumento da entropia 
nos processos irreversíveis não 
é por si só dependente do acaso, 
dá portanto uma indicação segu-
ra da “flecha do tempo”, e o sen-
timento de que o tempo procede 
de uma maneira “ordenada”. So-
mente assim podem os eventos 

do tempo ser entendidos como 
arranjados sequencialmente em 
uma configuração definida, isto 
é, numa direção progressiva. 
Tomados como uma categoria, 
como um todo, eles constituem 
uma espécie de “morfologia” do 
tempo, suas condições de con-
torno sendo um começo absolu-
to e possivelmente um fim. Fa-
lando a respeito disso Sir James 
Jeans escreve:

“(A entropia) está ainda 
aumentando rapidamente, e 
assim deve ter tido um início, 
deve ter havido o que podemos 
descrever como uma “criação” 
em um tempo não infinita-
mente remoto”(31,32). 

Além de tudo isso, existe a im-
plicação de uma operação utilitá-
ria que aponta para algo externo 
ao próprio tempo. O propósito 
ou o significado do tempo não 
pode ser compreendido ou deter-
minado exclusivamente pelas re-
ferências a eventos situados den-
tro dele. Como escreve Jastrow: 

“... não se pode descrever o 
propósito de uma série toda de 
eventos (exclusivamente) pela 
observação dos próprios even-
tos” (33).

Portanto, o “início” (para vali-
dar o significado do tempo) deve 
permanecer “externo” ao tempo 
e ser singularmente diferente 
dos eventos sucessivos. O co-
meço deve constituir um evento 
mais amplo, mais complexo, do 
que todos os eventos sucessivos. 
O presente, então, não pode ex-
plicar sua própria origem, e não 
constitui a chave para o passado, 
se incluirmos no passado o co-
meço de todas as coisas. O pre-
sente deriva do passado, e em 

última análise daquele início. 
A validade de uma cronologia 
completa somente pode ser es-
tabelecida pela referência a uma 
origem última, extrínseca a ela. 
Como assevera Timmerman: 

“Por que é tão importante con-
templar a vida com um senso da 
origem? ... Os eventos (do tem-
po) são modelados pelo Evento 
Criativo inicial, e dele ganham 
significado. (Um verdadeiro re-
lato das origens) procura trazer 
a luz do Evento cosmogônico 
primordial que modelou o tem-
po para esclarecer os eventos 
do presente. ... Considere que 
a incarnação de Cristo é signi-
ficativa enquanto for compre-
endida dentro da ordem total 
da revelação de Deus. ... Ainda 
mais, sem a anterior queda do 
homem, a incarnação de Cristo 
é destituída de significado. Sem 
o senso de uma perfeição criada 
por Deus, a queda do homem 
não tem significado” (34). 

Aquele “Evento Criativo” ini-
cial que modelou o tempo pode-
ria ter sido gerado somente por 
Alguém suficientemente pode-
roso, permanecendo “externo” à 
criação resultante. Jeans assim o 
descreve:

“A teoria científica moderna 
nos impele a pensar a respei-
to do Criador como operando 
fora do tempo e do espaço, que 
constituem parte de sua cria-
ção, da mesma forma como o 
artista se situa externamente a 
sua tela ...” (35). 

Como em um sistema arit-
mético completo, os eventos do 
presente, incluindo os processos 
entrópicos irrecuperáveis que 
modelam o tempo, tornam-se 
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significativos somente em um 
contexto mais amplo de um iní-
cio propositado, que constitui 
“o útero do tempo”, conforme a 
imagem formulada por Jaki (36). 

semelhanças gerais

Finalmente, a tentativa de va-
lidar um sistema de axiomas 

pelo uso de proposições internas 
a ele pode ser considerada uma 
espécie de introversão que volve 
o próprio sistema sobre si mes-
mo. ... Algumas semelhanças ou 
analogias bastante gerais entre 
o Teorema de Goedel e a Lei da 
Entropia são assim sugeridas e 
incluem o seguinte:

1 - Ambos lidam com o ordenamento de um sistema. Um se atém ao 
ordenamento de um sistema mental (lógico), e o outro trata do 
ordenamento de um sistema material (matéria/energia). 

2 - Ambos tratam da ruptura daquela ordem. Um envolve a ruptura 
do pensamento em círculo vicioso (irracionalidade), e o outro en-
volve a ruptura (dispersão) de um sistema físico. 

3 - Em ambos resultam modos de “degradação” ao ser removido um 
vínculo externo. No primeiro caso, a degradação ocorre quando 
são removidas as proposições independentes externas ao sistema 
(mental). No segundo caso, a degradação ocorre quando se remo-
ve algum vínculo físico-químico. 

4 -  Ambos os tipos de vínculos, externos envolvem inteligência atu-
ando através do meio da linguagem. Isso sugere que a linguagem 
é a última condição de contorno (forma ou configuração) que de-
fine ou modela tanto a realidade mental quanto a material. 

A validade da linguagem

Em síntese, as questões dis-
cutidas até aqui estão indisso-
luvelmente ligadas ao proble-
ma da linguagem. No caso da 
entropia, por exemplo, foi feita 
a observação de que ela envol-
ve uma dimensão qualitativa. 
Isso deveria ter ficado especial-
mente claro a partir da discus-
são prévia sobre a forma: desde 
que a forma é qualitativa, assim 
também será a perda da forma 
ou da ordem. Tykodi discute o 
problema da Termodinâmica 
e menciona sua independência 
com relação a um “exato meca-
nismo cinético”. Conclui ele que 
a Termodinâmica dos regimes 
permanentes não deveria pôr 
sua principal ênfase nos proble-
mas da matéria e do movimen-

to. Nesse contexto, acrescenta 
ainda: 

“Além do mais, o sistema 
experimental fundamental 
consiste do continente mais o 
conteúdo e mais a interação 
do continente e do conteúdo 
com o meio ambiente. O expe-
rimentador preferiria uma lin-
guagem global que refletisse as 
realidades do laboratório. Ora, 
o experimentador nunca mede 
diretamente o que acontece em 
um ponto isolado no espaço, e 
numa linguagem expressa em 
termos de propriedades locais e 
gradientes torna sua vida mui-
to mais difícil e lhe dá pouca 
ou nenhuma orientação para 
tratar com o efeito sobre o con-
tinente ou com o processo em 
estudo, e para decidir quan-

to a caminhos para minimi-
zar aquele efeito” (37) (ênfases 
acrescidas). 

A sua referência a uma “lin-
guagem global” para o sistema 
experimental é uma reminiscên-
cia das “condições fixas” de Po-
lanyi em um experimento físico. 
Bridgman comenta: 

“Pode-se antecipar que a ex-
tensão do conceito de entropia 
a fenômenos mais complicados 
... é coextensiva com a desco-
berta de parâmetros macros-
cópicos adequados à descrição 
exaustiva desses fenômenos” (38) 
(ênfase acrescida).

A “descrição exaustiva” da vida, 
em termos de entropia, exige o 
uso de linguagem capaz de lidar 
com “parâmetros macroscópi-
cos”. Isso ressalta a noção de que 
a entropia inclui uma dimensão 
qualitativa, macroscópica, e que 
a linguagem do termodinâmico 
deve refletir esse fato. Ele não 
mais pode falar exclusivamente 
em termos de mero movimen-
to molecular, da mesma forma 
como Nagel não poderia descre-
ver características morfológicas 
sem utilizar nomes biológicos 
qualitativos, macroscópicos. A 
entropia define uma classe ou 
categoria de mudanças qualitati-
vas em objetos, como a classe de 
relógios de Polanyi, e portanto 
requer o uso de conceitos exter-
nos universais que são irredutí-
veis a instâncias particulares das 
classes, ou a analise físico-quí-
mica. Falando da definição e da 
linguagem Weaver observa:

“Deve-se destacar, primeiro, 
que a linguagem da definição 
é inevitavelmente a lingua-
gem da generalidade, porque 
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somente o generalizável é de-
finível. Indivíduos podem ser 
descritos mas não definidos; 
por exemplo, pode-se definir 
o ser humano, mas só se pode 
descrever Abrão Lincoln” (39).

Semelhantemente, a Lei da En-
tropia define uma classe de mu-
danças gerais, qualitativas, entre 
um sistema e suas “condições de 
contorno”. Devido ao fato de não 
ser redutível a meras considera-
ções cinéticas, ou delas deriva-
das, o conceito e os termos a ela 
referentes devem situar-se exter-
namente ao sistema ou classe em 
questão para defini-lo, de forma 
semelhante à validação de um 
sistema matemático completo 
não trivial. 

Da mesma forma como a pro-
posição de Tykodi mencionada 
anteriormente aplica-se não só 
a experimentos termodinâmi-
cos mas à ciência em geral, tam-
bém o vínculo com a linguagem 
aplica-se à ciência em geral. A 
ciência como uma tentativa in-
teligível, propositada, depende 
da linguagem. Ou, como conclui 
William Urban Marshall:

“Faz parte de minha tese ge-
ral que todo o significado é es-
sencialmente linguístico, e que, 
embora a ciência, no interesse 
de notação e de manipulação 
mais puras, possa ultrapassar os 
limites da linguagem, seus sím-
bolos não-linguísticos devem 
novamente ser traduzidos para 
a linguagem natural para possi-
bilitar sua inteligibilidade” (40).� 

A linguagem prevê uma mol-
dura que define e valida a ciência. 
Parafraseando Weaver, a comu-
nidade empírica da ciência não 
avaliza nada sem a comunidade 

metafísica da linguagem (41, 42) 
(Ver Apêndice B para discussão 
mais ampla).

Se o “Teorema de Goedel para 
a ciência” de Weisskopf for ver-
dadeiro, a ciência sendo validada 
em termos das “ações e interesses 
mais amplos” da cultura ambien-
te, então ela é claramente depen-
dente da validade da linguagem 
que exprime aquelas ações e in-
teresses. Ainda mais, essa depen-
dência é verdadeira para todo 
o conhecimento humano, ou 
como destaca Oller: 

“O discurso natural logica-
mente ultrapassa a complexi-
dade de qualquer conhecimento 
nele expresso. Qualquer conhe-
cimento que possa ser expresso 
deve ser menos abstrato e me-
nos complexo do que a lingua-
gem na qual ele se expresse” (43).

Entretanto, se o propósito das 
palavras é lidar com outras coisas 
que não palavras, como afirmou 
Bertrand Russel (44), surge então a 
questão referente a como podem 
as palavras ser usadas para expli-
car palavras. Ou, em outras pala-
vras, o que valida a linguagem? 
Não podemos definir uma pala-
vra em termos de si mesma, mas 
necessitamos de algo “externo” 
à palavra em questão para esta-
belecer condições de contorno 
em torno dela, dando-lhe assim 
significado e tornando-a com-
preensível: 

“Os limites da definição são 
assim as fronteiras entre as coi-
sas e as não coisas” (45).

Todavia podemos definir pa-
lavras em termos de outras pala-
vras somente enquanto não nos 
tornarmos tautológicos; oca-

sionalmente podemos começar 
a nos repetir. Por isso Weaver 
refere-se à linguagem como um 
sistema fechado e observa:

“Se jamais podemos ser bem 
sucedidos para (finalmente) 
romper o círculo vicioso da defi-
nição, não será verdade que to-
das as definições convencionais 
nada mais são do que rememo-
rações do que, de certa forma, já 
possuímos? A coisa de que nun-
ca tínhamos ouvido falar nos é 
definida pelas coisas que conhe-
cemos; reunindo essas últimas, 
descobrimos ou desenterramos 
o conceito que estava imanente 
naquela primeira. ... Descobrir 
o significado do definiendum é 
descobrir o que emerge natural-
mente se nossos conceitos atu-
ais forem reunidos em relação 
adequada. ... Tais conclusões 
levam-nos aos portais de uma 
decisão significativa:

A definição última, como 
afirmou Aristóteles, é uma 
questão de intuição. De algu-
ma maneira, a concepção pri-
mordial reside em nós; a partir 
disto prosseguimos, como já 
observado, por analogia, ou 
o processo de descobrir seme-
lhança entre coisas” (46).

O evolucionista materialista, 
entretanto, tenta romper esse 
círculo definindo o sistema mais 
rico da linguagem em termos do 
sistema mais pobre da ciência, 
ou definindo a linguagem huma-
na em termos da comunicação 
animal. Ele sente-se compelido 
a romper o “véu” da linguagem 
para “atingir” a realidade, e não 
percebe que é a linguagem que 
em última análise modela a rea-
lidade material (47).
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A razão para isso parece repou-
sar na natureza da linguagem. 
Todas as formas têm inclinações, 
como disse Tomás de Aquino, e 
a linguagem constitui um com-
plexo sistema de formas mentais, 
sendo portanto tendencioso, isto 
é, apresenta qualidade filosófica, 
plena de propósito: 

“... a linguagem intende ser 
sermônica. Devido à sua na-
tureza e à sua intimidade com 
nossos sentimentos, ela está 
sempre pregando” (48).

Entretanto, o desejo do ma-
terialista de banir a qualidade 
filosófica e reduzir toda a lin-
guagem a termos positivos, pu-
ramente neutros, somente seria 
possível com uma linguagem 
destituída de formas, isto é, algo 
que não mais seria linguagem. 
Sem a forma linguística, um sis-
tema mental fica desordenado, 
da mesma maneira como um 
sistema material:

“A razão reside em uma das 
limitações impostas ao ho-
mem: a expressão sem forma 
está sempre tendendo para a 
ignorância” (49).

A paixão do materialista por 
uma linguagem filosoficamente 
neutra, auto-validante, é irracio-
nal e conduz à ignorância. Não 
é nada surpreendente descobrir 
que o materialista não tem expli-
cação para a origem da lingua-
gem (50), nem garantia alguma de 
que a linguagem corresponda a 
qualquer coisa na realidade ma-
terial, ou que ela carregue qual-
quer conhecimento ou verdade. 
Em resumo, o materialista não 
tem certeza de que sabe o que 
está falando. Seu ataque à vali-
dade da linguagem mina a vali-

dade de todo pensamento sub-
sequente, incluindo a ciência e a 
matemática.

A única explanação satisfatória 
é reconhecer que a linguagem, 
da mesma maneira como a Lógi-
ca, não é auto-validante, mas re-
quer uma causa mais complexa 
externa a ela. Isso exige o reco-
nhecimento de que a linguagem 
em última análise não foi nem 
criada nem evoluída, mas foi 
dada e recebida de Deus, a cuja 
imagem foi formado o homem, 
e está sempre apontando para o 
Supremo Linguista, Aquele que 
criou e mantém todas as coisas 
pela Sua Palavra.

Conclusão

Aquilo que há de comum entre 
o Teorema de Goedel e as outras 
proposições, inclusive a Lei da 
Entropia, indica um princípio 
geral de limitação e contingên-
cia do pensamento humano. As 
operações ordenadas da mente 
humana, da mesma forma que 
o ordenamento encontrado na 
natureza, não são “auto-validan-
tes”, pelo contrário, são depen-
dentes de alguma agência exter-
na mais altamente ordenada e 
poderosa do que o ser humano. 
Somente em termos de tal agên-
cia podem ser explicadas as “con-
dições de contorno” que definem 
e delimitam a mente e o mundo 
material. 

No que diz respeito à ciência, 
o evolucionista materialista ten-
ta explicar o Universo todo em 
termos dele mesmo, isto é, por 
interações puramente físicas e 
químicas. Essa abordagem não 
somente falha em explicar muito 
da realidade (a morfologia, por 
exemplo), como também, de for-

ma mais importante, tal reducio-
nismo é tautológico, e nesse sen-
tido, irracional. Como colocou 
sucintamente J. B. S. Haldane: 

“Se meus processos mentais 
são determinados pelo movi-
mento dos átomos em meu cé-
rebro, não tenho razão alguma 
para supor que minhas crenças 
são verdadeiras. ... e portanto 
não tenho razão alguma para 
supor que meu cérebro seja 
composto de átomos” (51).

Essa irracionalidade realmente 
constitui uma ameaça à ciência 
moderna, pois ela retira da ci-
ência o fundamento metafísico 
necessária à sua validação (52, 53).

A posição do evolucionista te-
ísta também é insustentável. Em-
bora baseando-se em Deus como 
a explicação última das origens, 
tenta ele validar a explanação 
mais ampla e poderosa das Escri-
turas em termos da mais estreita, 
apresentada pela assim chamada 
Ciência. Realmente isso consti-
tui uma tentativa de avaliar e re-
-interpretar o conceito tradicio-
nal das origens em termos de um 
esquema secular de pensamento 
puramente humano, produto de 
homens devotados a um ideal 
anti-Deus. Essa posição é tão ir-
racional quanto a do ateísta, com 
a falha adicional de tender a pro-
mover as crenças deste último, 
embora alegando a crença nas 
Escrituras. 

A perspectiva criacionista, por 
outro lado, é plenamente ra-
cional precisamente porque re-
pousa em última análise sobre 
proposições validantes externas 
à ciência, a saber, na revelação 
divina. Ela é, portanto, tanto 
logicamente como teologica-
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mente, consistente. Isso permi-
te ao criacionista determinar a 
consistência ou o significado da 
ciência, e descobrir outras pro-
priedades que não podem ser 
determinadas estritamente cien-
tificamente, como por exemplo 
o problema das origens. O cria-
cionista reconhece que a ciência 
é essencialmente incompleta e 
deve estar baseada em algo mais 
profundo. Consequentemente, o 
criacionismo constitui um qua-
dro de referência preferível para 
a condução da ciência. 

De forma mais geral, são tam-
bém tautológicos todos os siste-
mas de pensamento fechados, isto 
é, todos aqueles que recusam re-
conhecer as limitações inerentes 
ao ser humano e a sua dependên-
cia, juntamente com a do mundo 
material, de um agente externo 
superior. Tentativas de encontrar 
explanações “auto-validantes” 
para propriedades fundamentais 
da natureza humana, tais como a 
linguagem, a razão e a identidade, 
são destinadas ao fracasso. Cons-
tituem exercícios fúteis na medi-
da em que a mente humana cada 

vez mais se introverte, sofrendo 
uma espécie de entropia mental, 
degradando-se no sentido da des-
tituição da forma, e da ignorância 
e da irracionalidade. 

O assunto das origens não 
constitui uma questão de neu-
tralidade ou indiferença, porque 
o homem não é um ser neutro 
ou indiferente. O ser humano 
assume decisões que afetam pro-
fundamente sua vida. C. S. Lewis 
acertadamente observou que 
o homem tende a adorar o que 
quer que seja considerado eterno 
e auto-existente (54). Se a natureza 
é eterna e auto-existente, então 
deverá ser adorada. Se a nature-
za exigir um Criador, então Ele 
deverá ser adorado. Os conceitos 
relativos às origens são portanto 
inerentemente religiosos, pois 
ajudam a determinar o objeto de 
adoração do homem. Ou se é a 
favor do Cristo da criação, ou se 
é mais definidamente inimigo de 
Cristo. As consequências da de-
cisão são irreversivelmente per-
manentes. Não há meio termo. 

Somente se pode atingir uma 
visão satisfatória e realista da 

vida e do mundo natural pelo 
reconhecimento dos limites do 
ser humano, e portanto de sua 
dependência necessária de algo 
maior do que ele mesmo. Isso 
implica, entre outras coisas, a 
admissão de que o mundo é pla-
nejado, propositado, projetado, e 
portanto deve ter um Planejador, 
um Propositor, um Projetista. É 
plenamente razoável esperar que 
esse mesmo Criador tenha Se 
revelado ao ser humano, o que 
para o Cristão envolve o reco-
nhecimento da Palavra, ou Lo-
gos, Que no princípio criou e for-
mou todas as coisas. Somente Ele 
é auto-existente, auto-definido, e 
sem limites (55), a “Forma das for-
mas”. Ele é a fonte da “interven-
ção profundamente informativa” 
que constitui a própria natureza 
das coisas. O retorno a tal fé sig-
nifica o retorno a um ponto de 
vista teísta e teocêntrico tanto na 
ciência quanto na cultura em ge-
ral. Se amplamente adotado, pro-
duziria o mais profundo impacto 
no futuro da sociedade ocidental. 
É missão do criacionista dirigir o 
caminho nessa direção. 

Apêndice A
Estatística e Termodinâmica

Richard Weaver observou certa vez que às 
vezes pessoas externas a uma disciplina são 
necessárias para resolver seus problemas in-
ternos. Escreveu ele: 

“Requer-nos um grau de humildade não usu-
al enxergarmos que a solução de nossos pro-
blemas pode ter de vir de alguém estranho a 
nós, talvez de alguém muito simples cuja van-
tagem seja a de poder ver a questão em am-
plas pinceladas” (56).

Talvez tal indivíduo traga “os mais amplos 
interesses e ações” para considerar o assunto, 

emprestando a terminologia de Weisskopf. 
Um exemplo disso é o recente trabalho do ad-
vogado Norman Mac Beth na área da Biologia, 
e sua avaliação da “Teoria Sintética Moderna” 
que foi uma tentativa de síntese do Darwinis-
mo clássico com o Neo-Darwinismo. De forma 
semelhante, o economista Nicolas Georgescu-
-Roegen apresentou uma avaliação crítica da 
síntese da Termodinâmica Clássica com a Ter-
modinâmica Estatística (57). Do mesmo modo 
como os criacionistas usaram o trabalho de 
Norman Mac Beth, poderão também se benefi-
ciar do trabalho de Georgescu-Roegen. 
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Em sua análise, Georgescu-Roegen destaca 
que Ludwig Boltzman, um dos principais arqui-
tetos da Mecânica Estatística, ou Teoria Cinéti-
ca dos Gases, acreditava em ciclos eternos do 
Universo. Essa crença não o permitiu aceitar a 
implicação da Termodinâmica Clássica de que 
o Universo está se dirigindo para um fim defini-
do. Para obviar o problema, Boltzman advogou 
a abordagem estocástica, crendo que, se fosse 
disponível tempo suficiente, mesmo o impos-
sível aconteceria mais cedo ou mais tarde, in-
clusive a reversão da entropia, que permitiria 
ao Universo refazer seus passos em ciclos in-
términos (58).

Georgescu-Roegen discute os problemas ma-
temáticos e conceituais envolvidos ao colocar 
a Termodinâmica sobre uma base probabilísti-
ca. Isso inclui a consideração dos significados 
de aleatoriedade e ordem, e especialmente 
o que crê ele serem contradições lógicas da 
abordagem estocástica. Ele discute que a Me-
cânica Estatística não apresenta base empírica, 
e que a abordagem clássica é a única legítima. 
Sustenta ele também que a lei da Entropia não 
é redutível a mero movimento molecular, e 
que não há maneira de revogá-la. 

Embora os criacionistas não concordem com 
tudo o que ele diga, seus pontos de vista mos-
tram-se úteis ao se lidar com a Termodinâmica 
e as origens. Como a Creation Research Society 
se dedica à tarefa de “reavaliar a ciência” a par-
tir de uma perspectiva criacionista, isto poderia 
ser objeto de um frutífero exame por parte dos 
criacionistas interessados na Termodinâmica, 
especialmente porque os evolucionistas fre-
quentemente citam as probabilidades infinita-
mente pequenas como argumento a favor de 
ter podido acontecer a evolução por acaso. 

Adicionalmente, deve também ser observa-
do que as teorias da probabilidade e estatística 
constituem idealizações do mundo real, e por-
tanto afastam-se da realidade até certo ponto. 
Um desses afastamentos está no conceito de 
infinitude, que constitui uma conveniência es-
tatística para facilidade de cálculo. Nenhuma 
população ou amostra é literalmente infinita-
mente grande. Os evolucionistas não podem 

apelar para esse conceito mais do que os en-
genheiros para o conceito de uma máquina de 
100% de rendimento percorrendo um ciclo de 
Carnot ideal, ou mesmo um economista para 
as hipóteses ideais da perfeita competição em 
um mercado livre. Todas essas são elaborações 
mentais necessárias para servir de ponto de 
partida na análise do mundo real, mas não de-
vem ser confundidas com ele.

Ainda mais, as probabilidades são válidas 
pela observação empírica, ou como coloca 
Geor gescu-Roegen:

“Somente a evidência factual pode enriquecer 
com significado físico a probabilidade compu-
tada por uma operação com papel e lápis” (59).

Por exemplo, é sabido que todas as pessoas 
morrerão, embora se desconheça o dia exato 
da sua morte, ou a idade de cada indivíduo em 
particular; não obstante, esse assunto pode ser 
tratado estatisticamente, Ninguém entretan-
to, se justificaria por concluir que, devido ao 
tratamento estocástico, talvez alguém vivesse 
para sempre, ou então que a tendência é re-
versível. Talvez fosse isso o que Dampier tinha 
em mente quando, ao falar de Termodinâmica 
Estocástica, declarou ser ela uma espécie de 
“determinismo estatístico”, embora permaneça 
a incerteza individual (60).

Mesmo a escolha de uma distribuição es-
tatística deve ser feita de uma maneira não-
-probabilística. Somente após a escolha ter 
sido validada poderão ser feitas as proposições 
probabilísticas. As probabilidades resultantes, 
porém, não podem ser usadas para validar (ou 
invalidar) a escolha das distribuições a partir 
das quais elas foram derivadas. As probabili-
dades não são auto-validantes. A forma espe-
cífica de uma função densidade é determinada 
por constantes (parâmetros da lei de distri-
buição). Em outras palavras, o probabilista e o 
estatístico devem aceitar um ordenamento na 
natureza antes que seus cálculos de probabi-
lidade tenham qualquer sentido. A certeza da 
tendência global deve estar estabelecida antes 
que a probabilidade possa ser considerada. Em 
última análise, a desordem e a incerteza são 
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inteligíveis somente dentro do contexto maior 
de ordem e certeza. De outra forma o raciocí-
nio seria em círculo vicioso como bem observa 
Georgescu-Roegen:

“E se aceitarmos o outro ponto de vista pre-
valente de que a Lei da Entropia significa tão 
somente que “tanto maior a entropia, maior a 
probabilidade da ocorrência” - entropia signifi-
cando “probabilidade termodinâmica” - então, 
em vez de uma lei da natureza temos somen-
te uma aplicação tautológica da definição de 
probabilidade” (61).

Conclui ele em seguida:

“... a irreversibilidade do processo entrópico 
não é uma manifestação da probabilidade” (62).

C. S. Lewis também falou desse problema em 
termos da uniformidade da natureza:

“Podemos afirmar que a uniformidade é de 
qualquer modo muito provável? Infelizmente 
não. ... A menos que a natureza seja uniforme, 
nada é provável ou improvável. E claramente 

não pode ser provável a própria hipótese que 
se tem de fazer antes de existir algo como a 
probabilidade” (63).

E ainda acrescenta ele:

“As probabilidades ... inserem-se na moldura 
de uma suposta uniformidade da natureza. ... 
Nenhum estudo de probabilidades inserido em 
dada moldura jamais poderá dizer quão pro-
vavelmente a própria moldura poderá ser vio-
lada” (64).

Qual será então a probabilidade de um even-
to que jamais se soube ter ocorrido, como o de-
créscimo espontâneo na entropia, tendo como 
resultado a vida? No âmbito do cientista, na 
ausência de quaisquer observações em apoio, 
sem se levar em conta a inconsistência com o 
que se conhece a respeito do mundo natural, 
tal probabilidade é literalmente nula (65). Até 
que algum evento desse ocorra realmente, não 
importa quão longa seja a espera, o cálculo de 
probabilidades não nulas é fisicamente desti-
tuído de sentido.

Apêndice B
A não-neutralidade da ciência

Como indicado anteriormente, o cientista de-
pende da linguagem, e a linguagem não é um 
sistema neutro de formas que o positivista pode 
usar para contornar decisões metafísicas. A lin-
guagem é inerentemente teleológica. O cientis-
ta não pode descrever todos os fenômenos sem 
o uso de palavras que impliquem propósito, ou 
que tenham alguma carga emocional. 

Os evolucionistas Baker e Allen confessam 
exatamente isso quando afirmam que oca-
sionalmente “escorregam” e usam expressões 
teleológicas. Por exemplo, uma célula ingere 
glucose “para” aumentar seu suprimento ener-
gético (66). A palavra “para” lhes é lamentável 
porque sugere propósito. Contudo, a natureza 
da linguagem torna impossível evitar comple-
tamente expressões teleológicas.

O conteúdo empírico da ciência também faz 
com que ela dificilmente seja metafisicamente 

neutra. Como indicado acima, a morfologia é a 
incorporação da função que constitui o modo 
para a realização do fim (propósito). A morfolo-
gia somente pode ser explicada em termos de 
um projeto utilitário. Como observa Jaki:

“É essa perspectiva de totalidade (morfológica) 
que revela propósito, e em última análise permi-
te uma referência genuína ao Criador ...” (67).

E Polanyi comenta que tentativas para elimi-
nar o caráter utilitário das funções fisiológicas, 
considerando-as meros eventos que aconte-
cem ser benéficos ao organismo, sem realmen-
te servir propositadamente a esse benefício, 
não se justificam:

“Resta porém o fato de que um processo pode 
ser considerado como uma função biológica 
somente se realmente beneficiar o organismo. 
Isso permanece em sua essência, da mesma 
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GOEDEL E SEU SEGUNDO TEOREMA
(Este Quadro foi inserido na reedição deste número da Folha Criacionista) 

O Teorema da Incompletude de Goedel prova definitivamente 
que a Ciência não pode jamais preencher suas próprias lacunas.

Nós não temos escolha a não ser procurar fora da Ciência 
por respostas finais.

A Incompletude do Universo não é a prova que Deus existe. 
Mas… É a prova de que, para se construir um modelo racio-
nal e científico do Universo, a crença em Deus não é somente 
100% lógica… ela é necessária.

... Assim, fé e Ciência não são inimigas, mas aliadas. 

... Em nenhuma época na história da humanidade a fé em 
Deus tem sido mais razoável, mais lógica ou mais amplamente 
apoiada pela Ciência e pela Matemática.

“A Matemática é a linguagem pela qual Deus escreveu o Universo”

Galileu

... “Sem Matemática nós não podemos 
penetrar profundamente na Filosofia.

Sem Filosofia nós não podemos pene-
trar profundamente na Matemática.

Sem ambas nós não podemos pe-
netrar profundamente em nada.”

Leibniz
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IDEIAS MODERNAS 
SOBRE A EVOLUÇÃO

CAPÍTULO III

A ORIGEM DA VIDA

Tem sido observado como cir-
cunstância algo significativa 

o fato de que o título daquela 
notável obra “A Origem das Es-
pécies pela Seleção Natural”, que 
tão profundamente impressio-
nou a mentalidade de nossa épo-
ca, contém em si mesmo os ele-
mentos para a refutação do seu 
princípio diretor. 

Sobre a origem das espécies 
nada nos fala o livro. Ele me-
ramente discute certos modos 
possíveis de “descendência com 
modificação” pelos quais novas 
espécies podem ser derivadas 
de outras previamente existen-
tes. De espécies ele nada nos diz, 
exceto, a ser mantido seu argu-
mento, que não pode haver espé-
cies permanentes de animais ou 
plantas, ou “espécies verdadei-
ras”, na antiga acepção do termo, 
mas tão somente uma interpene-
tração indefinida de formas e um 
fluxo perpétuo pelo qual o que se 
pode chamar de espécie em uma 
época passará a ser algo distin-
to em outra. A seleção natural, 
novamente, se tal coisa existir, 
somente poderá ter lugar com a 
existência prévia de espécies com 
numerosos indivíduos a serem 
selecionados; e a menos que ve-
nha a constituir meramente um 
outro nome para o "acaso", tam-
bém ela implica um poder ou 

uma agência seletiva inteligente. 
Além do mais, embora lançada 
por Darwin como uma causa efi-
ciente, muitos dos seus mais ca-
pazes adeptos admitem-na hoje 
como meramente um dos vários 
modos pelos quais as espécies 
podem ser modificadas (1).

Esse erro cometido no próprio 
título da obra provém de uma 
confusão fundamental estabele-
cida na mente de seu autor que, 
apesar de seus dotes transcen-
dentes como observador, deixou 
a desejar como pensador. Deixou 
ele de fazer distinção claramen-
te entre a origem, o início, ou o 
desenvolvimento dos seres vi-
vos, e a natureza das formas sob 
as quais eles se apresentam em 
nossos sistemas de classificação 
um tanto arbitrários. Essa con-
fusão permeia toda a obra, e vem 
acompanhada por outra confu-
são semelhante entre a causação 
e o desenvolvimento - ideias que 
são combinadas de maneiras 
diferentes dentro do âmbito da 
complexa noção do que vem a 
ser evolução - de tal forma que 
fatores tais como a luta pela so-
brevivência e a seleção natural 
podem ser considerados às vezes 
como forças verdadeiras e efi-
cientes, e às vezes como meros 
modos ou processos. 

A questão inicial perante nós 
quanto a esse assunto é: Como 

ORIGEM DAS 
ESPÉCIES

A Folha Criacionista continua neste número 
a apresentar a tradução do famoso livro de 
Sir William Dawson, agora com o seu terceiro 
capítulo, abordando o tema “A origem da vida”. 

Novamente convém ressaltar que, embora a 
Folha Criacionista não espose todos os pontos 
de vista aceitos pelo autor, este terceiro capítulo 
da célebre obra não deixa de constituir um 
excelente material para seus leitores. Neste 
sentido, a publicação destes capítulos de forma 
seriada constitui uma continuação daquilo que 
em números anteriores da Folha Criacionista era 
denominado como “O ABC do Evolucionismo”, 
isto é, a apresentação de pontos de vista não 
essencialmente criacionistas, mas de grande 
utilidade para a melhor compreensão da 
controvérsia evolução vs. criação. 

É intenção da Folha Criacionista 
posteriormente publicar em forma de livro, 
com comentários, a tradução de todos esses 
capítulos dessa magnífica e histórica obra de Sir 
William Dawson.

Assuntos específicos tais como o éter e o 
protoplasma serão então objeto de consideração 
dentro do contexto científico atual. Da mesma 
forma, considerações outras, como por 
exemplo as relacionadas com a cronologia das 
camadas geológicas, serão também objeto de 
comentários pertinentes.

Natural da Nova Escócia, Canadá, Dawson 
terminou seus estudos na Universidade 
de Edimburgo em 1842, e retornou ao 
Canadá acompanhado de Sir Charles 
Lyell na primera visita dele ao continente 
americano. De 1855 a 1893 foi professor de 
Geología e reitor da Universidade McGill.
Foi o primeiro presidente da Real Sociedade 
do Canadá e também presidente da 
"British Association for the Advancement 
of Science" e da "American Association for 
the Advancement of Science".

Sir J. William 
Dawson 
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aquilo que possui organização e 
vida originou-se daquilo que é 
destituído dessas propriedades? 

Se pudermos responder a essa 
questão, automaticamente res-
ponderemos à questão referente 
à modificação. Se não pudermos 
resolver o problema da origem 
da vida, a outra questão quanto 
às formas específicas tornar-se-á 
de significado secundário. Para 
aqueles que reconhecem a neces-
sidade de uma vontade criativa 
onipotente como a causa primá-
ria de todas as coisas, a fórmu-
la “Deus criou” pode constituir 
uma resposta suficiente; e é per-
feitamente certo que não pode-
mos esperar que os métodos das 
ciências perscrutem as origens. 
As ciências tratam de leis e pro-
cessos e devem sempre partir ne-
cessariamente de certos axiomas, 
postulados, ou forças de origem 
desconhecida. Devemos também 
ter em mente que a própria reve-
lação nos convida a refletir sobre 
tais questões. A revelação não 
nos diz simplesmente que Deus 
criou todas as coisas, mas nos in-
forma que disse Deus “Produza a 
terra árvores, povoem-se as águas 
de enxames de seres viventes” e 
nos fala da estrutura corpórea 
do homem feita a partir do pó da 
terra, isto é, dos elementos co-
muns existentes sobre a terra, e 
ainda da inspiração do Alto, um 
sopro de fôlego de vida para dar 
ao homem inteligência. 

Essas declarações do lado da 
revelação nos convidam, tanto 
quanto as do lado das ciências, 
a considerar os antecedentes e 
os materiais da vida. “No prin-
cípio criou Deus os céus e a Ter-
ra”. Temos aqui uma declara-
ção fundamental que não exige 

demonstração, pois não temos 
o que possa substituí-la. Se dis-
sermos “Não houve princípio, o 
Universo é eterno” teremos uma 
proposição inconcebível porque 
não podemos imaginar uma su-
cessão eterna, e mesmo que a 
concebêssemos, ela virtualmente 
tornaria impossível todo desen-
volvimento.

Se dissermos “No princípio os 
céus e a Terra foram criados por 
si mesmos” teremos uma propo-
sição que constitui uma contra-
dição em seus próprios termos. 
Resta como única alternativa 
possível a de que todas as coisas 
foram criadas pela Vontade In-
teligente Todo-poderosa a que 
chamamos de Deus.

Tendo feito tantas conside-
rações, temos perante nós um 
grupo de fatores primários para 
serem examinados em seguida. 
Em primeiro lugar estão a du-
ração e a extensão - o tempo e 
o espaço, como usualmente os 
chamamos. Dizemos que acre-
ditamos na existência do tempo 
e do espaço porque sabemos que 
estamos imersos neles, porém 
abstratamente eles nos são tão 
inconcebíveis quanto o Ser que 
existe de eternidade a eternida-
de, para Quem um dia é como 
mil anos, e mil anos como um 
dia, a Quem os céus não podem 
conter. Nossas ideias mais preci-
sas a respeito dessas misteriosas 
entidades - o tempo e o espa-
ço - baseiam-se nas coisas que 
existem e se movem. “Podemos 
perceber o tempo pela sucessão 
de nossos próprios pensamentos 
ou pelo deslocamento de objetos 
ao nosso redor, e o espaço pela 
extensão do Universo visível. 
Matéria e movimento são por-

tanto as nossas medidas da ex-
tensão e da duração, e fora disso 
podemos concordar com Kant 
que o tempo e o espaço não têm 
existência objetiva. Entretanto, 
matéria e movimento devem ter 
tido um início, e antes desse iní-
cio o tempo e o espaço existiram 
somente na Mente Infinita. Para 
nós, os corpos que constituem o 
céu visível existem para tempos 
e estações, para dias e para anos. 
Sem a existência de tempo e de 
espaço nada mais restaria além 
de um ponto matemático imó-
vel. Com relação ao tempo e ao 
espaço, portanto, se desejarmos, 
poderemos ser agnósticos, pois 
eles constituem entidades ina-
cessíveis ao nosso conhecimen-
to, porém com relação à matéria 
e ao movimento, conhecemos a 
ambos intimamente, e não pode-
mos dissociá-los de nossos pen-
samentos. Praticamente, para 
nós o tempo e o espaço come-
çaram com aquele início em que 
Deus criou os céus e a Terra. 

Em seguida devemos conside-
rar como fatores no desenvol-
vimento do plano divino uma 
tríade de coisas existentes no es-
paço e no tempo - matéria, éter 
e energia. O que é matéria? Um 
agregado de átomos invisíveis e 
impalpáveis, cuja existência não 
obstante é aceita, tendo proprie-
dades distintas que os dividem 
em espécies bastante diferentes, 
e que, embora relacionadas entre 
si com grande regularidade me-
diante gradações definidas e co-
nexões numéricas, tanto quanto 
saibamos não podem ser altera-
das. São espécies que aparentam 
não ter origem e não são capa-
zes de modificação. Os átomos 
são mantidos juntos por forças 
de afinidade e coesão igualmen-
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te inexcrutáveis, constituindo o 
que chamamos de corpos, que 
embora sólidos são indefinida-
mente permeados por ondula-
ções etéreas. 

O éter, novamente, por assim 
dizer, é uma matéria imaterial, 
existindo em todo o espaço, em-
bora incapaz de ser percebido - 
algo inconcebível que tudo per-
meia, atuando em cada sensação 
e cada ação, embora por si mes-
mo imperceptível e inerte. 

Em seguida temos a energia, 
manifestando-se pelo movimen-
to de diferentes espécies, no éter 
ou na matéria ordinária, e acio-
nando todas as coisas, às vezes 
de uma maneira, às vezes de 
outra, seguindo leis inteligíveis 
que limitam sua liberdade e nos 
capacitam a distinguir suas dife-
rentes espécies ou modos de ma-
nifestação. 

Todas essas coisas - espaço, 
tempo, matéria, éter, energia - 
são para nós inexcrutáveis em 
sua origem, e incapazes de ani-
quilação, apesar de capazes de 
infinitas mudanças e interações 
mesmo além de nosso discerni-
mento, muito embora dentro de 
nossas limitações tenhamos des-
coberto certas leis que as regem. 
O conhecimento de tais coisas 
constitui o objetivo das abran-
gentes e complexas ciências físi-
cas e químicas. 

Tudo isso deveria estar pre-
sente no mundo, tão perfeita 
e regularmente disposto como 
hoje, antes que a vida pudesse vir 
a existir. Podemos mesmo dizer 
que tudo isso deveria ter estado 
plenamente aperfeiçoado, de tal 
modo a não admitir futuros me-
lhoramentos ou alterações, antes 
da origem da vida. Isso deixa de 

ser considerado pelos que im-
pensadamente nos dizem que 
devemos crer na evolução do 
mundo físico, quer creiamos ou 
não na evolução da vida. Tanto 
quanto diz respeito ao mundo 
físico, seu desenvolvimento con-
sistiu no arranjo e determinação 
da matéria e da energia de tal 
forma a adequar o mundo para 
se tornar o habitat da vida. 

Um mundo etéreo, uma mera 
nuvem ou nebulosa de neblina 
incandescente, um mundo de 
fogo líquido, um mundo com 
uma crosta endurecida e uma 
atmosfera de vapor, um mundo 
com um oceano universal co-
brindo sua superfície, um mun-
do com terra seca e águas, mon-
tanhas e vales - tudo isso pode ter 
existido (provavelmente existiu) 
por incontáveis períodos antes da 
origem da vida. Sabemos que nos 
primeiros desses estágios a Ter-
ra seria inteiramente inadequada 
para qualquer das formas de vida 
conhecidas hoje; entretanto, não 
sabemos precisamente em que 
ponto dos demais estágios esta-
riam configuradas precisamente 
as melhores condições para o iní-
cio da vida. Deve ser observado 
aqui, entretanto, que o material 
do mundo físico, para nós, cons-
titui um produto manufaturado 
ou criado cujo desenvolvimento 
subsequente resultou das pro-
priedades e leis a ele impostas 
no princípio, correlacionadas e 
reguladas visando a um fim de-
finido. Perceberemos que existe 
analogia entre isso e a origem e o 
desenvolvimento da vida. 

Contudo, apesar de todo esse 
material do mundo físico ser ne-
cessário à vida, não se manifesta 
nele mesmo qualquer indicação 

daquela força misteriosa. Para 
a vida, algo mais é necessário, a 
saber, a substância do protoplas-
ma, que, tanto quanto sabemos, 
não existe na natureza morta, e 
cujas tentativas de construção 
artificial a partir de seus elemen-
tos até agora têm sido frustradas. 
Adicionalmente, é necessária 
alguma forma daquela maqui-
naria complexa que chamamos 
de organismo, que também em 
nossa experiência atual não pode 
formar-se sem vida. Protoplas-
ma e organismo devem estar 
presentes antes que a vida possa 
manifestar-se. 

Temos aqui uma outra tría-
de cujas relações estão envoltas 
em mistério. Da mesma forma 
como nada sabemos a respeito 
da matéria, do éter e da ener-
gia, independentemente entre si, 
também nada sabemos a respeito 
do protoplasma, do organismo e 
da vida, a não ser que existem em 
conjunto. Não podemos imagi-
nar um deles se originando sem 
o outro; nem podemos imaginar 
cada um deles existindo na natu-
reza isoladamente com relação 
aos demais. Todos os três estão 
além de nosso poder para serem 
produzidos, e jamais verificamos 
sua produção espontaneamen-
te ou mediante meios artificiais. 
Nossas indagações até agora só 
nos trouxeram à presença de 
duas trindades naturais inexcru-
táveis e miraculosas. Digo mi-
raculosas no verdadeiro sentido 
do termo, porque além de nosso 
poder e compreensão. 

O protoplasma tem sido cha-
mado de “base física da vida” po-
rém isto é meramente um jogo 
de palavras para esconder nossa 
ignorância. Essa substância sem 
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dúvida é de natureza física no 
sentido de ser material e existen-
te na natureza, porém não é físi-
ca no sentido de ser obtenível ou 
de ser perene sob as condições 
físicas ordinárias; e ela não cons-
titui maior base da vida e da or-
ganização do que seus próprios 
componentes. Um ovo é prin-
cipalmente composto de proto-
plasma - puro na clara, mistura-
do com algo mais na gema. E é 
também um exemplo de proto-
plasma morto ou sem vida, em-
bora produzido no corpo de um 
animal vivo. Entretanto, sendo 
fertilizado, abriga em si um ger-
me vivo e organizado, também 
protoplasma; e esse germe pode 
crescer e assimilar o restante do 
protoplasma e produzir todas as 
partes de um animal tão comple-
xo como uma ave. O animal as-
sim produzido apresenta todas as 
partes de uma máquina orgânica 
altamente complexa, constituída 
de grande número de tecidos es-
peciais, todos eles potencialmen-
te presentes no germe, embora 
não de forma real. 

O próprio protoplasma é uma 
substância altamente complexa, 
constituído de Carbono (ou car-
vão) combinado com três gases 
(Oxigênio, Hidrogênio e Nitro-
gênio) e alguns traços de Enxofre 
e Fósforo, formando moléculas 
tão complexas que se tornam ne-
cessários mais do que oitocentos 
átomos para sua constituição. O 
protoplasma, porém, por si só 
imediatamente entra em decom-
posição e desaparece, reduzindo-
-se a compostos inorgânicos or-
dinários. Somente fazendo parte 
de um organismo vivo pode o 
protoplasma, em qualquer senti-
do, ser uma base ou sustentação 
para a vida. A própria vida assim 

manifesta-se como uma energia 
e combinação de energias, di-
ferindo de todas as demais pelo 
fato de que enquanto as demais 
acionam a matéria inerte ordiná-
ria, ela aciona somente a matéria 
organizada e do protoplasma. 

Porém pode ser dito: “Enfim, 
isso é algo comum. Vemos um 
ovo, um esporo, ou uma semente, 
constituídos de um pouco de pro-
toplasma e umas poucas outras 
substâncias, iniciando por si mes-
mos o processo de crescimento e 
modelagem na direção de um or-
ganismo complexo, passando es-
pontaneamente por muitos pro-
cessos e alterações visando àquele 
fim.” Isso é verdade; porém já 
verificamos alguma vez esse ger-
me surgindo de outra forma, que 
não como o produto de um or-
ganismo vivo pré-existente? Não 
podemos obter o menor ou o 
mais simples ovo ou esporo, ou 
o mais simples animal ou planta, 
diretamente da natureza morta, 
da mesma forma que não pode-
mos criar um mundo do nada. 
As declarações anteriores dão-
-nos alguma ideia da razão disso. 
Em um processo desses estaria 
envolvido tudo o que constitui 
o âmbito das ciências físicas, e 
mais uma grandeza desconheci-
da que podemos expressar como 
sendo tão só o resíduo impene-
trável do poder e da divindade 
infinitos que jazem além da na-
tureza. Não podemos dizer se 
as ciências um dia chegarão ao 
ponto de nos permitir criar se-
res vivos, ou de ressuscitar seres 
mortos. Sabemos que essas coi-
sas são possíveis, e temos certe-
za de que em algum período ou 
períodos da história da Terra, 
originaram-se seres vivos. Pode-
mos também ter certeza de que, 

quando eles foram originados, 
todos os arranjos prévios de na-
tureza inorgânica estavam com-
pletos e combinados para essa fi-
nalidade; entretanto, não temos 
meios de saber atualmente os 
detalhes pertinentes. 

Se descobrirmos, então, no 
pequeno ponto de protoplasma 
que constitui o ovo de um inse-
to, o poder para se desenvolver 
em partes a estrutura do inseto 
todo, e se descobrirmos que o 
inseto assim desenvolvido tem o 
poder adicional de se modificar 
em formas variacionais, podere-
mos ter um vasto e interessante 
campo de estudo biológico, mas 
permaneceremos ainda igno-
rantes a respeito da origem das 
misteriosas potencialidades exis-
tentes no ovo, bem como dos 
processos criativos, estendidos 
através de eras incontáveis, e de 
complexidade inexcrutável e es-
tupenda magnitude, que foram 
necessários para tornar possível 
a existência do ovo ou do inseto. 

Tal é o problema que nos é 
apresentado pela origem da 
vida; e não seria demasiado di-
zer que nossas modernas hipó-
teses de desenvolvimento, tão 
cativantes como possam ser ao 
amor da simplicidade que rege 
as mentalidades em geral, e tão 
úteis como possam ser para aju-
dar a fixar as leis e limites das 
variações dos seres vivos, não 
nos trouxeram perceptivelmen-
te para mais perto da solução do 
grande problema, e menos ainda 
da possibilidade de resolvê-lo 
sem o concurso do poder e da di-
vindade que jaz por detrás dele. 
Entretanto, é de algum valor 
compreender a natureza de um 
problema dessa espécie, mesmo 
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que não possamos resolvê-lo, e 
poderemos talvez melhor che-
gar a essa espécie de informação 
pela consideração de alguns ca-
sos simples. 

Parry, nas suas viagens árticas, 
descreve e enumera um notável 
fenômeno verificado na Groen-
lândia e em outras regiões pola-
res e alpinas, e também de forma 
análoga em climas mais tempe-
rados - o fenômeno do cresci-
mento do Protococcus nivalis (2), 
como planta vermelha das neves. 

Grandes porções de neve der-
retida na costa da Groenlândia 
às vezes são observadas como 
sendo coloridas por essa sim-
ples planta, dando à neve ante-
riormente pura uma coloração 
brilhante vermelho-sanguínea, 
e frequentemente penetrando 
fundo em sua massa. Parry nos 
informa que, ao tomar um bal-
de dessa neve e levá-lo à bordo, 
ao deixá-la derreter-se, verificou 
que a água continha uma deli-
cada matéria gelatinosa cheia de 
minúsculos grãos, que ao mi-
croscópio revelaram ser células 
globulares com uma fina parede 
externa transparente, conten-
do um humor líquido incolor 
no qual se localizava uma mas-
sa central de protoplasma com 
coloração vermelha escura, fre-
quentemente dividida em glóbu-
los ainda mais minúsculos, con-
siderados como sendo germes 
reprodutivos. Cada um desses 
corpúsculos, com somente dois 
milésimos de milímetro, consti-
tui uma planta perfeita, capaz de 
desempenhar todas as funções 
da vida vegetal, e de multiplicar-
-se de modo impressionante a 
uma temperatura ligeiramente 
acima do ponto de congelamen-

to, com o suprimento de alimen-
to e de energia provenientes da 
água da neve e da luz e do calor 
solar. Em síntese, utilizam-se da 
energia da luz e do calor solar 
para possibilitar a decomposi-
ção dos pequenos traços de gás 
carbônico e amônia contidos 
na neve derretida, e para cons-
truir, a partir desses elementos 
e da água, o protoplasma, a mu-
cilagem e o pigmento necessá-
rios à formação de sua própria 
substância. Assim crescem, e ao 
atingir a maturidade produzem 
muitos germes microscópicos 
que, ao serem liberados do saco 
embrionário, espalham-se sobre 
a neve, até que, de um único ger-
me, milhares de metros quadra-
dos fiquem repletos desses frá-
geis organismos. 

Eis aí uma forma inferior de 
vida vegetal, existindo sob con-
dições que a nós aparentam ser 
desfavoráveis; observemos, en-
tretanto, quanto isso implica. 
Em primeiro lugar, devemos 
ter um germe pré-existente com 
potencialidades maravilhosas, e 
contendo um grande número de 
moléculas de protoplasma com-
plexas, e dotadas de vida. Em se-
guida, encontramos esse germe 
possuindo poderes químicos do 
mais extraordinário caráter. O 
mais essencial deles, o de decom-
por o bióxido de carbono a bai-
xa temperatura e somente com 
o auxílio da radiação solar está 
ainda bem longe das possibili-
dades dos químicos, e da mes-
ma forma a união do Carbono 
nascente com outras substâncias 
para formar a mucilagem, o pro-
toplasma e o pigmento vermelho 
que o adorna. Aqui está um mi-
lagre no verdadeiro sentido da 
palavra - um trabalho magnífico 

transcendendo nossas forças e 
nossa compreensão, e executa-
do por meio de um organismo 
supremamente frágil e aparente-
mente ineficiente. 

Se perguntarmos qual a uti-
lidade dessa planta, a resposta 
deverá ser - a mesma da relva do 
campo. Para os poucos minús-
culos animais que podem viver 
na neve derretida, ela pode servir 
como alimento, e depois de ser 
arrastada para os ribeiros e para 
o mar, ajudará a sustentar os en-
xames de minúsculas criaturas 
aquáticas que ali vêm receber 
seu alimento das dadivosas mãos 
da Natureza. Contudo, Nature-
za, nesse sentido, é somente ou-
tro nome para Deus, cujo poder 
e divindade são manifestos em 
cada célula da planta vermelha 
das neves. 

Algo, entretanto, pode ser 
aprendido da reprodução dessa 
planta. Ela pertence a um hu-
milde grupo de organismos que 
devem ter existido desde o alvo-
recer da vida em nosso planeta, 
e continuado a se propagar ao 
longo das eras geológicas. Seus 
germes abundam em todas as 
águas correntes e no ar, e estão 
prontos a se desenvolver sempre 
que encontram condições ade-
quadas. Cada conjunto de con-
dições encontra também suas 
espécies respectivas de protófitas 
que a elas se adaptam, de forma 
que existem muitos gêneros e 
espécies diferindo em habitat e 
propriedades. Mesmo na Gro-
enlândia, fomos informados por 
Berggren e Dickie, são encontra-
das três outras espécies de pro-
tófitas crescendo em companhia 
de Protococcus nivalis, no gelo, 
na lama, e nas rochas. Onde 
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quer que estejam, essas plantas 
formam a base para outras espé-
cies de vida superiores. Quando 
a grande erupção do Krakatoa 
destruiu todos os seres vivos, e 
cobriu a ilha toda com cinzas es-
téreis, os esporos dessas minús-
culas plantas, levados pelos ven-
tos e alimentados pelas chuvas, 
desenvolveram uma cobertura 
vegetal dessa espécie, sobre a 
qual se desenvolveram imediata-
mente outras plantas superiores 
cujos esporos e sementes tinham 
também sido levados pelos ven-
tos ou pela água, apresentando 
uma epítome da primeira vege-
tação que revestiu nossos conti-
nentes ainda desprovidos de ma-
nifestações de vida enquanto não 
havia sido pronunciado o “fiat” 
criativo “Produza a terra plan-
tas”, não dando contudo evidên-
cias quanto à origem de qualquer 
espécie de planta de novo. 

Porém, o que dizer quanto à 
evolução da planta vermelha das 
neves e suas congêneres? Em-
bora existam plantas ainda mais 
simples que ela, não tenho certe-
za de que conheçamos qualquer 
organismo mais simples do que 
os germes ou esporos microscó-
picos dessas plantas, dos quais 
elas derivam, e podemos da mes-
ma forma nos considerar aqui 
em face do problema - como 
pode uma célula viva ser produ-
zida a partir de matéria orgânica 
como por exemplo água do dege-
lo da neve e bióxido de carbono e 
amônia da atmosfera, com o au-
xílio da energia solar? Esse pro-
blema tem sido resolvido prati-
camente talvez por muitas vezes 
e sob diferentes condições, pelo 
poder criador, porém nenhum 
evolucionista ainda o explicou, 
e os cuidadosos experimentos de 

Pasteur e de Tyndall levaram so-
mente a resultados negativos. 

Essas plantas, entretanto, são 
capazes de certas variações. O 
Protococcus pode diferir algo em 
coloração, ou na proporção de 
partes em diferentes circunstân-
cias, e não é impossível que al-
gumas das formas que têm sido 
descritas como espécies distintas 
sejam realmente meras varieda-
des da espécie. Isso poderia de 
fato levar um botânico a falar 
de diferentes espécies do Proto-
coccus como tendo-se originado 
por modificação em sua descen-
dência; porém, se fosse possível 
mostrar que as diferentes formas 
são meramente o resultado de 
condições alteradas, capazes de 
retornar às propriedades nor-
mais da planta sob circunstâncias 
adequadas, elas deixariam de ser 
consideradas como espécies ver-
dadeiras. Poderia tal botânico, 
no entanto, argumentar que sob 
circunstâncias de isolamento, e 
onde as influências externas per-
mitiram a existência de somente 
uma forma, esta deveria tornar-
-se fixa e continuamente repro-
dutiva como uma espécie distin-
ta; porém nesse caso o ônus da 
demonstração cairia sobre ele, 
já que tal demonstração ainda 
não foi conseguida. Até que ela 
venha a ser conseguida, a origem 
independente de tais formas per-
manece perfeitamente possível. 
Se uma alga unicelular pudesse 
ser produzida de novo no gelo 
da superfície da Groenlândia, 
por que não poderia outra ser 
também desenvolvida indepen-
dentemente na terra úmida ou 
na água, e por que é necessário 
afirmar, sem demonstrar, que 
elas se desenvolveram como va-
riação de um mesmo original? 

É igualmente impossível mos-
trar que essas plantas em algu-
ma época ascenderam a degraus 
mais elevados. Elas permanecem 
como sempre foram, humildes 
plantas unicelulares, e devem as-
sim ter continuado desde o alvo-
recer da vida em nosso planeta. 
Mesmo em Krakatoa, ninguém 
supõe que as algas e plantas se-
melhantes que primeiro toma-
ram posse da ilha se transforma-
ram em formas superiores. Elas 
somente formaram a base sobre 
a qual esporos e sementes de ou-
tras plantas puderam germinar. 
Evidentemente, elas não nos tra-
zem para mais perto da origem 
da vida, que, no que lhes diz res-
peito, é algo tão primitivo e origi-
nal como a origem de um átomo 
de Oxigênio ou Hidrogênio, ou 
a força devida à afinidade quími-
ca. Exemplos do mesmo tipo po-
deriam ser tirados de qualquer 
das formas de vida inferiores. 
Nenhuma delas nos apresenta 
qualquer modo de transição do 
inerte e não-organizado para o 
vivo e organizado, nem mostra 
qualquer evidência de transição 
de um grau de existência organi-
zada para outro. 

Talvez algo possa ser aprendi-
do quanto à origem da vida, pela 
consideração do início provável 
de alguns dos órgãos dos animais 
ou plantas. Lembro-me, quando 
criança, de ser surpreendido, ao 
me olhar no espelho, pela ques-
tão:- Como é que posso ver? Não 
é a visão uma coisa maravilho-
sa? Não pude então responder à 
questão, e embora com o tempo 
tenha aprendido bastante das leis 
da luz e da fisiologia da visão, não 
penetrei os mistérios da ação da 
luz sobre as células nervosas e da 
transmissão das impressões vi-
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suais para a mente. O olho cons-
titui de fato uma daquelas mara-
vilhosas instâncias da correlação 
entre coisas distintas e distantes, 
que tanto nos emocionam na na-
tureza. Ele incorpora uma ampla 
variedade de estruturas óticas e 
vitais, e através das ondulações 
etéreas conecta os sentidos do 
ser com os mais distantes corpos 
luminosos do Universo. 

O olho, mesmo em sua forma 
mais simples, é uma câmara fo-
tográfica automática e instantâ-
nea, cujos filmes são devidamen-
te preparados para representar 
cores e formas, devendo para 
isso possuir pelo menos um 
meio transparente para a refra-
ção, células fotossensíveis e um 
aparelho nervoso capaz de rece-
ber as impressões produzidas e 
transmití-las ao centro sensorial. 
Deve ter havido uma época em 
que não existiam olhos. Pode ter 
havido uma época após a existên-
cia de animais, em que nenhum 
deles possuísse olhos. Fomos in-
formados por um proeminente 
evolucionista agnóstico que po-
demos imaginar o olho ter-se 
originado espontaneamente em 
alguma forma simples e inferior, 
e então “pela operação de infini-
tos ajustamentos” (através de um 
tempo infinito e sem qualquer 
ajustador) ter atingido “a perfei-
ção do olho de uma águia”. Na 
realidade isso é tão pouco satis-
fatório que bem podemos com-
preender as palavras de Darwin 
ao dizer que o pensamento a res-
peito da origem do olho “dava-
-lhe um frio na espinha”. 

O surgimento dos primeiros 
olhos localiza-se bem distante 
no tempo geológico. Nas rochas 
do Cambriano inferior, onde 

pela primeira vez encontramos 
multiforme fauna marinha, são 
achados crustáceos da famí-
lia dos trilobitas com olhos, ao 
mesmo tempo em que também 
são achados outros nos quais 
os olhos não estão presentes ou 
não são detetados. Isso concorda 
com o fato descoberto em resul-
tado das dragagens feitas pelo 
navio de pesquisas Challenger, 
de que nas profundezas do mar 
atualmente existem alguns crus-
táceos dispondo de olhos bastan-
te grandes para se adequarem à 
pouca luz existente no oceano 
profundo, simultaneamente com 
outros destituídos de olhos. 

Temos aqui dois fatos notáveis. 
Primeiro, que nos mares mais 
antigos, tanto quanto hoje, al-
guns crustáceos possuíam olhos, 
enquanto que outros, aparen-
temente vivendo em condições 
semelhantes, não eram assim 
dotados. Em segundo lugar, que 
os olhos dos mais antigos crus-
táceos, tanto quanto saibamos, 
eram tão completos quanto os de 
seus parentes modernos, e obe-
decendo ao mesmo plano. Com 
referência a esta última menção é 
necessário destacar que os olhos 
do tipo composto, ou multi-face-
tado, que existem nos crustáceos 
e insetos modernos, e que apre-
sentam estrutura notavelmente 
complexa, são os mais antigos 
conhecidos. Burmeister mostrou 
há muito tempo que os olhos dos 
trilobitas antigos deviam possuir 
todos os mecanismos encontra-
dos em seus sucessores atuais, e 
eu mesmo observei ao microscó-
pio olhos de trilobitas do gênero 
Phacops nos quais os remanes-
centes dos tubos individuais cor-
respondentes aos diversos oce-
los do olho composto estavam 

plenamente perceptíveis. Deve-
-se observar também que o olho 
simples, que culmina nos verte-
brados, provavelmente existiu 
simultaneamente com o olho 
composto, pois não temos razão 
alguma para supor que fossem 
cegos os moluscos gastrópodes 
e cefalópodes tão abundantes no 
Cambriano, e seus olhos devem 
ter sido de um tipo distinto da-
quele dos trilobitas. A diferen-
ça entre essas duas espécies de 
olhos não reside no princípio ge-
ral, mas sim nos detalhes de seus 
respectivos planos. Em um deles, 
grande número de olhos peque-
nos e comparativamente simples 
são agrupados, irradiando de um 
centro, de tal forma a comandar 
uma ampla gama de visão espa-
cial sem maiores indefinições. 
No outro, há somente um órgão 
de maior dimensão e maior com-
plexidade no seu mecanismo de 
ajuste quanto à distância e à di-
reção. Ambos os tipos de olhos 
existiam no Cambriano, com 
todas as suas partes essenciais, 
embora talvez a primeira espécie 
tivesse alguma ligeira precedên-
cia. Naquele período antigo, eles 
já se encontravam substancial-
mente perfeitos, pelo menos no 
que diz respeito à visão dentro 
d'água; e se essa perfeição sur-
giu por “ajustamentos infinitos”, 
eles deveriam ter ocorrido nas 
eras pré-Cambrianas, nas quais 
não temos evidência alguma da 
existência de quaisquer criaturas 
que devessem ter olhos. Além do 
mais, os dois tipos de olhos acima 
considerados deveriam ter surgi-
do independentemente. Um não 
poderia ter-se originado do ou-
tro. Deve-se observar também 
que, apesar de o olho dos ver-
tebrados colocar-se no mesmo 
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plano geral que o dos moluscos 
superiores, eles diferem entre si 
em alguns detalhes bastante im-
portantes. Esses olhos dos verte-
brados manifestaram-se com os 
peixes no Siluriano, e a partir do 
exame da estrutura de um olho 
surpreendentemente bem pre-
servado de um peixe (Palaeonis-
cus) do Carbonífero inferior, já 
demonstrei que no Paleozóico 
existiam alguns dos dispositi-
vos mais delicados constantes 
dos olhos dos peixes (3). Assim, 
a origem de órgãos tais como os 
olhos torna-se tão inexplicável, 
dentro do princípio da evolução 
espontânea, quanto a origem dos 
próprios animais. 

Apesar de não sabermos expli-
car como os olhos podem surgir, 
sabemos algo a respeito das cau-
sas que podem levá-los a desapa-
recer, o que talvez possa lançar 
alguma luz sobre sua origem. 
Uma notável ilustração desse 
fato, e também de transmutação, 
como algo distinto de origem, 
bem como ainda do valor equí-
voco do termo espécie utilizado 
pelos evolucionistas, é oferecido 
pelos animais das grandes caver-
nas de Kentucky e da Virgínia, 
recentemente descritos de for-
ma tão feliz por Packard (4). Essas 
criaturas são reconhecidas como 
meras formas variacionais que, 
em virtude de viver por muitas 
gerações na escuridão das caver-
nas, ou até mesmo algumas vezes 
por algumas poucas gerações, 
perderam o poder da visão, ou 
mesmo deixaram de utilizar os 
olhos, ao mesmo tempo em que 
sofreram modificações em ou-
tros aspectos como por exemplo 
no melhor desenvolvimento de 
seus órgãos tácteis. Ninguém du-
vida que eles sejam meramente 

variedades de espécies que vivem 
fora das cavernas, e que, se gra-
dualmente se acostumarem à luz 
do sol, voltarão a ganhar as po-
tencialidades perdidas. Não são 
eles, portanto, em qualquer as-
pecto, espécies verdadeiramente 
distintas, apesar de que alguns 
deles passem por gradações im-
perceptíveis com relação aos 
tipos ordinários dos quais pro-
vieram; não obstante, por conve-
niência de referência foram-lhe 
atribuídos nomes distintos espe-
cíficos, e mesmo genéricos, de tal 
forma que se pode elaborar uma 
longa lista de nomes de peixes, 
crustáceos, insetos, etc, que vi-
vem em cavernas. Essas curiosas 
criaturas, entretanto, não podem 
ser consideradas como evidência 
da origem de novas espécies. Elas 
não constituem espécies distin-
tas de crustáceos, insetos, etc., da 
mesma forma que um cego não 
constitui uma espécie distinta do 
gênero Homo. Claramente elas 
são apenas formas variacionais. 
Não podem ser consideradas 
como produto da seleção natu-
ral, mas da falta de uso de certos 
órgãos e de demandas especiais, 
feitas sobre outros. Em síntese, 
elas variaram, como nos explica 
Packard, dentro dos princípios 
lamarckistas e não darwinistas. 
Elas apresentam os efeitos da 
mudança das condições de vida, 
e demonstram grande poten-
cialidade de adaptação a novas 
circunstâncias, atuantes em co-
nexão com o isolamento e a ten-
dência de transmissão dos carac-
teres adquiridos. Packard mostra 
mesmo razão para se crer que eles 
podem cruzar com indivíduos 
das formas ordinárias que inci-
dentalmente penetrem nessas ca-
vernas. Ao mesmo tempo, mui-

tas de suas pluralidades, como 
por exemplo a falta de coloração, 
são meras consequências físicas 
da ausência da ação química da 
luz, e podem ser induzidas no de-
correr da vida de um indivíduo, 
como no caso de uma planta que 
deixa de receber a luz solar e se 
torna esbranquiçada. Embora 
exista ambiente para a vida ani-
mal nessas cavernas, nada se ori-
ginou para tirar vantagem desse 
ambiente. Tão somente certos 
animais comuns que vivem à luz 
do dia, melhor adaptados do que 
outros para essas condições, pas-
saram a colonizar esses recessos, 
sofrendo consequentemente cer-
tas alterações que ninguém po-
derá razoavelmente considerar 
como sendo mais do que varia-
cionais. Essas alterações não são 
mais específicas do que as que 
certos animais árticos experi-
mentam com a aproximação do 
inverno, e que desaparecem com 
a volta da primavera.

Para entender isso, suponha-
mos que em algum ponto do 
tempo geológico a luz do Sol fos-
se gradualmente se extinguindo 
sem a perda total do calor, de 
tal forma que sobreviesse um 
período de escuridão. Sob tais 
circunstâncias muitas espécies, 
tanto animais como vegetais, 
pereceriam. Outras, da mesma 
forma que os animais de caver-
na, poderiam sobreviver e adap-
tar-se às suas novas circunstân-
cias, tornando-se descoloridos, 
perdendo seus olhos ou parte 
deles, agora tornados inúteis, e 
melhorando o seu sentido do 
tacto. Durante gerações a Terra 
toda seria possuída por animais 
semelhantes àqueles da caver-
na. Suponhamos então que a luz 
viesse a ser gradualmente restau-
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rada, e que esses animais cegos 
recuperassem as potencialidades 
que haviam perdido, de tal forma 
que os sobreviventes viessem a 
apresentar o mesmo aspecto que 
tinham antes do período de es-
curidão; teríamos nós qualquer 
direito de reconhecer isso como 
a origem de novas espécies? Não 
constituiria isso, por outro lado, 
uma prova convincente da per-
manência dos tipos específicos? 

Evidência semelhante a essa foi 
aduzida pelo próprio Darwin no 
caso de pombos que após gera-
ções de divergência variacional 
forçada mostram a capacidade 
de reassumir até mesmo a co-
loração do original silvestre; e 
o autor mostrou que mudanças 
desse tipo ocorreram com certos 
animais marinhos no período 
glacial, que recuperaram seus ca-
racteres normais após o término 
daquele período (5).

A discussão a respeito dos ani-
mais de caverna lança luz quanto 
à natureza das espécies cegas en-
contradas nas regiões oceânicas, 
e também quanto às estranhas 
modificações que acontecem em 
alguns crustáceos comuns quan-
do obrigados a viver em água sal-
gada. É instrutivo observar que 
tudo isso tem a natureza de uma 
deterioração causada por condi-
ções de vida desfavoráveis. 

A mesma verdade se aplica à 
origem de órgãos nas plantas. 
Tem sido amplamente difundido 
pelos evolucionistas que a beleza 
das flores é devida à ação seleti-
va dos insetos à procura de mel. 
Disse Darwin: “Podemos portan-
to concluir que, se os insetos não 
se tivessem desenvolvido sobre a 
Terra, nossas plantas não se te-
riam coberto de lindas flores, mas 

teriam produzido somente flores 
depauperadas como as que vemos 
nos pinheiros, carvalhos, noguei-
ras e oliveiras, e nas gramíneas, 
todos eles fertilizados pela ação 
do vento”. Como bem observou 
Gray, com a melhor boa vontade 
isso não nos pode dar nem a ori-
gem das flores nem a dos insetos 
que procuram mel. Ambos de-
vem ter-se originado de alguma 
forma diferente. O máximo que 
isso poderia explicar restringe-
-se a uma certa dose de alteração 
subsequente. Mesmo nesse caso a 
explicação seria falha, pois as flo-
res coloridas estão correlaciona-
das com um enorme número de 
outras propriedades das plantas 
em questão, com as quais nada 
os insetos têm a ver, e sem as 
quais elas bem poderiam conti-
nuar a ser fertilizadas pelo vento. 
De fato, por que não deveria ser o 
vento a causa da fertilização pelo 
vento, da mesma forma que os 
insetos a causa da fertilização das 
flores coloridas?! E ainda mais, 
por que não pode o mel, que de 
alguma forma misteriosa está as-
sociado com as flores coloridas, 
ser a causa da tromba succiona-
dora dos insetos, pois certamente 
o mel já existia antes que hou-
vesse insetos que o procurassem, 
embora para uma planta ferti-
lizada pelo vento o mel devesse 
ter sido uma perda e um dano, 
até que ela pudesse atrair insetos 
mediante suas flores coloridas, 
por hipótese ainda inexistentes?! 
Tais hipóteses sobre a seleção 
natural, em resumo, constituem 
nada mais do que uma confusão 
entre as agências naturais corre-
lacionadas e a causação. 

Ainda outra curiosa questão 
surge com relação ao uso da fer-
tilização cruzada. Não pode ha-

ver dúvida quanto ao uso desse 
processo na natureza não mera-
mente para aumentar a fertilida-
de das plantas individuais, como 
também para misturar entre si as 
variedades individuais de forma 
a manter a espécie fiel aos seus 
caracteres. O jardineiro desco-
bre esse fato ao tentar selecionar 
e perpetuar variedades particu-
lares. E não só descobre que elas 
se tornam cada vez menos férteis 
pelos cruzamentos sucessivos, 
parecendo tender à extinção, 
como também que, se forem ex-
postas à ação do pólen da forma 
normal ou de outra variedade, 
rapidamente retornarão ao tipo 
anterior da espécie. Desta forma, 
os processos de fertilização pelo 
vento e pelos insetos, reconhe-
cidos pela evolução como de in-
teresse para a descendência com 
modificação, são precisamente 
os processos que o Autor da Na-
tureza estabeleceu para evitar tal 
modificação. Evidencia-se que 
o estudo de órgãos isoladamen-
te, tanto quanto de organismos 
como um todo, quer vegetais, 
quer animais, nos auxilia quanto 
às origens, exceto no sentido da 
indicação do poder divino. 

Pode ser afirmado que o resul-
tado de nossa indagação foi emi-
nentemente insatisfatório, por 
falhar em mostrar claramente 
outra origem qualquer das es-
pécies que não aquela última da 
Vontade Criativa Divina. Isso 
pode ser admitido, embora o que 
tenha sido dito possa ser consi-
derado como indicando o cami-
nho para investigação posterior 
quanto aos métodos da ação do 
Criador. Que a evolução tam-
bém é impotente nesse assunto 
pode ser mostrado pelo extrato 
seguinte de Darwin: 
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No âmbito de todas as classes, 
várias estruturas são formadas 
conforme a mesma configura-
ção, e em uma época bastante 
anterior os embriões se asseme-
lham bastante entre si. Logo, 
não posso duvidar que a teoria 
da descendência com modifi-
cação abarca todos os mem-
bros da mesma grande classe 
ou reino. Creio que os animais 
descenderam de, no máximo, 
quatro ou cinco progenitores, e 
as plantas de um número igual 
ou menor. A analogia me le-
varia a um passo adiante, isto 
é, a crer que todos os animais 
e plantas descenderam de al-
gum protótipo único. Porém a 
analogia pode ser um guia en-
ganoso.

Aqui, a similaridade de plano 
e a similaridade embrionária são 
tomadas como evidência de an-
cestralidade comum. Porém essa 
afirmação é inteiramente gratui-
ta, pois a primeira pode repre-
sentar uma mente planejadora 
perseguindo as mesmas ideias 
em obras distintas; e a segunda 
pode meramente depender do 
fato de que todo desenvolvimen-
to orgânico ordinário se dá do 
mais simples para o mais com-
plexo. Contudo, mesmo que isso 
seja aceito, o grande apóstolo 
da evolução ainda exige quatro 
ou cinco espécies primitivas de 
animais, e aproximadamente o 
mesmo para os vegetais. Onde 
devem elas ser obtidas, não pode 
dizer. A analogia, ainda ele afir-
ma, levaria a um único protóti-
po comum, porém poderia ela 
ser enganosa. É correto proceder 
dessa forma ao utilizar dados 
como os que ele trouxe para a 
analogia; e mesmo que a analogia 

procedesse, teríamos ainda de 
perguntar - De onde procedeu, e 
qual a natureza desse protótipo, 
que mantém dentro de si mesmo 
a promessa e a potência de todas 
as coisas vivas que estão para ser 
desvendadas do âmago de suas 
capacidades quase infinitas? 

As questões que estivemos a 
considerar levam-nos a pensar 
naqueles antigos animais cujos 
restos têm sido preservados nos 
estratos rochosos da Terra, e 
entre os quais deveríamos en-
contrar evidências da origem da 
vida. Em outro local já mostrei 
que o registro geológico não nos 
justifica aceitar quaisquer das 
teorias elaboradas para a des-
cendência com modificação. O 
assunto é muito amplo para se 
discutir aqui, entretanto uma 
simples ilustração referente a 
um animal muito conhecido 
pode mostrar os resultados a que 
somos levados ao seguirmos a 
guia real dos fatos, sem interca-
lar uma constante sucessão de 
suposições, como seria o desejo 
dos evolucionistas. 

A ostra pertence à grande e 
onipresente classe dos molus-
cos bivalves, e conhecemos re-
presentantes do gênero desde o 
Carbonífero até a época moder-
na, e ao mesmo tempo conhe-
cemos muito bem as mudanças 
verificadas no animal individual 
desde o ovo até atingir a forma 
perfeita (6). A ostra inicia a vida 
como uma criatura de movimen-
to livre, sem concha, e com aque-
les curiosos fios móveis chama-
dos de cílios, por meio dos quais 
tantos humildes animalículos 
se movem na água. Nesse esta-
do, ela revela pouca evidência a 
respeito de seu futuro desenvol-

vimento. Ao surgir sua primeira 
concha, ela se manifesta já com 
duas valvas dispostas à direita e 
à esquerda, embora bastante di-
ferentes das do adulto. Elas são 
aproximadamente circulares, 
lisas e marcadas com linhas de 
crescimento concêntricas regu-
lares. Esta é a sua condição ao 
ter cerca de dois a três milíme-
tros de diâmetro. Nesse estágio 
elas mais se parecem com con-
chas comuns do que com as de 
uma ostra adulta. Outro ponto 
curioso aqui é que enquanto a 
ostra tem um só músculo com o 
qual fecha suas conchas, e mui-
tos outros bivalves têm dois, a 
ostra jovem inicia com um, ao 
crescer um pouco mais desen-
volve um segundo, e mais tarde 
perde um e volta a ficar com um 
único. A razão para isso é que 
no animal jovem o único mús-
culo necessário é o anterior, ou 
frontal. Um pouco mais tarde, 
à medida que a concha se torna 
maior, é necessário um segundo, 
o posterior. Mais tarde ainda, a 
forma e a articulação são tais que 
somente um músculo é suficien-
te, e o frontal - o primeiro a de-
senvolver-se - torna-se abortivo, 
enquanto o posterior permane-
ce. Outras alterações poderiam 
ser consideradas, entretanto me-
ditemos no significado dessas. 
O ovo da ostra é absolutamente 
indistinguível dos de qualquer 
outro animal invertebrado. No 
entanto ele deve conter dentro 
de si estruturas ou poderes pre-
determinados que determinam 
o animal que dele deve resultar. 
O próximo estágio, o do embrião 
inicial, apresenta uma forma que 
nos poderia talvez levar a deci-
dir, a partir de sua estrutura, que 
ele viria a ser um molusco; po-
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rém não poderíamos predizer se, 
por exemplo, ele seria univalve 
ou bivalve. Os próximos estágios 
determinam que ele vem a ser 
um bivalve, embora aparente-
mente com conchas arredonda-
das e lisas e dois músculos, e não 
como uma ostra. Aqui se deve 
observar que essa distinção entre 
um ou dois músculos é utilizada 
para dividir todos os bivalves em 
dois grandes grupos, de tal for-
ma que neste estágio inicial nos-
sa ostra deveria ser ou um mo-
nomiário ou um dimiário. Neste 
estágio ela se torna fixa e começa 
a desenvolver suas valvas para 
atingirem a condição irregular 
conhecida do adulto. 

Poderíamos então afirmar que 
a ostra foi, originariamente, um 
monomiário com um adutor 
frontal; porém não se conhe-
ce nenhum molusco desses em 
estado adulto; então ela foi um 
dimiário com concha equival-
ve lisa, forma correspondente 
a muitos bivalves adultos atu-
ais e antigos. Essa é a história 
dos indivíduos; temos, porém, 
quaisquer evidências de que seja 
também a história das ostras no 
decorrer do tempo geológico? 
Conhecemos ostras fósseis do 
tipo comum, embora pequenas, 
desde o Carbonífero, porém não 
conhecemos nenhum bivalve 
anterior apresentando precisa-
mente as propriedades do está-
gio inicial. Assim, embora o in-
divíduo jovem correspondente a 
essas ostras primitivas possa ter 
sido igual aos atuais, não pode-
mos crer que tivesse provindo 
de ovos de quaisquer espécies 
conhecidas anteriores. Ainda 
que isso fosse possível. Alguns 
bivalves do pré-Carbonífero ou 
do Carbonífero, como a Pte-

rinea por exemplo, podem ter 
produzido ovos que, ao eclodi-
rem, juntaram-se entre si e, ao 
contrário de seus progenitores, 
produziram conchas irregula-
res unilaterais como as ostras, e 
sua progênie poderia ter conti-
nuado a fazer o mesmo. Se isso 
acontecesse, eles teriam mostra-
do uma miraculosa persistência 
nesse curso de degradação; e não 
somente isso, mas em tempos 
bem mais recentes, como no Ju-
rássico, por exemplo, as conchas 
teriam se recoberto a si mesmas 
mediante um extremo grau de 
dobramentos e irregularidades, 
não ultrapassado em qualquer 
época subsequente. Desde o Car-
bonífero, quando surgem duas 
assim chamadas espécies de os-
tras, uma na Europa e outra na 
América, tanto quanto saibamos, 
esses moluscos não cessaram de 
existir, e estão registradas pelo 
menos duzentas espécies conhe-
cidas no estado fóssil. Com rela-
ção, então, a essas ostras, podem 
ser feitas suposições tais como 
as seguintes, nenhuma das quais 
podemos provar. 

Todas essas espécies podem ter 
sido provenientes de uma ori-
gem comum, por descendência 
com modificação, ou as mesmas 
causas que lhes deram origem no 
Carbonífero podem ter agido re-
petidamente. De igual maneira, 
os gêneros intimamente relacio-
nados Exogyra e Gryphea, que 
existiram no Mesozóico, podem 
ter-se originado das ostras, ou 
podem ter-se originado indepen-
dentemente. As diferentes assim 
chamadas espécies de ostras, que 
são todas bastante variáveis, e 
muitas das quais dificilmente 
distinguíveis, podem ter tido (ou 
algumas delas podem ter tido) 

origens independentes, ou todas 
elas podem ser descendentes do 
mesmo tronco primordial, mo-
dificando-se de tempos em tem-
pos para adequar-se a condições 
alteradas. Desta forma, a ostra é 
igualmente para nós um mila-
gre, seja no caso de ter continu-
ado a se propagar sem variação 
através de todas essas vastas eras, 
caso em que ela é um milagre de 
hereditariedade; seja no caso de 
se ter desenvolvido, de tempos 
em tempos, mediante causas 
para nós desconhecidas, a partir 
de animais de alguma outra es-
pécie ou espécies, caso em que 
ela é um milagre de transmu-
tação; seja ainda no caso de ter 
sido produzida repetidamente 
sem qualquer agência mediado-
ra, caso em que ela é um milagre 
de criação. É evidente que, em-
bora possamos imaginar qual-
quer uma dessas possibilidades, 
não podemos aceitar comprova-
damente nenhuma delas, muito 
embora seja fácil, como foi feito 
no caso do cavalo e de outros 
animais, forjar uma cadeia de 
derivação estabelecendo ligações 
arbitrariamente como desejar-
mos (7). 

Ao encerrar esta parte de nossa 
discussão, convém observar que 
não deveríamos ser conduzidos 
erradamente em um assunto 
deste tipo por asserções vagas e 
gerais. É fácil afirmar que os ani-
mais e os vegetais inferiores nada 
mais são do que protoplasma, 
que vem a ser somente um outro 
nome para o composto químico 
albumina, e que se pudermos 
concebê-lo como originados da 
união inorgânica de seus ele-
mentos constituintes, teríamos 
uma forma de vida inferior a 
partir da qual poderíamos dedu-
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zir todas as demais formas supe-
riores de ação vital. Ao fazer tal 
afirmação devemos considerar 
como comprovadas várias coisas 
que realmente não temos condi-
ções de provar:
1) Que a força vital é meramen-

te uma modificação de algu-
mas das forças que atuam so-
bre a matéria não organizada. 

2) Que tal força pode originar-
-se espontaneamente de ou-
tras forças, sem a existência 
prévia de organização. 

3) Que, uma vez originada, ela 
tem o poder de formar albu-
mina e outros compostos or-
gânicos. 

Ou, se preferirmos outra al-
ternativa, podemos considerar a 
seguinte: 
1) Que a matéria albuminosa 

pode ser produzida pela união 
de seus elementos químicos 
sem vida ou organização. 

2) Que, sendo assim produzida, 
ela pode desenvolver forças 
vitais e organização, incluindo 
fenômenos tais como repro-
dução, sensação, volição, etc. 

Crer em uma qualquer dessas 
doutrinas, no atual estágio das 
ciências, é simplesmente um 
ato de fé, não daquela espécie 
que se baseia no testemunho ou 
nas evidências, embora triviais, 
mas daquela espécie irrazoável 
que usualmente estigmatizamos 
como sendo mera credulidade 
ou superstição. 

Em conclusão, é um alívio nos 
desviarmos dessas questões obs-
curas e incertas para as calmas, 
claras e decisivas afirmações da 
revelação já mencionadas no 
primeiro capítulo, as quais, em-
bora não deem detalhes científi-
cos e de forma alguma impeçam 
o progresso da indagação e da 
discussão científicas, indicam 

as conclusões últimas a que fi-
nalmente se há de chegar. Isto 
consideraremos agora no próxi-
mo capítulo, em conexão com a 
origem e o desenvolvimento das 
espécies no tempo geológico. 
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PROTOCOCCUS NIVALIS

Neve côr de rosa perto do Lac Blanc, em Charmonix, Alpes Franceses

Citadas por Parry na referência (2) no Capítulo III do livro de Sir William Dawson, as algas 
Protococcus nivalis produzem seu próprio agente anti-congelante que as mantém vivas a 
temperaturas abaixo de 0ºC.
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creation-magazine

Journal of Creation 
(quadrimestral, desde 1984

mantida pelo Creation 
Ministries International)

Link: http://creation.com/
journal-of-creation

Daylight:  
Origins Science for Catholics  
(quadrimestral, desde 1991

mantida pela Daylight Origins 
Society, no Reino Unido)

Link: http://www.
daylightorigins.com/

Answers Magazine  
(trimestral, desde 2006

mantida pelo Answers in 
Genesis)

Link: https://answersingenesis.
org/answers/magazine/



A MAIOR COMPLEXIDADE DOS 
OLHOS DOS SERES VIVOS MAIS 

SIMPLES QUE O HOMEM

NAUTILUS - Moluscos com olhos grandes (cerca de 10 mm) com milhões de foto-receptores, 
músculos que movimentam os olhos e pupilas. Quando as "taças" se tornam maiores e mais 
complexas podem funcionar como uma câmara escura.

Olho Composto da Mosca Esquema geral de um olho composto

O olho composto ou facetado é o órgão visual presente em muitos 
artrópodes, como os insetos e crustáceos, e alguns animais marinhos.

O olho composto é formado por pequenas unidades repetidas, 
os omatídios, cujo número pode variar entre seis, na formiga subter-
rânea, 4000 na mosca e quase 40 mil na libélula.

Cada omatídio divide-se em duas partes principais:
• sistema óptico com duas lentes: à superfície, uma lente hexagonal 

(faceta), sob a qual há uma lente cónica (cone cristalino);
• rabdoma, uma estrutura radial bastante complexa semelhante à 

secção transversal de uma laranja, rodeado de várias células fotos-
sensíveis (Rabdómeros, na composição dos quais entra a substância 
química peculiar Rodopsina).
O sistema dióptico foca a luz que entra na estrutura central do Rab-

doma, onde se forma uma imagem invertida nas células retinulares 
fotossensíveis. Cada omatídio, em certos tipos de olho composto, 
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tem ainda células pigmentadas 
que o separam dos vizinhos e as-
seguram que apenas a luz para-
lela ao eixo do omatídio atinja as 
células retinulares.

A hipótese da evolução de um 
olho através de fases intermedi-
árias não menos complexas ain-
da não conseguiu ser comprova-
da. Por exemplo, a hipótese de 
um "olho mínimo" semelhante 
ao que assim é considerado nas 
algas verdes como as Chlamido-
monas, não procede, em face de 
a rodopsina nessas algas ter uma 
estrutura completamente dife-
rente da que existe nos animais.
Assim, esse seu "olho" não pode 
nem ao menos ser aceito como 
um protótipo do olho animal.

Interessante é que os defenso-
res da evolução afirmam que "o 
pré-requisito para a evolução do 
olho é pelo menos o surgimento 
do pigmento rodopsina (o princí-
pio fotossensível dos olhos de to-
dos os animais) e do gene pax6. 
O protótipo do olho não pode 
ser explicado pela seleção, pois 
a seleção só pode promover a 
evolução, se o olho já funcionas-
se pelo menos em parte" (citado 
segundo GEHRING & IKEO 1999). 
Isso nos leva a perguntar se um 
tal protótipo de olho pode surgir 
através de eventos aleatórios. 
Existem boas razões para se du-
vidar disso.
(Ref. Rheinhard Junker e Siegfried 
Scherer, "Evolução - Um Livro Texto 
Crítico", SCB, 2002)



DARWIN E O OLHO HUMANO
A complexidade irredutível encontrada em 

todos os diferentes níveis da vida biológica 
sempre foi uma pedra de tropeço para as teo-
rias evolutivas da vida.

Na realidade, é inexplicável pela ação do 
acaso, pura e simplesmente, a existência da 
complexidade verificada nas organelas de 
uma "simples" célula, nos organismos unice-
lulares, nas células de tecidos e órgãos dos se-

res vivos e em toda a diversidade de maneiras 
pelas quais se manifesta a vida!

Como mencionado por William Dawson no 
Capítulo III de seu livro "Ideias Modernas so-
bre a Evolução", publicado neste número da 
Folha Criacionista, o próprio Darwin preocu-
pava-se com esse asunto, tendo chegado a 
afirmar que a origem do olho "lhe dava cala-
frios"! (página 27).

Um dos outros "calafrios" de 
Darwin devido à inexplicável 
complexidade irredutível, fo-
ram as penas do pavão! Beleza 
e estética também não cabem 
na casualidade das teorias da 
evolução das espécies. 
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