Espiritualistas
livre desenvolvimento da mistica
e da religiosidade sem

~». afirmacdes
; bpedagégicas.

B N
Henri
. Bergson

iw 4 -
Pragmaticos Marxistas
livre desenvolvimento sem coacéo transmissao de ideais marxistas e
para a obediéncia e educacgéao para a igualdade dos
reconhecimento da autoridade homens em uma
pedagdgica. sociedade sem classes.

IDEIAS MODERNAS
SOBRE A EVOLUCAO



Revista NATURE, em nu-

mero de 4 de julho de 1985
apresenta uma revisdo criti-
ca efetuada por Ivor Grattan
- Guinness sobre o livro “The
Other World: Spiritualism in
Psychical Research in England,
1850 - 1914” de autoria de Janet
Oppenheim, Cambridge Univer-
sity Press, (1985).

Nessa revisao destaca-se a ri-
queza do pensamento vitoriano
quanto a abrangéncia e comple-
xidade das suas posic¢oes filosofi-
cas, em particular no campo da
Filosofia Natural - o estudo da
natureza em todas as suas mani-
festacdes fisicas, e seus aspectos
ontoldgicos e religiosos.

Reproduz-se em nossa capa
o esquema simplificado do es-
pectro das posi¢des filosoficas
adotadas pelos vitorianos sobre
questdes cientificas e religiosas,
apresentado nessa revisio.

“Naturalismo” era o termo
usado na época para descrever os
posicionamentos que preferiam
a natureza a Deus, a razdo a fé, e
a matéria ao espirito.

Na terceira parte do livro con-
sideram-se os aspectos relativos
a pesquisa psiquica e ao espiritu-
alismo em trés areas da ciéncia:
Psicologia e Frenologia, Evolu-
¢do e Medicina, e Fisica

Na ultima parte sdo apresenta-
das as posi¢oes de eminentes au-
toridades a respeito da religido,
espiritualismo e pesquisa psi-
quica, destacando-se as opinides
de pessoas como Alfred Russel
Wallace, William Crookes, G. J.
Romanes, J. ] Thomsom e Oliver
Lodge, bastante conhecidos por
suas posicoes espiritualistas e
evolucionistas.

E de interesse para os leitores
da Folha Criacionista relembrar
as condi¢des conjunturais da
época, em conexdo com o surgi-

mento da onda avassaladora do
evolucionismo.

Na reedi¢do deste numero 31
da Folha Criacionista, inserimos
na nova capa a figura 81 constan-
te no livro “Criac¢ao — Criacionis-
mo Biblico”, de autoria de Ale-
xander vom Stein, publicado pela
Editora Daniel Verlag, traduzido
do Alemao para o Portugués pela
Sociedade Criacionista Brasileira.

Nela podemos ver algumas das
posicdes filoséficas que prospe-
raram no século XX, e que ainda
influenciam a mente de multi-
does neste século XXI, trazendo
com elas suas funestas consequ-
éncias. 9
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NOTA EDITORIAL
ACRESCENTADA A
REEDICAO DESTE
NUMERO DA FOLHA
CRIACIONISTA

A reedicdo deste numero e dos
demais numeros dos periddicos da
Sociedade Criacionista Brasileira
faz parte de um projeto que visa
facilitar aos interessados o acesso
a literatura referente a controvérsia
entre o Criacionismo e o Evolucio-

nismo.

Ao se terminar a série de reedi-
¢oes dos numeros dos periddicos
da SCB e com a manutenc¢dao do
acervo todo em forma informatiza-
da, ficara facil também o acesso a
artigos versando sobre 0s mesmos
assuntos especificos, dentro da
estrutura do Compéndio "Ciéncia
e Religidao" que esta sendo prepa-
rado pela SCB para publicagao em

futuro préximo.

Os Editores responsaveis da

Folha Criacionista

Ruy Carlos de Camargo Vieira e

Rui Corréa Vieira

Brasilia, Janeiro de 2017

COnﬁrmando 0s progndsti-
cos do Editorial do nimero
30 da Folha Criacionista, é com
satisfagdo que a Sociedade Cria-
cionista Brasileira publica ainda
em 1986 o trigésimo primeiro
numero deste seu periddico.

Desta forma, restam ainda
0s numeros 32 e 33 para serem
publicados, correspondentes ao
ano de 1985, além dos nimeros
34 e 35 correspondentes a 1986.
Ja estd em fase final de elabora-
¢d0 o numero 32, esperando-se
cumprir a meta de preparar pelo
menos os nimeros de 1986 para
publicagdo em 1987 em conjunto
com os do proprio ano de 1987.

A recuperagdo do tempo per-
dido tem sido feita sem poucos
sacrificios por parte de todos
que estdo dedicando seus esfor-
¢os para possibilitar a publicaciao
desses numeros da Folha Cria-
cionista. Nesse sentido, mais
uma vez a Sociedade Criacionis-

:r(:)ms MODERN 5
BREA EVOLYCAQ

ta Brasileira deixa expressos seus
agradecimentos ao Dr. Humber-
to Paulo Ricci pela colaboragio
eficaz, sem a qual este nimero
e também o trigésimo segundo
nao teriam sido elaborados tao
rapidamente.

Encerrando formalmente com
este trigésimo primeiro nimero
da Folha Criacionista o décimo
terceiro ano de suas atividades, a
Sociedade Criacionista Brasileira
congratula-se com todos os seus
leitores, aos quais agradece o
apoio recebido no decorrer des-
ses trezes anos, e a quem solicita
maior participacgio através de su-
gestoes, noticias e contribuicdes
outras que permitam a Folha
Criacionista melhor atingir seus
objetivos de disseminar literatu-
ra de valor para o esclarecimento
da controvérsia evolugdo versus
criagdo.

Os Editores

> Assine e divulgue

www.revistacriacionista.org.br
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A CONTROVERSIA ENTRE CRIACAO E EVOLUCAO

vista por Tom Bethell

A Unica noticia que esta sendo apresentada neste numero
da Folha Criacionista na realidade vale por um grande nu-
mero de noticias de menor extensao.

De fato, este artigo escrito por Tom Bethell poderia ser
chamado de "enciclopédico" pela prépria qualificacdo de
seu autor.

Tom Bethell hoje é Editor Chefe da revista "American Spec-
tator", e foi editor da ndo menos famosa revista "Harper's" e
do "Washington Monthly". Foi também articulista da revis-
ta "Fortune" , do "New York Times Magazine" e do "Atlantic
Monthly", e colunista do "Los Angeles Herald Examiner" e do
"Washington Star".

Sem duvida ele é considerado um dos mais brilhantes en-
saistas nos Estados Unidos da América do Norte.

Neste seu interessante artigo, transcrito
da revista "Harper's", Tom Bethell tece
importantes consideragoes sobre a acei-

Formou-se em Oxford, onde estudou
filosofia, fisiologia e psicologia e em 1962
radicou-se nos Estados Unidos.

tacao da Evolucao pela fé!
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GOLUNA
GEOLOGICA E
KEOCRONOLOGIA

0 problema apresentado pela ordem na
qual aparecem os diferentes grupos fdsseis no
registro geoldgico sempre trouxe dificuldades
para os criacionistas. Muitos fatos ndo sdo
considerados pela explicagdo paleoecoldgica
usual do registro fdssil, e sdo eles aqui
destacados. E apresentada a explicacdio da
sucessdo fossil como sendo correspondente a
quadros parciais do repovoamento do mundo
apds o dilivio.

Glenn R. Morton ‘ '

Geofisico, trabalhou em prospeccao de
campos petroliferos durante 30 anos e
escreveu dezenas de artigos defendendo
uma idade recente para a vida na Terra.
Seu site sobre Ciéncia e Criacdo foi desa-
tivado em 2012, mas seus artigos estao
sendo divulgados ainda no site https://
morton-yec-archive.blogspot.com.br/.

A SUCESSAO FOSSIL

OS criacionistas sempre tive-
ram dificuldade em expli-
car por que hd uma sucessdo de
diferentes espécies verticalmente
no registro fossil. Por que os ma-
miferos sdo encontrados sds na
parte superior extrema da coluna
estratigrafica? Por que os proto-
Z04rios sao 0s primeiros a apa-
recer no Precambriano, seguidos
pelos invertebrados multicelu-
lares de corpo mole no Precam-
briano recente e pelos inverte-
brados de conchas ou carapacas
no Cambriano antigo? Por que
0 homem ¢ o ultimo a aparecer?
“A explicagdo evolucionista dessa
ordem, deve ser admitido, é per-
feitamente logica em face das suas
hipoteses”.

Este artigo defendera o ponto
de vista de que a sucessdo fossil
ndo representa nem a evolugdo
nem a ordem em que os habitats
foram sendo inundados pelo di-
lavio, como anteriormente su-
posto pelos criacionistas, mas
que, ao contrario, representa “fo-
tografias instantaneas” do repo-
voamento da terra ap6s o dilavio.
Esse ponto de vista requer que a
maioria dos estratos posteriores
ao Precambriano tenha sido de-
positada apds Noé, sua familia e
os animais terem deixado a arca.

Admite-se que Noé tenha per-
manecido em seguranga na arca
durante o periodo mais turbulen-
to do diluvio, e saido dela depois
de ter passado o pior. A superfi-
cie da Terra teria permanecido
em convulsdo ainda durante va-
rios séculos.

A forca desse ponto de vista
deriva da tentativa feita pelo au-

tor em explicar a nao-existéncia
de certos isotopos radioativos de
vida curta com a hipdtese de ter
havido (possivelmente de forma
miraculosa) alteracio na constan-
te de permissividade elétrica V. A
Tabela 1 mostra o resultado des-
sas consideracoes anteriores feitas
pelo autor. Noé poderia ter deixa-
do a arca na época em que esta-
vam sendo depositadas as cama-
das do Cambriano. Naor e Tera
teriam vivido quando estavam
sendo depositados os estratos ro-
chosos do Cretaceo. Abrado teria
vivido nos tempos do Tercidrio.

O Registro Fossil

Nas rochas mais inferiores do
Precambriano, e nas mais an-
tigas delas, aparece o que cer-
tamente se assemelha a orga-
nismos unicelulares. Embora
geralmente precariamente pre-
servados no que diz respeito a
detalhes, sao eles os primeiros
fosseis a aparecer. Para o criacio-
nista, o aparecimento de orga-
nismos unicelulares nas porgoes
mais antigas do registro fossil
apresenta um problema, pois
isso se insere perfeitamente na
explicagao evolucionista. Esses
seres sdo encontrados em rochas
que se acredita terem cerca de
3,5 bilhoes de anos.

Sao também encontradas algas
nos estratos precambrianos, na
forma de estromatolitos. For-
mam-se estromatolitos quando
particulas de silte cobrem uma
manta de algas. A medida que
a manta vai sendo coberta, fila-
mentos de algas desabrocham
através do silte. Desta forma vai
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sendo entretecida uma estrutura
sedimentar finamente laminada
- 0 estromatolito ®. Encontram-
-se estromatolitos em estratos
datados como tendo cerca de
dois bilhoes de anos.

No sul da Austrilia, imedia-
tamente antes do Cambriano,
encontram-se formas de corpo
mole multicelulares, precambria-
nas ®. Como essas criaturas niao

tinham partes duras, seus fosseis
consistem meramente de moldes
de seus corpos. O significado que
apresentam essas criaturas ¢ que
sao elas multicelulares, e supos-
tamente teriam surgido depois,
no contexto evolucionista. Como
um criacionista explicaria essa
aparente sequéncia evolutiva, de
organismos unicelulares a multi-
celulares, no Precambriano?

TABELA 1 - Cronologia sugerida para os primeiros capitulos de Génesis

Tempo a partir Nascimento de Idade Real Idade
da Criacao A.P.0 Radioativa
0 Adéo ™ 5986 5,07B

130 Sete 5856 4,71B
235 Enos 5751 4,43 B
325 Caina 5661 4,18 B
395 Maalelel 5591 3,99B
460 Jered 5526 3,81B
622 Enoque 5364 3,38B
687 Matusalém 5299 3,208
875 Lameque 5112 2,69B
1056 Noé 4930 2,20B
1556 Sem, Céo, Jafé 4430 841 M
1656 DILUVIO 4330 570 M
1659 Arfaxade 4327 561 M
1694 Sala 4292 471 M
1724 Eber 4262 400 M
1758 Pelegue 4228 326 M
2788 Rel 4198 268 M
1829 Serugue 4166 211 M
1850 Naor 4136 164 M
1879 Terd 4107 158 M
1949 Abrado 4037 52M
2049 Isaque 3937 2M

(*)  Antes do Presente, a partir da hipotese de ter ocorrido o diltvio em 2349 a.C. e Arfaxade

ter nascido dois anos apds o término do diltvio.
(**) A bem da verdade, Adéo foi criado e ndo nascido.
(***) Bindica bilhdo e M milhdo

Ao prosseguirmos até a base
do Cambriano, deparamo-nos
com uma interessante carac-
teristica geoldgica, a descon-
formidade Cambriano/Pre-
cambriano. Essa discordancia

geologica consiste em um hia-
to praticamente universal na
deposi¢do dos estratos devido
a um periodo de erosio uni-
versal. Walter S. Olson assim a
descreveu:

“E este 0 mais impressionan-
te e universal hiato na sucessdo
das rochas que cobrem a Ter-
ra. O evento que ele representa
tem sido usado para dividir a
historia de nosso planeta em
duas partes desiguais e con-
trastantes. Os niicleos conti-
nentais naquela época foram
praticamente  reduzidos ao
embasamento cristalino. Os
antigos sistemas orogrdficos
foram reduzidos as suas raizes,
tornando entdo os continen-
tes praticamente uma grande
planicie, uma lousa na qual
comegou a ser escrito o registro
que usualmente é chamado de
Geologia Historica” .

E ap6s esse intervalo que os
primeiros fdsseis comecam a
aparecer em grande numero. As
criaturas que entdo aparecem
incluem artrépodes na forma de
trilobitas, moluscos, equinode-
mas e peixes ). Os invertebrados
constituem 0s mais numerosos,
os trilobitas atingindo cerca de
60% de todos os fosseis do Cam-
briano. Somente tracos de peixes
tém sido descobertos; posterior-
mente tornam-se importantes.
O ponto de destaque com re-
lagao ao Cambriano é que nele
esta representada toda espécie
de invertebrados, e ndo aparece
nessas rochas nem um trago de
evidéncia de quaisquer outros
vertebrados além dos peixes.

Mais acima, no Siluriano, sdo
encontradas as primeiras plantas
e animais terrestres. Surpreen-
dentemente o primeiro animal
terrestre é um escorpido.

No Devoniano, chamado de
idade dos Peixes, os peixes rei-
naram supremos. Encontram-
-se em profusdo os modernos
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teledsteos ou peixes 0sseos, e 0s
tubardes. Um grande peixe do
Devoniano, o dinichtys, atingia
o comprimento de cerca de dez
metros. Hoje se acha extinto.

Tanto no Siluriano quanto
no Devoniano, as espécies que
ndo aparecem sao tdo impor-
tantes quanto as que aparecem.
Até entdo nao ha evidéncias de
répteis, passaros ou mamiferos.
O primeiro anfibio acha-se fos-
silizado no Devoniano, mas eles
ndo se tornam importantes até
mais tarde.

Durante o Pennsylvaniano
aparecem as hepaticas, os in-
setos e os primeiros répteis. Os
mamiferos nao aparecem até o
préximo periodo geoldgico, o
Permiano. Isso se da apos o apa-
recimento dos répteis.

As rochas do Tridssico con-
tém o primeiro exemplar de ras,
ichthyossauros (répteis mari-
nhos semelhantes a golfinhos),
pterossauros e corais modernos.

As salamandras e os passaros
aparecem primeiro no Jurassico,
enquanto cobras, pulgas, arvores
deciduas e outras plantas angios-
permas sdo encontradas primei-
ramente no Cretdceo.

O Cenozoico divide-se em
dois periodos - o Tercidrio e o
Quaternario. O Tercidrio sub-
divide-se em cinco épocas - o
Paleoceno, o Eoceno, o Oligo-
ceno, o Mioceno e o Plioceno.
O Quaternério subdivide-se em
duas épocas — o Pleistoceno e o
Recente. As rochas dessas épocas
estratigraficamente localizam-se
sempre acima daquelas de eras
anteriores, e devem por isso ter
sido depositadas posteriormen-
te. E nessas rochas que sio en-

contrados pela primeira vez os
mamiferos. Coelhos e roedores
aparecem no Paleoceno; morce-
gos, baleias e elefantes, no Eo-
ceno; bois, focas e macacos do
Novo Mundo no Mioceno; tipos
assemelhados a gatos, no Plioce-
no; e monotremas, mamiferos
oviparos, nao siao vistos até o
Pleistoceno.

Fésseis humanos nido ocor-
rem até o Pleistoceno, embora
evidéncias ocasionais aparecam
realmente antes ©. Evidéncias de
habitacbes humanas ndo ocor-
rem até a época recente.

Ha um outro fato que necessita
ser mencionado com relacio ao
registro do Terciario. Hd um au-
mento na percentagem de ocor-
réncia de espécimes fossilizados
de espécies vivas em cada época
sucessiva. No Eoceno somente
trés por cento de espécimes fos-
seis sdo de espécies atualmente
vivas. No Mioceno essa percen-
tagem aumenta para dezessete
por cento, enquanto que cerca
de cinquenta a sessenta e sete
por cento de fosseis do Plioceno
sdo de criaturas ainda vivas atu-
almente @. De que forma pode a
posicdo estratigrafica ter relagao
com a sobrevivéncia de certo
percentual de tipos de criaturas
que estavam na arca enquan-
to estivessem sendo deposita-
dos os estratos que os contém?
Obviamente ¢é dificil explicar
um aumento do percentual de
exemplos fossilizados de cria-
turas vivas a medida que se vai
das camadas mais antigas para as
mais recentes, se esses fosseis re-
presentassem o soterramento de
tipos de animais nao incluidos
na arca. Noé ndo poderia ter es-
colhido abrigar na arca somente

os tipos de animais que sobrevi-
veriam até os tltimos estagios do
diluvio. Nem parece ser razoavel
crer que Deus teria decidido en-
caminhar a Noé animais sele-
cionados dessa forma, pois isso
constituiria um ardil da parte de
Deus. A tnica explica¢do razoa-
vel para esse enigma do Tercia-
rio é que pelo menos os estratos
do Tercidrio sdo posteriores a
saida dos animais da arca, e que
os animais no repovoamento do
mundo estiveram lutando pela
sua sobrevivéncia.

Esses sao os fatos com os quais
os criacionistas devem lidar ao
procurar explicacdo para a su-
cessdo dos fosseis. Os fatos ba-
sicos esquematizados acima sdo
indicados na Tabela 2.

O Ponto de Vista Ecologico

A primeira explicagdo criacio-
nista do registro fdssil pode ser
denominada de "teoria ecoldgi-
ca". Tem sido aceita por muitos,
e nao se tem certeza de quem foi
o primeiro a propd-la. Essa teo-
ria defende que a sucessio dos
fosseis reflete precipuamente a
ordem na qual os habitats foram
destruidos e soterrados durante
o dilavio ®?. Ela pressupde que
toda a sedimentagdo do registro
geoldgico tenha ocorrido duran-
te 0 ano em que Noé esteve na
arca. Os animais bentdnicos (do
fundo do mar) apareceriam pri-
meiro no registro, posto que vi-
vem nos niveis mais baixos e nao
sdo capazes de mover-se rapida-
mente para escapar das enxurra-
das de sedimentos que se derra-
mavam sobre eles. Esses animais
seriam principalmente inverte-
brados marinhos tais como trilo-
bitas, moluscos, etc. As proximas
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criaturas a serem soterradas se-
riam os peixes, pois sdo os de ni-
veis imediatamente mais baixo.
Devido a sua mobilidade teriam
sido capazes de escapar a enxur-
rada inicial de sedimentos. Em
seguida viriam as criaturas que
habitam praias, como anfibios.
Seriam varridas para os oceanos
e cobertas com sedimentos logo
apos os peixes. Os animais de
terra firme seguiriam entdo. Os
répteis viriam em primeiro lugar,
pois sua inteligéncia ndo é tdo
grande como a dos mamiferos.
Os mamiferos, mais inteligentes,
seriam mais capazes de planejar
sua fuga das dguas e dessa forma
adiar seu soterramento. O ho-
mem, como o ser mais inteligen-
te, seria mais capaz de planejar
sua fuga para as altas montanhas
e ser soterrado por ultimo.

A ordem aqui apresentada de
fato representa superficialmente
a ordem do primeiro apareci-
mento de cada grupo. Surgem
realmente primeiramente os in-
vertebrados do fundo do mar,
seguidos pelos peixes, anfibios,
répteis, passaros e finalmente pe-
los mamiferos. Como veremos,
essa posi¢do nao explica comple-
tamente os detalhes.

Whitcomb e Morris acrescen-
tam mais uma condic¢do de con-
torno na sucessdo dos fosseis — a
classificacao hidrodindmica dos
fosseis 9. Eles destacam ade-
quadamente que a velocidade
de deposicdo de uma particula
de grande dimensdo (e um di-
nossauro, para este efeito, cons-
titui uma particula de grande
dimensdo) ¢é proporcional a
raiz quadrada da dimensdo, a
esfericidade e ao peso especifi-
co da criatura. Explicam entio

eles porque os invertebrados do
Cambriano estdo no fundo do
registro fossil. Sendo mais den-
sos do que a maioria dos animais,
sua velocidade de sedimentagdo
seria maior. Isto também nao é
inteiramente correto, como ve-
remos depois.

O ponto de vista ecolégico ex-
plica somente parte da natureza
do registro fossil. Explica a ocor-
réncia dos diferentes grupos; nao
explica a ocorréncia continuada
de cada grupo desde seu primei-
ro aparecimento até o presente.
Os invertebrados nao aparecem
s6 no Cambriano e entdo em ne-
nhum outro estrato posterior.
Eles aparecem no Cambriano,
mas aparecem em cada época
posterior. Os peixes aparecem

em abundincia primeiramen-
te no Devoriano, mas também
continuam abundantemente em
cada época posterior. O mesmo
acontece com os répteis, passa-
ros e mamiferos. A teoria ecold-
gica implica que desde que um
habitat especifico seja soterrado,
¢ fortemente improvavel que
um ambiente semelhante seja
soterrado novamente em tempo
posterior. Por exemplo, ter-se-ia
dificuldade para explicar uma ca-
mada de invertebrados cobrindo
uma floresta fdssil. Clark especi-
fica o pensamento usual para a
explica¢do dos fosseis, dizendo:

“E fdcil entender por que ndo
se encontram mamiferos em
rochas pennsylvanianas, pois
essas rochas indicam um tipo

TABELA 2 - Fatos pertinentes, relacionados com o registro féssil,
necessitando de explicacao criacionista

Epoca ou Periodo Primeiro aparecimento de

Recente Habitacdes humanas em abundancia

Pleistoceno Monotremas, seres humanos, primeiras habitacdes
humanas

Plioceno Tipos semelhantes a gatos

Mioceno Bois, focas, macacos do Novo Mundo

Oligoceno

Eoceno Baleias, elefantes

Paleoceno Coelhos e roedores

Cretaceo Dois esqueletos humanos, cobras, pulgas, plantas
com flor

Jurassico Salamandras

Tridssico Ras, ichtyossauros, pterossauros, corais modernos

Permiano Primeiros mamiferos

Pennsylvaniano

Hepaticas, insetos, primeiros répteis

Mississippiano

Tubardes, teledsteos, dinichtys, idade dos peixes,

Devoniano L o
primeiros anfibios
Siluriano Escorpido, primeiras plantas terrestres
Ordoviciano
Cambriano Trilobitas, braquiépodos, peixes

Pre-cambriano

Organismos unicelulares, algumas poucas formas
posteriores de corpo mole.
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de ambiente que ndo lhes se-
ria adequado. De fato, prati-
camente os tinicos vertebrados
encontrados nessas rochas sdo
os peixes e anfibios e uns pou-
cos répteis de pequeno porte.
A presenga de anfibios corre-
laciona-se com a crenga geral
de que as “florestas carbonife-
ras” pennsylvanianas cobriam
densas regides pantanosas que
muito provavelmente abriga-
riam mamiferos” 11,

Para que o ponto de vista de
Clark fosse correto, a situagdo
deveria ser como a indicada na
Figura 1. Somente onde os habi-
tats estivessem localizados ver-
ticalmente poder-se-ia afirmar
que o diluvio teria coberto um
habitat apo6s outro, produzindo
uma fotografia das zonas ecold-
gicas ante-diluvianas. E somente
entdo poder-se-ia dizer que as
rochas pennsylvanianas caracte-
rizam um ambiente inadequado
para os mamiferos.

A posi¢do correta do registro
tossil é ilustrada na Figura 2. Ao
se tentar determinar o habitat
que uma camada descreve, des-
cobre-se que todos os habitats
estdo fora da ordem. As camadas
marinhas ficam sobre as rochas
terrestres. As outras, criaturas
marinhas bent6nicas, encon-
tram-se em rochas mais acima
dos répteis e dos mamiferos. Isso
nao aconteceria se o registro geo-
légico fosse um registro dos ha-
bitats que foram sendo cobertos
pelo dilavio. Velikovsky apre-
senta um exemplo interessante:

“Em Cromer, Norfolk, perto
da costa do Mar do Norte, e em
outros locais nas Ilhas Britdni-
cas, tém sido descobertos “leitos
de florestas”. Esse nome deriva

da presenga de um grande nu-
mero de troncos de drvores que
se supoem ter crescido onde
hoje sdo achados ...

“Ossos de sessenta espécies de
mamiferos, além de pdssaros,
sapos e cobras, foram achados

no leito de florestas de Nor-
folk” (2,

Esse leito florestal daria real-
mente a impressido de ter cons-
tituido um habitat florestal. As
camadas acima dele, entretanto,
dificilmente se conciliam com a
teoria do habitat, porque repre-
sentam ambientes grandemente
diferentes.

Acima desse leito florestal en-
contra-se 0 que parece ser uma
deposicao de dgua doce com
salgueiro drtico, bétula ana e ca-
ramujos fosilizados *¥. E acima
dessa camada localiza-se uma
outra camada marinha com con-
chas de moluscos em posi¢ao in-
dicativa de morte repentina. As-
sim, a mesma localidade ilustra
trés diferentes ambientes em trés
camadas sucessivas. A ordem
desses habitats esta de tras para
diante com relag¢ao ao que se de-
veria esperar na teoria ecoldgica.
Nao sdo dificeis de encontrar
outros exemplos semelhantes a
estes. Assim, a teoria ecoldgica
ndo se coaduna com a ordem
observada.

Clark e outros acreditam que
os mamiferos foram capazes de
migrar para evitar o soterramen-
to. Afirma Clark:

“Assim, é possivel que os ma-
miferos migraram para regi-
oOes mais altas até que fossem
engolfados pelas dguas. A sua
presenga nas rochas do Terci-
drio, portanto, é melhor visu-

alizada como sendo resultado
de sua migragdo e destruigdo
final, e ndo do soterramento
em seus habitats naturais” 1.

TODOS OS MAMIFEROS
TODOS OS REPTEIS
TODOS OS ANFIBIOS
TODOS OS PEIXES

TODOS OS INVERTEBRADOS DO
FUNDO DO MAR

FIGURA 1 - Implica¢des da Teoria paleo-
ecoldgica de sucessao fossil. Dever-se-ia
esperar que os fosseis se agrup n de
acordo com o habitat, as formas bentonicas
ficando em baixo e os mamiferos em cima.
Entretanto isso ndo é o que se encontra.

INVERTEBRADOS MARINHOS
MAMIFEROS
ANFIBIOS
INVERTEBRADOS DE AGUA DOCE

INVERTEBRADOS MARINHOS
REPTEIS
REPTEIS AQUATICOS

ANFIBIOS TERRESTRES
REPTEIS TERRESTRES
PEIXES MARINHOS

REPTEIS
ANFIBIOS

INVERTEBRADOS MARINHOS
PEIXES MARINHOS
INVERTEBRADOS MARINHOS

FIGURA 2 - A ordem encontrada no registro
fossil é aproximadamente a que é mostra-
da aqui. A ordem nao concorda com a dos
habitats como se deveria esperar de acordo
com a interpretacao paleoecolégica.

Whitcomb e Morris apresen-
tam posi¢io semelhante "%, po-
rém essa hipdtese de migracio
ndo explica por que as baleias
e os golfinhos aparecem mais
tarde no registro fdssil. Certa-
mente as baleias nao rastejariam
montanha acima para escapar da
inundagéo! Se o habitat sozinho
fosse considerado, as baleias, as
focas, os elefantes marinhos e os
ichthyossauro apareceriam todos
no Devoniano juntamente com
restos dos vertebrados marinhos.
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Nenhum espécime solitario de
mamifero ou ichthyossauro foi
coletado a partir daquele periodo.

A ideia toda da migragdo dos
mamiferos baseia-se na hipdtese
de que os mamiferos, em massa,
teriam sabido para onde ir. Fran-
camente, se este autor ndo tives-
se estudado Geografia, ndo teria
a menor ideia de que direcio
seguir para fugir das aguas em
ascensdo. Pode-se duvidar que
os roedores, que ndo aparecem
até o Paleoceno, conhecessem
suficientemente bem a Geografia
para poder escapar.

Mesmo que fosse conhecida a
dire¢do adequada, trés fatores im-
pediriam muito provavelmente a
migragdo para o alto das mon-
tanhas. Suponha-se que alguém
tentasse fugir das dguas em as-
censdo deslocando-se de Dallas,
no Texas, para as Montanhas
Rochosas. O primeiro obstaculo
seria o grande nimero de peque-
nas colinas e montes ao longo de
seu percurso, sendo provavel o
seu isolamento no topo de uma
colina qualquer, circundado pe-
las aguas. Isso seria especialmen-
te provavel apds um repouso
noturno. Em segundo lugar, as
dguas em escoamento pelas en-
costas das montanhas tornariam
cada vez mais dificil o refugio
nas Montanhas Rochosas. Ter-
-se-ia de nadar contra a corren-
te para atingir as montanhas. E,
finalmente, a distdncia de Dallas
até as Montanhas Rochosas, jun-
tamente com o chdo encharcado
de agua e enlameado, tornaria
dificil uma marcha tao intensa
durante quarenta dias.

Outro problema para a teoria
ecolodgica é a extingdo dos placo-
dermas e ostracodermas, peixes

do Devoniano com espessa cou-
raca externa. Clark faz a hipotese
seguinte:

“E bastante fdcil imaginar
que as criaturas de pesadas
carapagas, as que lentamente
se deslocam no fundo do mar
em busca de alimento, e as que
chafurdam no lodo, seriam le-
vadas de rolddo e soterradas
nos sedimentos barrentos, en-
quanto que peixes dgeis como
tubaroes e teledsteos em sua
maior parte poderiam escapar
e sobreviver até certo ponto ao
longo de todo o torvelinho das
dguas do diliivio.” 19

Se a falta de mobilidade trouxe
morte aos peixes do Devoniano,
entdo por que razdo sobrevive-
ram as ostras e os mariscos? Na
realidade tém eles ainda menos
mobilidade. Encontramos cria-
turas semelhantes as ostras des-
de o Cambriano até o presente.
Neste aspecto o ponto de vista
ecologico ¢ ilégico, pelo menos a
esse respeito.

Se o Devoniano apresenta o
periodo durante o qual o habitat
marinho estava sendo soterrado,
como advoga o ponto de vista
ecoldgico, por que encontramos
imensas sepulturas de peixes em
estratos de toda as épocas? O
arenito devoniano Old Red "7, a
formacdo eocena Green River 19,
e o xisto mioceno Monterrey !9,
todos contém vastas quantidades
de peixes fossilizados. Por que
os peixes do Mioceno ndo mor-
reram durante o Devoniano? De
que forma sobreviveram eles até
apos o diluvio?

A classificagdo hidrodinamica
de Whitcomb e Morris durante
a deposicio ndo é confirmada

no registro féssil. Como vimos,
eles propdem que os inverte-
brados do Cambriano estio na
base do registro féssil por causa
de sua grande densidade e do
seu habitat. A velocidade de se-
dimenta¢ao de uma particula é
proporcional a raiz quadrada de
seu didmetro e diretamente pro-
porcional a esfericidade e a dife-
renca de densidades do animal e
da dgua. Dever-se-ia esperar que
0s animais que tivessem a maior
velocidade de sedimentacdo em
cada habitat estivessem na base
do respectivo habitat. De acor-
do com a equagio, se os demais
fatores forem aproximadamente
iguais, entdo dever-se-ia esperar
que o animal de maior porte es-
tivesse na base. Quanto maior o
tamanho da particula, maior a
velocidade de sedimentacio.

Mesmo que as densidades ndo
fossem iguais, o tamanho desem-
penharia papel mais importante
na determina¢ao de qual o ani-
mal que deveria ser depositado
antes. E muito improvavel que a
densidade de uma criatura viva
exceda o valor de 3 g/cm’ nem
caia muito abaixo de 1,2 g/cm’.
Isso significa que o termo cor-
respondente a diferenca de den-
sidade, na férmula da velocidade
de sedimentagdo, pode variar no
maximo em torno de uma or-
dem de grandeza (a densidade
da dgua sendo 1 g/cm’ o fator re-
lativo a densidade poderia variar
de 0,2 a 2). As dimensdes, entre-
tanto, podem variar em torno de
3 ou 4 ordens de grandeza, o que
significa que o tamanho desem-
penha na classificacdo hidrodi-
namica um papel muito maior
do que a densidade. A despeito
disso, Whitcomb e Morris nada
mencionam com relagdo ao ta-
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manho em conexdo com quais
os animais que deveriam ser de-
positados antes %

A Figura 3 ilustra o tamanho e
a distribuicdo de habitat que se
deveria esperar se a classificacdo
hidrodindmica de Whitcomb e
Morris fosse verdadeira. Os maio-
res espécimes de cada espécie em
cada habitat deveriam localizar-se
na base das rochas depositadas.
Ao se subir na coluna dever-se-ia
encontrar sucessivamente espéci-
mes cada vez menores, até que o
proximo habitat fosse inundado.
Entdo, os espécimes maiores do
novo habitat inundado aparece-
riam acima dos menores espéci-
mes do habitat anterior.

Nao se vé isso, entretanto, no
registro fossil. Observa-se quase
literalmente o contrario. E. C.
Olson observa:

“O aumento de tamanho é o
curso usual seguido na evolu-

Profundidade

~

Tamanho >

FIGURA 3 - Se a classificacao hidrodinamica
tivesse desempenhado um papel predomi-
nante na determinacédo do posicionamento
dos fosseis, dever-se-ia esperar que a va-
riacao da dimensao do fossil em funcao da
profundidade na coluna geolégica fosse
semelhante ao mostrado aqui. Menores
profundidades deveriam corresponder a
tempos mais recentes de fossilizacéo. I, I,
.., |, representam inundagdes sucessivas de
habitats 1, 2, ..., 5.

¢do de linhas filéticas e radia-
¢Oes adaptativas. De fato isso
ndo é universal, de nenhuma

maneira ...” %Y.

George Gaylard Simpson fala
das leis da evolugao:

“Dentre estas, uma das mais
bem substanciadas é a tendén-
cia para o aumento de tama-
nho” @2,

No registro féssil, pequenos
trilobitas ocorrem antes dos
maiores. O maior trilobita do
Cambriano tem 45 cm de com-
primento, enquanto que o maior
dos trilobitas, com 75 cm de
comprimento, ocorre mais tar-
de, no Ordoviciano. Isso acon-
tece de tras para diante com re-
lagdo ao que seria predito com
base na classificacio hidrodina-
mica. Como a esfericidade e as
densidades dos trilobitas eram
aproximadamente iguais, a Uni-
ca diferenca sensivel em suas ve-
locidades de sedimentacio teria
de resultar de seu tamanho. O
espécime maior deveria ter sido
depositado antes; e ndo ¢é isso o
que se encontra.

A mesma situagdo vale para os
dinossauros. Pequenos dinos-
sauros do Tridssico aparecem
antes dos gigantescos sauros do
Cretaceo. Pequenos mamiferos
precedem os de maior porte,
pequenos peixes também pre-
cedem os maiores. Por que o
dinichthys de 9 metros do peri-
odo Devoniano néo se depositou
antes dos menores exemplares
do Siluriano? O modelo hidro-
dindmico prediria tal situagdo,
porém ela se contrapde aos fatos.

Por causa destes e de muitos ou-
tros exemplos de contradi¢do ao
modelo ecoldgico-hidrodinamico

da sucessdo fossil, essa teoria de-
veria ser rejeitada. Ela é perigosa-
mente parcial, somente capaz de
predizer o primeiro aparecimen-
to de um grupo, porém incapaz
de explicar porque esses grupos
persistem ao longo do registro.

O Problema Basico

Qual é o problema basico do
ponto de vista ecolégico da su-
cessao fossil? Por que ndo pre-
diria ele os detalhes do registro?
O problema parece fundar-se na
hipétese implicita de que todos
os fendmenos geoldgicos estavam
acabados e localizados, no dia
em que Noé deixou a arca. Esse
aspecto correspondente a veloci-
dade com a qual o trabalho geol-
gico foi completado parece cons-
tituir uma consequéncia natural
da necessidade que o criacionista
tem de deposigdo rapida, em face
das limitagdes de tempo bastan-
te estreito. Os criacionistas tém
somente alguns poucos milénios
para explicar a geologia. Isso os
tem forcado a enfatizar os itens do
registro geoldgico que exigiriam
acao rapida, e ignorar os itens que
necessitam de maior tempo.

Muitos itens nos estratos geo-
légicos sao indicativos da passa-
gem de certo intervalo de tempo
entre a deposicio de duas ca-
madas sucessivas. Tém sido en-
contradas formacdes litificadas
caracteristicas de rachaduras na
superficie de lama ressecada, so-
terradas no limite de separagdo
de duas camadas. Tais rachadu-
ras podem formar-se somente
quando a superficie da lama se
resseca, causando retratagdo vo-
lumétrica. Essa retratacio oca-
siona o desenvolvimento de trin-
cas e rachaduras na superficie.
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Se a camada de lama ressecada e
fraturada foi rapidamente inun-
dada e coberta por sedimentos
antes que a argila tenha tem-
po de absorver agua a partir do
préximo influxo, as rachaduras
ficarao preservadas no regis-
tro fossil. Laporte ® apresenta
uma fotografia de rachaduras
em lama calcaria. Configuragoes
como essa implicam fortemente
que a camada tenha sido exposta
ao ar durante tempo suficiente
para secar, antes da sedimenta-
¢do subsequente.

Algumas jazidas de plantas
fosseis, e enfatizo algumas, nas
quais as plantas estdo preserva-
das na posigdo vertical, podem
representar exatamente o soter-
ramento “in situ”. Se realmente
alguns desses depositos foram
“in situ”, entdo a superficie sobre
a qual as plantas cresceram teve
de permanecer livre de sedimen-
tagdo pelo menos durante o tem-
po suficiente para o crescimento
das plantas. Chester Arnold cita
a formagao geoldgica Rhynie:

“Um magnifico exemplo de
preservagdo in_situ é forneci-
do pelas plantas de jazidas da
formagao Rhynie, do Meédio
Devoniano, na Escdcia, onde
numerosas pequenas plantas
semelhantes a juncos sdo pre-
servadas verticalmente no local
em que cresceram” Y,

Ovos eclodidos de dinossauros
também indicam que o tempo se-
parou dois periodos diferentes de
deposigdo. Foram encontrados
vinte e cinco ovos de dinossau-
ros, com cerca de vinte centime-
tros, perto de Choteau, Montana,
em estrato do Cretaceo ®. Todas
as partes superiores da casca es-

tavam quebradas de maneira a
indicar que os ovos haviam eclo-
dido. Essa descoberta certamente
implica que a superficie sobre a
qual os ovos foram postos este-
ve livre de deposi¢ao durante um
tempo suficientemente longo
para que os ovos postos eclodis-
sem. E improvével que os ovos ti-
vessem sido arrastados até aquele
local, pois foram achados todos
juntos (evento improvavel se ti-
vessem sido transportados pela
agua) e 0s Ovos ndo se encontra-
vam quebrados de forma como
seria de esperar se tivessem sido
arrastados.

Outro indicador de uma sepa-
ragdo temporal entre camadas ¢é
o fato de que sdo frequentemente
encontrados orificios feitos por
vermes, truncados no plano de
contato com a camada superior,
como indicado na Figura 4. Os
calcareos Black River e Manlius,
de Nova York, apresentam esse
fendmeno ?°. Obviamente cada
plano de contato desses formou
um fundo de mar durante tem-
po suficiente para que os vermes
construissem tais orificios.

Embora de forma equivoca-
da, o ataque de fungos ao ma-
terial constitutivo das plantas
em jazidas de carvao poderia ser
também interpretado dentro do
esquema apresentado anterior-
mente. Na realidade, o fungo que
¢ encontrado nas jazidas de car-
vao somente pode atacar as plan-
tas acima da agua. Wilfred Fran-
cis relata que “A teoria de que as
plantas que produziram carvao
in situ cresceram e morreram
acima do nivel da agua é apoiada
pela ocorréncia frequente de res-
tos de fungos hyphae e sclerotia

nos depositos” 7).

A erosdo parcial de camadas
pré-existentes e a redeposi¢do
do material erodido em camadas
mais recentes também tém sido
observadas. Fosseis do Pennsyl-
vaniano tém sido relatados em
estratos terciarios devido a ero-
sdo, intemperismo parcial e re-
deposi¢do das rochas fontes do
Pensylvaniano ®®. Obviamente
isso exigiria o decurso de um
periodo de tempo significativo
entre a decomposi¢io das ro-
chas pensylvanianas e a decom-
posicao dos estratos tercidrios.
As rochas do Pensylvaniano
precisariam ser litificadas e en-
tdo erodidas antes que ocorresse
essa situagdo.

Se o dilavio proporcionasse
todo esse trabalho dentro do
periodo de um ano, por que os
arenitos quase sempre estao
isentos de fdsseis? Os unifor-
mistas explicam isso de modo
perfeitamente razodavel. Alegam
eles que as conchas sdo oxidadas
e submetidas a a¢do abrasiva da
areia até desapareceram. Se o
dilavio arrastasse tudo para seu
devido lugar durante um ano,
entdo a deposicdo mesmo de
uma modesta espessura de se-
dimento de 1000 metros sobre o
embasamento cristalino repre-
sentaria uma média de 3 metros
de deposi¢do por dia. Com essa
rapidez qualquer concha reti-
da na areia seria fossilizada, se
a deposi¢do permanecesse por
mais tempo, por exemplo al-
guns séculos, entdo as conchas
e outros restos organicos seriam
destruidos da maneira sugerida,
explicando assim a escassez de
fosseis nos arenitos.

Descontinuidades ~ angulares
apresentam problemas para o
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ponto de vista criacionista de que
tudo ocorreu no intervalo de um
ano. O autor tem verificado dados
sismicos do leste dos Estados Uni-
dos que revelam a estrutura mos-
trada na Figura 5. Inicialmente
as camadas inferiores foram de-
positadas horizontalmente. Apos
sua litificacao foram cisalhadas ao
longo da falha. O topo da anticli-
nal foi entdo erodido. Depois de
tudo isso ter ocorrido, as cama-
das superiores foram depositadas
também horizontalmente. A fa-
lha cessou seu movimento, pois
ndo se verificou descontinuidade
na camada superior. Toda a drea
sofreu entdo uma inclinagao. Essa
sequéncia de eventos exige certo
periodo de tempo.

Muitos outros indicadores geo-
légicos de tempo poderiam ser
apresentados, tais como pegadas
no registro geolégico. A superfi-
cie sobre a qual andou a criatura
permaneceu isenta de deposicdo
pelo menos durante o tempo ne-
cessario para que se completasse
o passeio! O espa¢o ndo permite
outras citagdes, porém se torna
claro, das citagoes ja feitas, que é
dificil ajusta-las todas ao periodo
restrito de somente um ano.

Antes de tentar explicar o re-
gistro fdssil, deve ser levantada
outra questao. Whitcomb e Mor-
ris estimam que a populagdo an-
tediluviana atingia mais de um
bilhdo de pessoas *. Rehwinkle
estima de 1 a 11 bilhoes de pes-
soas ©”. Ambos afirmam faze-
rem estimativas conservadoras.
Se tais estimativas sdo razoaveis,
onde estdo os seus restos fosseis?
Onde estdo os sinos, arados,
trombetas, utensilios domés-
ticos, casas e outros artefatos
culturais? Achamos trilobitas,

ostras e outros animais aos bi-
lhdes, mas temos somente uns
poucos fosseis humanos, e pro-
venientes dos niveis mais eleva-
dos do registro fossil. Por que? A
resposta a essa questdo, creio eu,
é a chave para a compreensdo do
registro fossil.

A Sucessao Fossil e as
Taxas de Reproducao

Se os seres humanos desapa-
recidos constituem a chave do
registro fossil, entdo esse deve
ser nosso ponto de partida. Pa-
rece haver somente dois modos
de explicar a falta de seres hu-
manos no registro féssil. O pri-
meiro é supor que todos foram
capazes de escalar os mais altos
picos e assim evitar o soterra-
mento e a fossiliza¢do. J& vimos,
entretanto, os problemas asso-
ciados a esse ponto de vista. Ca-
sas e outros artefatos culturais
nao poderiam ter participado
dessa migracao.

A segunda explicagdo poderia
fundar-se na desconformida-
de Cambriano/Precambriano.
Como sera destacado, essa des-
conformidade representa um
tremendo intervalo erosional de
abrangéncia mundial, durante o
qual os antigos sistemas orogra-
ficos foram destruidos. Se este
evento constituir evidéncia do
inicio do diluvio, entdo a ausén-
cia de seres humanos pode ser
explicada facilmente. Devido ao
fato de que todos os sedimentos
repousam sobre o embasamento
cristalino, devendo portanto o
embasamento ter sido erodido
até a profundidade que carac-
terizou o embasamento perma-
nente, antes que pudesse ocorrer
sedimenta¢do permanente, qua-

se todo o material sedimentar e
metamorfico teve de ser erodido
antes que ocorresse a primei-
ra sedimentagdo. Se o inicio do
dilavio fosse suficientemente
catastrofico para erodir muitos
milhoes de quilémetros cubicos
de rocha sélida, pode-se imagi-
nar o que teria acontecido com
os seres vivos! Sugere-se, assim,
que a explicagdo mais razoavel
para esse enigma é que os seres
humanos, as casas e outros arte-
fatos culturais foram totalmente
obliterados pelas tremendas for-
¢as erosivas do inicio do diluvio.

A auséncia geral de fosseis no
Precambriano e o aparecimen-
to inicial de protozoarios pode
melhor ser explicado como re-
sultado de pequenas taxas de
sedimentac¢do antediluviana. Os
estratos precambrianos, como
destacado anteriormente, acre-
dita-se serem sedimentos antedi-
luvianos. Se as taxas de sedimen-
tacdo antes do diluvio fossem
semelhantes as taxas medidas
hoje, entao ndo seriam esperados
fosseis. Os sedimentos modernos
contém em média cerca de 1% de
material organico ©Y, a maioria
do qual constituida meramente
de compostos quimicos, nao re-
conhecidos como proto-fosseis.
Praticamente nio ha fésseis nos
sedimentos modernos. A razdo
disso é que, para uma planta ou
animal ser fossilizado, é necessa-
rio ser enterrado sob sedimentos
profunda e rapidamente, sem o
que decompor-se-a ou sera de-
vorado por predadores. Com as
taxas de sedimentacdo atuais,
nao sio formados muitos fosseis.
Se as taxas de sedimentacio an-
teriores ao diluvio fossem seme-
lhantes as atuais, entdo também
os fosseis seriam improvaveis.
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Sob as condigdes acima, os
unicos provaveis candidatos a
fossilizagdo seriam as bactérias.
Sendo de dimensdes diminutas,
provavelmente escapariam de ser
devoradas por outros animais. A
decomposi¢do de animais maio-
res é ocasionada por bactérias;
assim, a menos que bactérias
vivas fossem capazes de devorar
bactérias mortas, elas também
nio se decomporiam. Ainda
mais, sua presenca se da em na-
mero elevadissimos. Os fdsseis
multicelulares do Precambriano
que aparecem imediatamente
antes do Cambriano devem re-
sultar de soterramento rapido
causado por uma catastrofe local
precursora do diluvio. Isso pode-
ria explicar a ordem dos fdsseis
encontrados no Precambriano.

Voltando as obliteragcdes dos
seres humanos no inicio do di-
lavio, deve ser admitido que a
mesma oblitera¢do enfrentariam
os outros organismos, especial-
mente marinhos, ndo abrigados
na arca. Isso sendo verdade, en-
tdo seriam necessarios alguns
poucos felizes sobreviventes
para repovoar a Terra. Pareceria
certo que Noé ndo levasse criatu-
ras marinhas na arca. Ele ndo te-
ria tido agua suficiente a bordo,
e nem é mencionada a presenca,
na arca, de criaturas marinhas
no registro biblico.

Assim, os fosseis seriam pos-
-diluvianos, como as rochas que
os contém. O registro fossil ¢
portanto uma série de fotogra-
fias instantineas do repovoa-
mento da Terra. Catéstrofes lo-
cais ap6s o diluvio constituiram
a causa do aprisionamento dos
fosseis nas camadas sedimenta-
res, e do soterramento em pro-

fundidade suficiente para pre-
servar os Corpos.

Dentro deste modelo, a ordem
do aparecimento dos fosseis re-
fletira principalmente a capaci-
dade de uma espécie em espa-
lhar-se por todo o mundo. Duas
coisas seriam necessdrias para
uma espécie ser preservada. Pri-
meiro, a espécie deve estar am-
plamente dispersada para maxi-
mizar sua exposi¢ao a catastrofes
locais. Em segundo lugar, uma
catastrofe localizada deve ocorrer
na regido habitada pela espécie.
Assim, quanto mais rapidamente
uma espécie se tornar mais dis-
persada, mais cedo aparecera no
registro. Quanto maior a prole
que uma criatura poderd gerar,
mais cedo a espécie se tornara
mais amplamente dispersada.

Os invertebrados, primeiro
grupo a aparecer no registro, sio
também os mais prolificos repro-
dutores. Birdsell afirma que “A
taxa potencial de aumento entre
alguns invertebrados marinhos
que produzem formas larvais que
nadam livremente é tdo grande a
ponto de envolver nimeros ex-
tremamente elevados” ©?. As
ostras produzem 114.000.000 de
ovos em cada desova. *¥ Foi ob-
servado que um parasita do por-
co, o ascaris lumbricoides var.
suum, produziu 700.000 ovos
em um periodo de 24 horas ©¥.
Devido a capacidade reprodutiva
dos invertebrados, seriam eles os
primeiros a repovoar a Terra.

Os peixes geralmente sdo me-
nos prolificos que os invertebra-
dos, embora ainda enormemente
maiores que os padroes huma-
nos. O bacalhau produz cerca de
6.000.000 de ovos por estagao. O
rodovalho (Psetta mdxima) pro-

duz 9.000.000 por ano; o gadideo
Molva molva 28.000.000; o aren-
que, entre 20.000 e 47.000; a tru-
ta de agua doce 25.000; e o peixe
Mola mola de agua doce somen-
te 1000 por estagdo ).

Os anfibios sdo os proximos
reprodutores prolificos. A Rana
catesbeiana é um anfibio bastan-
te prolifico, produzindo 20.000
ovos por ano ©®. A taxa mais
comum em ras gira em torno de
2.000 ovos anuais. As salaman-
dras, por outro lado, produzem
$6 40 ovos por ano 7. E interes-
sante observar que as ras apare-
cem no Tridssico enquanto que
as salamandras aparecem mais
tarde no Jurdssico — uma corre-
lagao perfeita com as suas taxas
de reproducio.

Os répteis sao menos prolifi-
cos que os anfibios. Produzem
geralmente entre 25 e 175 ovos
por ano. Pequenos lagartos pro-
duzem uma media de 8 ovos por
ano, enquanto que lagartos de
maior porte do género Varanus
produzem 25 ovos por ano ¥,

Os mamiferos sio menos pro-
lificos de todos. Sua progénie
oscila entre 5 e 20 filhotes por
ano. Desta forma, seriam eles as
ultimas criaturas, em média, a se
tornarem amplamente dispersas
e sujeitas a fossilizagdo em uma
catastrofe pos-diluviana. A Fi-
gura 6 apresenta algumas taxas
de reprodugéo para peixes, anfi-
bios, répteis e mamiferos.

Como se pode ver, existe uma
notavel correlagao das taxas de
reproducdo com a ordem do apa-
recimento dos varios grupos no
registro. Em um mundo no qual
a populagido foi dizimada, o re-
povoamento deveria ser bastante
rapido no inicio, pois os preda-
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dores também seriam pouco nu-
merosos. Seria de esperar que um
maior percentual de descenden-
tes sobrevivesse em um mundo
praticamente sem predadores. A
medida que decorresse o tempo
e aumentasse o numero de pre-
dadores, a taxa de repovoamento
diminuiria até que se atingisse a
atual estabilidade das populagoes.

Esta visao pos-diluviana dos
sedimentos e fdsseis permite
uma explica¢ao facil do porqué
e de como os seres humanos po-
deriam ter deixado evidéncias
de si mesmos em Glen Rose e
alhures. Sob as rochas do leito
do rio Paluxy existente cerca de
4,5 quilometros de outras rochas
sedimentares. Se todos esses se-
dimentos tivessem sido deposi-
tados no decorrer de um ano, de
que forma as pessoas que anda-
ram sobre o barro em Glen Rose
teriam sobrevivido durante a
deposi¢ao de quase cinco quilo-
metros de material? Onde esta-
riam elas escondidas? O mesmo
problema existe com relagao aos
esqueletos humanos encontra-
dos em estratos do Cretaceo @
Lammerts falando sobre esses
dois esqueletos observa que:

“Reconhecidamente essa des-
coberta oferece tantos problemas
ndo sé para os gedlogos diluvia-
listas como também para os que
mantém o ponto de vista orto-
doxo. Realmente é dificil expli-
car como dois homens poderiam
ainda estar vivos apés ter sido
depositada tal espessura de sedi-
mentos. E se jd estivessem afoga-
dos, por que ndo foram soterra-
dos posteriormente na formagdo
Mesa Verde? Uma concepgio
mais detalhada e clara de exa-
tamente como o dilitvio realizou

sua obra é necessdria para nos
capacitar a ver de que modo des-
cobertas como essa adaptam-se
as expectativas tedricas. De ou-
tra forma, os criacionistas serdo
culpados das mesmas explica-
¢oes ad hoc que os seus colegas
evolucionistas” *.

Se esses dois homens néo re-
presentarem de fato pessoas an-
tediluvianas, mas sim os primei-
ros pioneiros a entrar no Novo
Mundo, mortos e soterrados por
alguma catastrofe local, entdo as
respostas de Lammerts sdo éb-
vias. Esses homens nao viveram
no decorrer do dilavio, mas fo-
ram descendentes de No¢.

Foi observado anteriormente
que existe uma tendéncia geral
no registro fossil para os indivi-
duos de um grupo particular au-
mentarem de tamanho no decor-
rer do tempo (por exemplo, nos
extratos superiores). Essa ten-
déncia, sem explicagdo no mo-
delo ecoldgico, é perfeitamente
légica dentro da hipdtese do
repovoamento. Quanto maior a
dura¢io da vida de um animal,
menor a sua prole gerada anu-
almente. A Tabela 3 mostra um
exemplo para trés espécies de ca-
mundongos “V. P. maniculatus
vive menos, cerca de 152 dias,
mas produz maior prole: vinte
por ano. P. californicus vive mais
de 275 dias, mas produz a menor

prole: seis por ano. Essa correla-
¢do inversa entre o intervalo de
vida e a taxa reprodutiva ¢é ge-
ral, como indicado na Tabela 4.
Ela pode ser convertida em uma
correlagdo inversa tamanho/taxa
de reprodu¢do, observando-se
que geralmente os animais de
maior porte tém maior interva-
lo de vida. Leva mais tempo para
seu corpo atingir um tamanho
maior. Isso implicaria que os ani-
mais maiores levariam um pou-
co mais de tempo para repovoar
a Terra, aparecendo mais tarde
nos registros do que os membros

: Bﬁra‘:o feito por verme
FIGURA 4 - Orificios feitos por vermes, trun-
cados nos planos de contato entre camadas,
indicam certo intervalo de tempo separan-
do a deposicao de camadas sucessivas.

FIGURA 5 - Desconformidades angulares
também indicam um lapso de tempo entre
a deposicao das camadas inferiores e das
camadas superiores.

Peixes 2000
Anfibios 80 4000
22 130 Repteis
2 20 Mamiferos
| | | |
1 10 100 1.000 10.000 100.000

FIGURA 6 - Numero de descendentes produzidos durante a vida de um par acasalado de

grupos diferentes.

Observar que a escala horizontal é logaritmica.
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TABELA 3 - Longevidade e prole do camundongo. De acordo com Birdsell 2

ESPECIE

DURAGAO DA VIDA

(Dias)

Ne DE FILHOTES POR
ANO

Peromyscus maniculatus 152 20
Peromyscus truei 190 12
Peromyscus californicus 285 6

TABELA 4 - Potencial reprodutivo em funcao da longevidade dos mamiferos

ANIMAL DURAC(/I\\,?OI:)A VIDA N° DE FIII.‘I;%TES POR
Elefante 70 1/6a1/10
Asno selvagem 50 1
Babuino 45 1/2a1
Baleia 35 1/2
Bisao 30 1
Ledo 18 3/2
Gato doméstico 15 10a16
Céao 12 8
Hamster 1 54
Camundongo branco <1 130

TABELA 5 - Potencial reprodutivo em fun¢do do tamanho dos mamiferos

ANIMAL

PESO (Kg)

Ne° DE FILHOTES POR

ANO
Baleia 31.750 1/2
Elefante 5.440 1/6a1/10
Hipop6tamo 3.600 1
Bisao 900 1
Urso 360 2
Alce americano 340 1
Gorila 170 1
Ledo 150 3/2
Aardvark 80 1
Antilocapra 45 2
Lontra 35 1
Babuino 24 1
Castor 16 4
Cao 13 8
Cobaia 10 8
Gato selvagem 9 4
Gato doméstico 3 10a16
Camundongo branco <1 130

menores do grupo. Ver na Tabe-
la 5 algumas comparagdes entre
o potencial de reprodugio e o
tamanho.

Espera-se que as potenciali-
dades explicativas maiores do
modelo do repovoamento para
a sucessdo fossil ajudem o geo-
logo diluvialista na explicagdo
de como o diluvio executou sua
obra. Este novo ponto de vista
explica realmente mais detalhes
do registro geoldgico do que ex-
plicagdes criacionistas anterio-
res, e portanto merece séria con-
sideragdo. 9
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Em quase todos os artigos de autoria de cria-

REGISTRO FOSSIL E EVOLUGCAO

(Esta Nota foi inserida na reedicao deste nimero da Folha Criacionista)

Entretanto, as evidéncias favorecem mui-

cionistas sobre fosseis observa-se certo viés
relativo a chamada "coluna geoldgica".

Na realidade é este um conceito que, embora
nao correspondendo as observacdes empiricas
da natureza, foi adotado como verdade incon-
teste, particularmente na Biologia Evolutiva, e
passou a ser utilizado para a estruturacao de
supostas "arvores evolutivas" dos seres vivos.

A ideia fundamental da "coluna geoldgica"
é a pressuposicao da formacao diacrénica das
camadas geoldgicas. Isto é, que as camadas se-
dimentares tenham se formado mediante su-
cessivas transgressoes e regressdes marinhas
provocadas por gradativa movimentacao ver-
tical da crosta terrestre ao longo de grandes
\intervalos de tempo.

to mais a admissao de ter ocorrido a forma-
¢ao sincronica das camadas sedimentares por
transgressoes e regressdes marinhas de forma
catastrofica, e ndo gradativa.

Assim, dependendo de quais forem as pres-
suposicoes adotadas, obviamente serao distin-
tas as conclusdes que serao obtidas.

O Criacionismo aceita a preesuposicao da
formacao sincronica das camadas sedimen-
tares, embora com frequéncia os criacionis-
tas, ao defenderem essa pressuposicdo, em
seu linguajar deixem transparecer certa acei-
tacao subconsciente de que as camadas geo-
l6gicas representem uma escala de tempo
ligada ao esquema de uma arvore evolutiva
dos seres vivos. )
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ORIGEM DAS
ESPEGIES

A Folha Criacionista, continuando a tradugdo
do livro de Sir William Dawson, apresenta
neste niimero o seu Capitulo IV, que aborda o
aparecimento das espécies no tempo geoldgico.

Apesar de a posicéo do autor ser contraria
a evolugdo agndstica e monistica, ndo deixa
de admitir certa forma de evolugdo teista
ao admitir o estabelecimento de principios
construtivos e a “majestosa marcha da vida
ao longo de caminhos determinados atraveés
do vasto intervalo das eras geoldgicas”
representando “um grande plano criativo
concebido no principio, e executado com
inalterdvel consisténcia’”

A publicagdo, neste nimero da Folha
(riacionista, do artigo A Sucesséo Fossil,
permite interessante comparagdo em conexdo
com o assunto do aparecimento das espécies”.

Seria de particular interesse, nesse sentido,

o artigo publicado no nimero 9 da Folha
(riacionista intitulado “Observagdo sobre a
natureza insatisfatdria dos fdsseis da série do
cavalo, como evidencia da evolugdo”.

Sir J. William
Dawson

Natural da Nova Escécia, Canadd, Dawson
terminou seus estudos na Universidade
de Edimburgo em 1842, e retornou ao
(anadd acompanhado de Sir Charles
Lyell na primera visita dele ao continente
americano. De 1855 a 1893 foi professor de
Geologia e reitor da Universidade McGill.
Foi o primeiro presidente daReal Sociedade
do Canadé e também presidente da
"British Association for the Advancement
of Science" e da "American Association for
the Advancement of Science".

IDEIAS MODERNAS
SOBRE A EVOLUCAO

CAPITULO IV

O APARECIMENTO DAS
ESPECIES NO TEMPO
GEOLOGICO

doutrina da evolu¢ao orga-

nica, seja baseada no prin-
cipio da luta pela existéncia e da
selecdo natural, seja nos prin-
cipios alternativos de selegdo
fisiologica e de adaptagao pro-
gressiva a condigdes externas,
¢ essencialmente mais biologi-
ca do que geoldgica, e tem sido
muito mais favorecida por bié-
logos do que por aqueles cujos
estudos os tém levado a conside-
rar mais especialmente a suces-
sao de animais e plantas revela-
da pelas rochas. Estes tltimos na
maior parte tém-se contentado
em observar o “aparecimento”,
ou o primeiro surgimento das
espécies, sem inquirir sobre sua
origem ou as causas finais de
sua introdugdo. Os evolucio-
nistas, entretanto, exigem um
grande lapso de tempo para os
processos evolutivos, e assim in-
troduzem-se nas discussoes da
Geologia. Suas exigéncias nesse
assunto foram colocadas de for-
ma tdo clara e concisa por um
recente advogado seu, que cita-
rei suas palavras como um tex-
to para este capitulo: “Se a arte
pode em poucos anos efetuar
mudangas tido grandes em for-
mas variacionais, quanto mais
poderia a natureza ser capaz de

efetuar no ilimitado tempo a sua
disposi¢ao?” ™.

Nesta curta sentenga temos
uma epitome dos métodos dessa
interessante filosofia. O escritor
primeiro aceita o que tem de ser
provado, a saber, a identidade
das espécies e formas variacio-
nais. Tendo assim procedido,
em seguida faz assercdo intei-
ramente ndo fundamentada de
que existe tempo disponivel
para as alteragdes variacionais.
Os gedlogos, sem duvida, fazem
grandes exigéncias a respeito
de tempo; porém ndo sdo elas
ilimitadas. Temos ainda o pen-
samento e a agao humanos im-
plicados na palavra “arte” colo-
cada em comparagdo com uma
personificagdo imagindria da
natureza, o que nada significa, a
menos que seja ela compreendi-
da como sendo igual a um Cria-
dor pessoal, que possivelmente
seria dispensavel na hipotese em
questdo.

Porém, se o gedlogo nao ficar
convencido por este argumento,
pede-se a ele que considere que
no tempo geologico os animais
e as plantas procederam dos es-
tados mais simples para os mais
complexos, e das formas mais
generalizadas para as mais espe-
cializadas, o que esta de acordo

(1) Le Conte, Evolution, etc, 1889.
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com a analogia entre um germe
em desenvolvimento, sob condi-
¢Oes especiais a partir de um pro-
genitor ou internamente a ele, e
um animal adulto ou uma série
de animais adultos que suposta-
mente sofrem desenvolvimento
semelhante sob condi¢des intei-
ramente diferentes feitas e taci-
tamente aceitas como validas na
maioria das discussdes sobre o
desenvolvimento dos seres vivos
no tempo geoldgico.

Contudo, mesmo que aceitds-
semos esses postulados, seria
extremamente dificil encaixar a
sucessdao geoldgica real no mol-
de arbitrariamente preparado
para ela; e isso poderemos tal-
vez ser capazes de ilustrar com
umas poucas proposi¢oes gerais
e exemplos, embora sua total
elucidagao requeresse um exten-
so tratado @. Seremos capazes
de ver, entretanto, quiao longe
este argumento dista da forga de
uma “demonstra¢do”, que lhe
tem sido atribuida, e encontra-
remos alguns fundamentos para
a davida com a qual ele tem sido
encarado por muitos paleonto-
logistas de mérito. A complexi-
dade dos problemas envolvidos
de fato tem induzido muitos da-
queles mais familiarizados com a
sucessdo da vida a sustentar que,
embora nao conhegamos plena-
mente suas leis, as que realmen-
te compreendemos induzem-
-nos a crer que elas implicam
algo bastante diferente de uma
evolu¢do continua e espontanea.
As verdades gerais que conhe-
cemos a respeito desse imenso e
complicado assunto podem ser
resumidas no seguinte:

(2) [ou (2)!1] Ver “Story of the Earth and Chain of Life”,
pelo autor.

1. A vida se originou ha muito
tempo. Seja no Laurenciano
ou mesmo no antigo Cam-
briano, podemos estar certos
de que faz milhdes de anos
desde que veio a existéncia a
primeira planta ou animal.

2. As primeiras formas eram de

graus inferiores, embora de
tipos superiores e perfeitos
dentro desses graus.

3. Muitos tipos de animais e

plantas, talvez a maioria dos
grupos principais, continua-
ram sem qualquer alteragdo
ou melhoramento bastante
manifesto. Em sintese, per-
maneceram como tipos fixos
ou estaciondrios.

4. Aprimoramento e melhora-

mento tiveram lugar pela in-
trodugdo, aparentemente em
varios lugares simultanea-
mente, de novos tipos, acom-
panhados ou precedidos de
extingdo ou degradagio de
formas inferiores.

5. Muitas formas parecem ser

introduzidas de maneira si-
multdnea e aparentemente
repentina, de tal modo que
grupos tais como samam-
baias, licopodios e equisse-
tos, dentre as plantas, e, em
uma data posterior, as arvo-
res frutiferas mais perfeitas,
os corais, os braquidpodes,
os crindides, os anfibios, os
répteis e os mamiferos su-
periores, entram em cena
abruptamente e em grande
numero. Assim, a impressdo
deixada em nossas mentes
por essa grande procissdo
de seres vivos no decorrer
do tempo geoldgico nio é a
de um mero fluxo continuo,
mas a de uma cooperagdo de

agéncias fisicas no sentido de
uma preparagdo particular de
Nnosso planeta, e entdo a in-
trodu¢do simultdnea, e com
grande for¢a, dos habitantes
adequados para a habitagdo
preparada para eles.

Isso indica ndo uma mera evo-
lugdo espontdnea, mas sim um
plano progressivo levado avan-
te por uma grande variedade de
causas, sobre algumas das quais
podemos conjecturar, porém
cuja maior parte ainda esta es-
condida de nés e nos sdo somen-
te parcial e imprecisamente apre-
sentadas em qualquer esquema
de evolugao ja apresentado. Se
na Tabela a seguir fossemos re-
presentar esquematicamente o
desenvolvimento de animais e
plantas, isso ndo se apresentaria
como um fluxo suave e continuo,
mas como uma série de grandes
ondas, cada uma delas levantan-
do-se abruptamente e entdo des-
cendo e escoando até um nivel
mais baixo juntamente com os
restos das que a precederam. Isso
sera explicado com mais detalhes
nas paginas seguintes, nas quais
sera necessario mencionar bre-
vemente alguns dos principais
fatos descobertos pela Geologia.

A investigacdo geoldgica trou-
xe a luz uma grande série de
rochas estratificadas na com-
posicdo de crostas terrestres,
formadas em épocas sucessivas,
principalmente em decorréncia
da agdo da agua. Podem elas ser
dispostas em ordem cronoldgi-
ca, e ao serem assim dispostas
passam a constituir verdadeiros
monumentos fisicos da Histdria
da Terra. Devemos aqui tomar
como certo, com base no teste-
munho da Geologia, que a acu-
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mulacio dessa série de sedimen-
tos estendeu-se ao longo de um
enorme lapso de tempo, e que
as formagdes sucessivas contém
restos de animais e plantas a par-
tir dos quais podemos aprender
bastante quanto a ordem de in-
troduciao da vida na Terra. Sem
entrar em detalhes geoldgicos,
podera ser suficiente a apresen-
tagdo dessa grande série de for-
magdo, com a histdria geral da
vida descoberta a partir delas, da
forma resumida na Tabela apre-
sentada na pagina seguinte.

Algumas indicagdes de presen-
¢as de vida sdo encontradas nas
mais antigas rochas conhecidas
pelos gedlogos - as do periodo
Eozdico. Grandes jazidas de cal-
cario estdo contidas nessas for-
magdes, juntamente com enor-
mes quantidades de Carbono
na forma de grafite, e espessas
camadas de minérios de ferro.
Supdem-se que todas essas for-
magoes, a partir do seu modo de
ocorréncia em sedimentos mais
recentes, sejam resultados direto
ou indireto de agdo vital; e mes-
mo que elas ndo apresentassem
tragos de formas organicas, suas
caracteristicas quimicas leva-
riam a presungdo de sua origem
organica. Contudo, evidéncias
adicionais tém sido obtidas na
presenca de certas formas lami-
nares notaveis, interpenetradas
por tubulos e canais microscdpi-
cos, que se supdem ser restos de
esqueletos calcarios de animais
de organizagdo muito simples,
semelhantes aos mais simples
existentes hoje nos mares. Tais
animais - pouco mais do que
massas de gelatinas animais vi-
ventes — sdo abundantes hoje nas
aguas, e protegem-se pela secre-
¢do de esqueletos calcareos, as

mais das vezes complexos e be-
los, interpenetrados por poros
através dos quais os animais ge-
latinosos em seu interior podem
langar minusculas extensdes filli-
formes de seu corpo, que fazem
as vezes de membros. O f6ssil
encontrado no Laurenciano, co-
nhecido como Eozoon Canaden-
sis, pode ter sido o esqueleto de
animais desse tipo: se realmente
for, é o mais antigo ser vivo que
conhecemos. O esqueleto do Eo-
zoon ¢ maior do que o de seus
sucessores, e tio complexo como
qualquer deles. Nada ha que in-
dique que eles pudessem ter-
-se originado da matéria inerte
por alguma agdo espontanea, da
mesma forma como nada indica
que seus representantes moder-
nos também assim se tivessem
originado. Nao ha nenhuma evi-
déncia de seu aperfeicoamento
por evolucdo no sentido de atin-
gir alguma forma mais elevada,
e o grupo de animais ao qual ele
pertence continuou a habitar o
oceano ao longo do tempo geo-
légico sem qualquer avango per-
ceptivel na complexidade de sua
estrutura. Se admitimos, entdo,
a natureza animal desse fossil
mais primitivo, dai nao podere-
mos deduzir nenhuma evidén-
cia de evolugdo esponténea; e se
negarmos sua natureza animal,
confrontar-nos-emos com uma
dificuldade ainda mais grave nas
préximas formagoes sucessivas.

Entre as rochas que contém o
Eozoon e as proximas nas quais
encontramos abundantes vesti-
gios de vida, existe um hiato na
histéria geolédgica, ou destituido
de evidéncias de vida, ou nada in-
dicando materialmente em avan-
¢o ao Eozoon. No Cambriano,
entretanto, obtemos um enorme

e variado acréscimo de seres vi-
VOs, que aparecem repentina-
mente como se mediante uma
imediata e simultanea produc¢ao
de muitas espécies de animais.
Encontramos evidéncias aqui de
que o mar foi enxameado por
criaturas vivas muito semelhan-
tes as que ainda hoje nele habi-
tam, e quase tdo variadas. Refe-
rindo-se meramente aos grupos
principais, temos muitas espécies
de moluscos ou crustaceos, ver-
mes, estrelas do mar e esponjas
®). Em resumo, fossemos nos
capazes de dragar oceano cam-
briano ou siluriano, estariamos
colhendo exemplares representa-
tivos de todos os principais tipos
de vida invertebrada que existem
nos mares atuais — na verdade,
diferente dos que hoje existem
em detalhes de estruturas, porém
construidos segundo os mesmos
principios, e preenchendo os
mesmos lugares na natureza.

Se investigarmos a histdria dessa
enxameante vida marinha do Pa-
leozbico primitivo, descobriremos
que suas diversas espécies, depois
de permanecerem por um perio-
do maior ou menor, tornaram-se
extintas uma a uma, e foram subs-
tituidas por outras pertencentes
aos mesmos grupos. Existe, assim,
em cada grande grupo, uma su-
cessdo de novas formas, distintas
como espécies, mas nao percep-
tivelmente aprimoradas na escala
dos seres vivos. Em muitos casos
na realidade o contrario parece
acontecer; pois nao é raro desco-
brir sucessivas dinastias de vida
em qualquer familia manifestan-

(3) A partir das camadas do Cambriano inferior, nas
quais se encontram pela primeira vez formas de vida
definidas e abundantes, temos todos os principais ti-
pos de vida marinha invertebrada, representados por
pelo menos 165 espécies e 67 géneros, de acordo com
Walcoff.
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do degradagdo em vez de aprimo-
ramento. E verdade que formas
novas, as vezes mais aprimoradas,
aparecem no decorrer do tempo,
no entanto é impossivel, a ndo ser
mediante suposi¢oes violentas,
conecta-las geneticamente com
quaisquer predecessores. A suces-
sao ao longo do Paleozoico apre-
senta mais a aparéncia da persis-
téncia inalterada de cada grupo
na sucessdo de formas especificas,
com a introdugdo de novas for-
mas de tempos em tempos, como
se fossem substituir outras que es-
tivessem em processo de degrada-
¢ao e desaparecimento.

Na ultima metade do Paleozoi-
co encontramos grande numero
de formas mais elevadas explo-
dindo perante nés da mesma
maneira repentina verificada no
caso dos primeiros animais do
Cambriano. Surgem os peixes,
logo abundantes em grande va-
riedade de espécies, represen-
tando tipos que nio pertenciam
a sequéncia principal, porém
de forma bastante singular, em
muitos casos pertencendo a gru-
pos hoje bastante raros; enquan-
to isso, ndo aparecem as tribos
mais comuns dos peixes moder-
nos. Sdo abundantes em terra os
batraquios, alguns bastante de-
senvolvidos na subclasse a que
pertencem. Surgem escorpides,
aranhas, insetos e miridpodes,
bem como caracdis; e isso nao
somente em uma localidade, mas
em todo o hemisfério norte. Na
mesma época, a Terra estava re-
vestida de uma exuberante vege-
tagdo — ndo dos tipos mais infe-
riores, nem dos mais superiores,
mas de formas intermediarias
como os pinheiros, os licopddios
e as samambaias, todos atingindo
naqueles dias magnitudes e nu-

meros de espécies insuperaveis,
e em alguns casos inigualados
no mundo atual. Nem mostram
eles qualquer indicios de estado
imperfeito ou nao plenamente
formado. Suas sementes e espo-
ros, seus frutos e esporangios sdo
tao elaboradamente construidos,
os tecidos e as formas de seus
galhos e folhas tio delicados e
belos, como em qualquer planta
moderna. Ainda mais, as plan-

tas criptogdmicas dessa época
mostram uma complexidade e
perfeicdo de estrutura nio atin-
gida pelas suas sucessoras atuais.
Da mesma forma, os olhos com-
postos e as delicadas asas trans-
parentes dos insetos, os dentes,
0ssos e escamas de peixes e batra-
quios; todos sdo tdo perfeitamen-
te acabados, e muitos deles sdo
tdo complexos e elegantes quan-
tos nos animais dos dias atuais.

TABELA DOS PERIODOS GEOLOGICOS E DAS EPOCAS DA VIDA

PERIODOS
GEOLOGICOS VIDA ANIMAL VIDA VEGETAL
, . Idade do Homem e Idade das Angiospermas e
Pés-terciario PRV .
o Mamiferos Modernos Palméaceas
v}
o Idade dos Mamiferos
8 Extintos
Z | Terciario Idem
= (Primeiros mamiferos
com Placenta)
(Primeiras arvores
modernas)
g Cretaceo Idade dos Répteis e Aves
o Idade das Cicadaceas e
N .
[e) Pinheiros
(2]
< | Juréssico Idem Idem
. (Primeiros Mamiferos
Tridssico L Idem
Marsupiais)
Permiano (Prlmequs Répteis Id‘ade dos Acrégenos e
Verdadeiros) Gimnospermas
o | Carbonifero Idz?de dos Anfibios & Idem
o Peixes
o q
8 Er|anopu Idem Idem
& | Devoniano
—
< Primeiras Plantas Terrestres
S | — Idade dos Moluscos, ( )
Siluriano . .
Corais e Crustaceos
Idade das Algas
Cambriano | Idem Idem
Idade dos Protozoa
8 . Indicagbes de Plantas ndo
= | Huroniano L L. ..
9 (Primeiros vestigios de determinaveis
(] Animais)
w
Laurenciano | Ildem Idem

Essa maravilhosa época Pa-
leozoica nada mais foi, porém,
do que um estado transitorio

da Terra. Ela passou e foi subs-
tituida pelo Mesozoico, enfati-
camente o reinado dos répteis,
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época em que animais desse tipo
atingiram tamanhos colossais,
variedades de funcio e estrutu-
ra, diversificacdo de “habitat” no
mar e em terra, todos nao mais
igualados em seus degradados
descendentes dos tempos mo-
dernos. Lagartos marinhos de ta-
manho gigantesco enxameavam
nas aguas por toda parte. Em ter-
ra, imensos quadrupedes como
os Atlantossauros, Iguanodontes
e Megalossauros grandemente
superavam os elefantes de tem-
pos posteriores, e possuiam es-
truturas e caracteristicas hoje
ndo mais existentes nos répteis, e
sé remanescentes nos mamiferos
e nos passaros. Alguns deles an-
davam eretos em suas patas pos-
teriores, outros possuiam verda-
deiros chifres como bois atuais,
ou cornos como o rinoceronte .
Répteis alados — alguns de peque-
no porte, outros com seis metros
de envergadura - planavam no
ar. De forma bastante estranha,
com esses répteis dominadores
surgiram alguns pequenos ma-
miferos inferiores, precursores
da época vindoura. Os passaros
também aparecem, e no final do
periodo aparecem pela primeira
vez ao longo de grandes porgdes
do hemisfério norte, florestas de
arvores de folhas largas, algo di-
ferente das da época Paleozoica,
assemelhando-se as espécies de
nossos bosques modernos.

O Neozoico, ou Tercidrio,
¢ a época dos mamiferos e do
homem. Nele desaparecem os
grandes répteis tiranos do Me-
s0zoico, e siao substituidos em
terra e no mar por mamiferos
ou animais das mesmas ordens

(4) Ceraptosidae de Marsh, Am. JI. Sci. 1889.

atualmente existentes, embora
diferentes em género e espécie.
De fato, tao grandemente foram
abundantes os mamiferos nesse
periodo que na parte intermedi-
aria do Tercidrio a maioria dos
principais grupos era represen-
tada por espécies mais nume-
rosas que atualmente, e muitos
tipos entdo existentes ndo mais
tém representantes hoje. No final
dessa grande e maravilhosa pro-
cissdo de seres vivos vem 0 pro-
prio homem - o dltimo e coroa-
do triunfo da criagdo, até agora o
cabeca da vida sobre a terra.

Se imaginarmos essa grande
cadeia da vida estendendo-se ao
longo de periodos de enorme du-
ra¢ao quando comparados com o
curto intervalo da histéria huma-
na, apresentando ao naturalista
hoste de estranhas formas que
dificilmente teria ele imaginado
em seus sonhos, poderemos en-
tender qudo estimulantes foram
essas descobertas acumuladas no
decorrer das vidas de duas ge-
ragoes de gedlogos. Ainda mais,
quando consideramos que o cur-
so geral desse grande desenvolvi-
mento da vida, iniciando-se com
os Protozoa e terminando com o
homem, se d4 de baixo para cima
— do mais simples a0 mais com-
plexo - e que hd nesse grande
crescimento da vida através dos
séculos uma semelhanga ou pa-
ralelismo com o crescimento do
animal individualmente, de seu
estado mais simples para o mais
complexo, poderemos entender
como os naturalistas iriam sen-
tir-se imaginando que tivessem
sido introduzidos nas oficinas da
natureza, podendo agora desco-
brir como uma criatura se teria
desenvolvido a partir de outra
por evolugio esponténea.

Ndo precisamos nos surpre-
ender pelo fato de muitos natu-
ralistas serem levados por essa
analogia, parecendo incapazes de
perceber que se trata meramente
de uma semelhanca geral entre
processos inteiramente diferen-
tes em sua natureza, e portanto
em suas causas. A maior parte
dos mais experientes paleontolo-
gos ou estudiosos de fosseis tem
verificado, porém, que no campo
mais extenso da histéria da Ter-
ra, ha muitissimo que ndo pode
ser encontrado no campo mais
estreito do desenvolvimento do
animal individualmente; e tém
tentado introduzir a sucessao
da vida e expressoes gerais de tal
forma a torna-la mais compre-
ensivel, podendo finalmente nos
permitir chegar a explicagdo de
seus complexos fendmenos. Al-
gumas dessas expressdes gerais
ou conclusdes posso apresentar
aqui, em conexao com 0O NOSsO
assunto, mostrando qudo pouco
real apoio ddo os fatos da histé-
ria da Terra a pseudo-gnose da
evolugdo agnostica e monistica.

1 - A cadeia da vida no tempo
geoldgico apresenta um teste-
munho maravilhoso da realida-
de de um inicio. Da mesma for-
ma como sabemos que qualquer
animal individualmente deve ter
tido seu nascimento, sua infan-
cia e sua maturidade, e que atin-
gira o fim de sua vida, seguimos
também as pegadas das espécies
e grupos de espécies até o seu
inicio, observamos a sua culmi-
néncia e talvez as sigamos até a
sua extingdo. E verdade que hd
certo sentido no qual a Geolo-
gia “ndo mostra sinal de princi-
pio nem vislumbre de fim”; isto,
porém porque manifestamente
ela tem penetrado somente um
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pouco no caminho em dire¢ido
ao inicio da Terra como um
todo, e ndo pode ela perceber
no estado atual indicagao algu-
ma sobre o tempo ou maneira
do seu fim. Entretanto, a reve-
lagao feita pela Geologia do fato
que animais e plantas dos dias
atuais tiveram um inicio bastan-
te recente no tempo geoldgico,
bem como a sua exposicio feita
quanto ao desaparecimento de
uma forma de vida apds outra a
medida que retroagimos no tem-
po, até atingirmos as comparati-
vamente poucas formas de vida
do Cambriano Inferior, tendo de
repousar finalmente na solitdria
grandeza do Eozoon, isso tudo a
obriga a dizer que nenhuma coi-
sa viva por ela conhecida é auto-
-existente e eterna.

2 - O registro geoldgico nos in-
forma que as leis gerais na na-
tureza continuaram inalteradas
desde os periodos mais primiti-
vos registrados, até os dias atuais.
Esse é o verdadeiro “uniformis-
mo” da Geologia, que se man-
tém fiel ao dominio de causas
existentes desde o inicio. Entre-
tanto, ele ndo se recusa a admitir
variagdes na intensidade dessas
causas, de tempos em tempos,
bem como ciclos de atividades
€ repouso, CoOmo 0s que presen-
ciamos em pequena escala nas
estacOes, na ocorréncia das tem-
pestades, ou no paroxismo dos
vulcoes. Ao descobrirmos que os
olhos dos antigos trilobitas tém
lentes e tabulos semelhantes aos
dos olhos dos crustaceos atuais,
temos evidéncias da persisténcia
das leis da Otica. Ao observar-
mos as estruturas foliares do Pa-
leozoico idénticas as das nossas
florestas atuais, ficamos sabendo
que as caracteristicas do solo,

da atmosfera, da luz e da chuva
eram as mesmas tanto naqueles
tempos como hoje. E ainda mais,
com tudo isso encontramos evi-
déncias também de que periodos
prolongados de equilibrios fisi-
cos foram seguidos por grandes
contracoes e dobramentos da
crosta terrestre, e sabemos que
também isso é consistente com a
operagdo das mesmas leis atuais
pois frequentemente acontece
que causas em opera¢ao prolon-
gada e silenciosa preparam al-
teragoes que podem resultar de
forma repentina e cataclismica.

3 - Ao longo de toda a histdria
geoldgica ha progresso em dire-
¢do a maior complexidade e es-
tagios mais elevados, juntamen-
te com degradagdo e extingdo.
Embora a experiéncia mostre
ser bem possivel que novas des-
cobertas nos permitam acompa-
nhar algumas das formas de vida
superiores bastante além da épo-
ca em que hoje as encontramos,
nao pode haver davidas de que,
na progressio do tempo geoldgi-
co, tipos inferiores deram lugar a
tipos superiores, 0s menos espe-
cializados aos mais especializa-
dos. De forma bastante curiosa,
nenhuma evidéncia compro-
va isso mais claramente do que
aquela que se relaciona com a
degradagao de formas antigas.
Por exemplo, quando os répteis
do Mesozoico eram os senho-
res da criagdo, aparentemente
nao havia lugar algum para os
mamiferos de maior porte que
surgem no fim da dinastia dos
répteis. Também no Paleozoico,
quando as arvores criptogamicas
predominavam, parece nio ter
havido espaco na natureza para
as florestas do tipo atual que as
sucederam. Assim, a Terra foi

plenamente povoada com se-
res vivos em cada periodo — no
principio com estruturas simples
e generalizadas, que atingiram o
seu maximo nos estagios iniciais
e depois declinaram, e depois
com formas mais complexas que
ocuparam o lugar daquelas que
estavam fenecendo. Estas ulti-
mas, novamente, embora tenha
cessado seu predominio, conti-
nuaram em posi¢des inferiores
sob as novas dinastias. Assim,
nenhum dos tipos inferiores de
vida introduzidos foi finalmente
abandonado, mas, apds culminar
nas mais elevadas formas dentro
de sua possibilidade, cada um
deles ainda permaneceu, embora
com menor numero de espécies
e em um lugar inferior. Exemplo
disso sdo abundantes na historia
de todos os principais grupos de
animais e plantas.

4 - Existem, portanto, ordem e
planos continuamente na histo-
ria da vida, que ndo podem ser
fortuitos, e coincidem com a
perfeicdo gradual das condi¢oes
fisicas da propria Terra. A inte-
racdo de organismos e seu meio
ambiente ao acaso, mesmo que
supuséssemos sua prévia exis-
téncia, jamais poderia produ-
zir uma progressido ordenada e
continua de tdo extraordinaria
complexidade em seus detalhes,
e estendendo-se ao longo de
tdo enorme intervalo de tempo.
Bem tem sido dito que, se um
par de dados langados cem vezes
em seguida mostrasse sempre
a mesma face, qualquer espec-
tador concluiria razoavelmen-
te que ambos os dados estavam
viciados; da mesma forma, se
incontaveis milhdes de atomos
e milhares de espécies, cada uma
delas incluido em si mesma os
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mais complexos arranjos de suas
partes, mostram-se na sucessao
do tempo geoldgico em ordem
perfeitamente regular e em gra-
dagdo continua de progresso,
algo mais do que o acaso deve es-
tar envolvido, deve ser observa-
do aqui que qualquer espécie de
animal ou planta, independente-
mente de sua gradagdo, consiste
de muitas partes coordenadas,
em condicio do mais perfeito
equilibrio. Qualquer alteragido
que ocorra no sentido de pro-
duzir desenvolvimento desigual
ou desproporcional, faz perigar a
existéncia continuada da espécie,
como abundantemente compro-
va a experiéncia de hibridizado-
res com variedades ndo normais
de plantas e animais. Para serem
proveitosas, as alteragdes devem,
portanto, afetar as partes do or-
ganismo simultanea e simetrica-
mente, e devem estar correlacio-
nadas com todos os agentes do
céu e da terra que atuam sobre
o organismo complexo e suas
diversas partes. As probabilida-
des disso ocorrer bem podem ser
comparadas com o langamento
dos dados cem vezes em segui-
da obtendo-se sempre a mesma
face, sendo tao infinitamente
pequena a ponto de ser incriveis
sob qualquer outra hipdtese que
ndo a de um planejamento inte-
ligente.

5 - A progressdo da vida no de-
correr do tempo geoldgico nao
foi uniforme e ininterrupta. Da
mesma forma que o crescimento
das arvores é promovido ou difi-
cultado pelas vicissitudes do ve-
rao e do inverno, também no de-
curso da histéria geologica tem
havido periodos de pausa e ace-
leragdo no trabalho de avanca-
mento. Isto estd de acordo com

a analogia geral das operagdes
da natureza, e ndo se contrapde
de forma alguma a doutrina da
uniformidade ja mencionada.
Nem tem algo em comum com a
ideia infundada, aceita em certa
ocasido, de periodos sucessivos
de inteira destrui¢ao e restaura-
¢do da vida. Periodos prolificos
dessa espécie surgem com os in-
vertebrados marinhos do Cam-
briano inferior, com as plantas
e peixes do Devoniano, com os
batraquios do Carbonifero, com
os répteis do Tridssico, com as
arvores de folhas largas do Cre-
taceo, e com os mamiferos do
Terciario inferior. Um notével
contraste é apresentado pelo
Terciario superior e pelo tempo
moderno, nos quais, com exce-
¢do do préprio homem e talvez
de muito poucas espécies, ne-
nhuma nova forma de vida foi
introduzida, enquanto muitas
velhas formas pereceram. Isso é
algo desolador, pois em um pe-
riodo de estagnagdo como o em
que vivemos, dificilmente pode-
mos esperar testemunhar tanto
a criagdo quanto a evolugdo de
uma nova espécie. Os préprios
evolucionistas — pelo menos
aqueles que estio dispostos a
permitir que sua teoria seja to-
talmente modificada pelos fatos
— agora percebem isso; dai temos
a doutrina proposta por Mivart,
Leconte, e outros, de “periodos
criticos”, ou periodos de rapida
evolu¢do alternando-se com ou-
tros de maior estabilidade. Deve
ainda ser observado aqui que, de
maneira limitada, e com referén-
cia a certas formas de vida, po-
demos ver uma razao para essas
criagdes intermitentes, a maior
parte dos fdsseis marinhos co-
nhecidos originam-se de rochas

hoje existentes nos continentes,
tendo vivido em periodos no
quais os continentes estavam
submersos. Ora, no tempo geo-
légico esses periodos de submer-
géncia alternaram-se com outros
de alteamento; e é manifesto que
cada periodo de submergéncia
continental possibilitou a intro-
du¢io de numerosas novas es-
pécies marinhas, enquanto cada
elevacdo continental, por outro
lado, deu oportunidade ao au-
mento da vida terrestre. Ainda
mais, periodos em que plan-
tas como as que hoje vivem em
regides temperadas poderiam
desfrutar de seis meses de con-
tinuidade de luz solar — e foram
utilizados para a introdugio de
nova flora, que em seguida se di-
fundiu em dire¢do ao sul. Vemos,
assim, alteragdes fisicas ocorren-
do em uma sucessdo ordenada, e
de forma subserveniente ao pro-
gresso da vida, e vemos também,
como poderia racionalmente ser
esperado, que nao foram as con-
di¢oes adversas da luta pela exis-
téncia, mas as condi¢des favore-
cedoras ao escopo da expansdo
que constituiram as circunstan-
cias e as causas secundarias de
novas irrupg¢oes de vida.

6 - Nao ha evidéncia alguma de
que no decorrer do tempo ge-
olégico uma espécie tenha se
transformado em outra, gradual
ou repentinamente. Evidéncias
de transformagio repentina di-
ficilmente poderiamos esperar
encontrar nos fosseis; porém, de
transformagao gradual, se tivesse
ocorrido, deveriamos esperar en-
contrar indicag¢des na histdria de
alguma das numerosas espécies
que tém sido acompanhadas ao
longo das sucessivas formagoes
geoldgicas. Espécies que perdu-
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ram por um grande intervalo de
tempo usualmente apresentam
numerosas formas variacionais
que as vezes tém sido descritas
como novas espécies; porém,
quando cuidadosamente exami-
nadas, sdo reconhecidas como
meramente locais e tempordrias,
e passam de uma a outra. Por
outro lado, constantemente en-
contramos espécies substituidas
por outras inteiramente novas,
sem qualquer transi¢do. As duas
classes de fato sdo essencialmen-
te diferentes, embora frequente-
mente confundidas pelos evolu-
cionistas; e embora seja possivel
destacar nas formagdes geoldgi-
cas mais recentes alguns géneros
e espécies ligados a outros que os
precederam, e supor que as for-
mas mais recentes tenham pro-
cedido das mais antigas, isso ain-
da constitui mera suposi¢io, e
nao certeza cientifica, enquanto
os elos de ligagdo ndo poderem
ser encontrados. Além do mais,
isso resulta do principio da esco-
lha arbitraria de certas formas,
dentre muitas, sem qualquer evi-
déncia de conexdo genética.

A falta de valor de tal derivagdo
¢ bem demonstrada em caso que
frequentemente tem sido des-
tacado como uma ilustragdo da
evolugdo - a suposta genealogia
do cavalo. Na América foi sele-
cionada uma série de animais se-
melhantes ao cavalo, comec¢ando
com o Eohippus do Eoceno - um
animal do tamanho de uma rapo-
sa, com quatro dedos na frente e
trés atras — e essa série foi dispos-
ta como sendo a dos ancestrais
dos cavalos fdsseis americanos;
como ndo ha cavalos nativos na
América no periodo moderno, o
resultado da longa série de aper-
feicoamento foi a extingao. Nao

obstante, tudo isso é arbitrario, e
dependente meramente de uma
sucessdo de géneros mais pareci-
dos com o cavalo moderno, pro-
curados a partir de sucessivos
depositos tercidrios, frequente-
mente amplamente distantes no
tempo e no espaco. Na Europa,
por outro lado, o ancestral do
cavalo retroagiu ao Palaeothe-
rium - uma forma inteiramente
diferente - mediante indicagoes
igualmente semelhantes, a ver-
dade sendo que, como o grupo
ao qual pertence o cavalo culmi-
nou nos tempos do Tercidrio in-
ferior, o animal tem muitissimos
ancestrais imagindrios. Ambas
as genealogias dificilmente po-
dem ser verdadeiras, e ndo ha
comprovagiao real de nenhuma
delas. Os cavalos americanos
existentes, que sdo da linhagem
Europeia, de acordo com a teoria
sao descendentes do Palaeothe-
rium e nao do Eohippus; porém,
se ndo soubéssemos isso a partir
de evidéncias historicas, nada
haveria que nos impedisse de
retroagi-los a esse ultimo. Essa
simples consideragdo por si s6 é
suficiente para mostrar que tais
genealogias ndo apresentam a
natureza de evidéncia cientifica.

Essa genealogia do cavalo tem
sido tao controvertida que talvez
seja util verificar um pouco mais
minuciosamente os seus méri-
tos como uma “demonstra¢io”
da evolugio, e considerar o que
realmente sabemos da origem
e da histéria desse quadrupede
tdo peculiar em alguns aspectos
de sua estrutura, e tdo eminente-
mente amigo e companheiro do
homem. No periodo Terciario
(Mioceno e Plioceno) ele foi ime-
diatamente precedido por um
animal semelhante, o Hipparion,

que, entre outras coisas, diferia
de seu representante moderno
por ter seus ossos rudimentares
do metacarpo e do metatarso re-
presentado por dois dedos late-
rais, conformacio suposta adap-
tar-se a locomocgdo em terrenos
moles e pantanoso. O Hipparion
foi precedido no Terciario infe-
rior europeu (Eoceno) pelo Pa-
laeotherium, e na América pelo
Eohippus e pelo Orohippus nos
quais os dedos laterais ainda
eram mais desenvolvidos, de for-
ma a tocar no chio, dando a pata
uma caracteristica tridactila. Es-
sas relacdes induziram a crenga
de que essas formas podem cons-
tituir uma série genética real, as
espécies de Palaeotherium ou de
Eohippus sofrendo uma sucessao
de alteragdes até atingir o cavalo
moderno. Talvez este caso cons-
titua um belo exemplo do que
podemos obter de uma hipdtese
derivativa. Os trés géneros em
questdo sdo bastante relaciona-
dos. Eles se sucedem um ao outro
regularmente no tempo geolégi-
co. O cavalo mostra em seus os-
sos de metacarpo e do metatarso
rudimentos de 6rgaos que, apa-
rentemente apresentando pouco
propdsito em si mesmos, foram
mais plenamente desenvolvidos
e de uso manifesto em seus pre-
decessores. Os cavalos modernos
ocasionalmente tém mostrado
tendéncia para o desenvolvimen-
to de dedos laterais, como se re-
trocedessem ao tipo primitivo.
Tornando isso um belo exemplo
de derivagdo, e admitindo, a gui-
sa de argumento, sua probabili-
dade, consideremos rapidamente
algumas das questdes que podem
ser levantadas a seu respeito.
Dentre elas principalmente as
duas seguintes:
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1 Que limites devem neces-
sariamente ser colocados a
tal hipoteses, e que relagoes
mantém ela com a origem da
vida e com a sucessdo de ani-
mais no tempo geoldgico?

2 Que causas podem ser supos-
tas como tendo levado a tal
derivagdo?

Quanto a primeira questdo, te-
mos a indagar quanto aos limites
estabelecidos para a deriva¢io
pela estrutura dos proprios se-
res organicos e pelas condigoes
fisicas e suas alteracdes que pos-
sam afeta-los. Sera conveniente
considerar ambas as coisas jun-
tamente.

Supondo que o Palaeothe-
rium, e Hipparion e o Equus ou
o Eohippus e seus sucessores na
América sejam elos de uma ca-
deia estendendo-se desde o Eo-
ceno do Tercidrio até o tempo
presente, podemos supor que
pela retroagdo da mesma série
ela deveria incluir quaisquer
animais placentarios? Devemos
responder: decididamente nao!
Pois se todo o tempo decorrido
desde e o Eoceno até o presen-
te foi necessdrio para produzir
as relativamente pequenas mu-
dancas do Palaeotherium até o
cavalo, 0 mesmo ritmo nos ou-
tros casos nos levaria de volta ao
periodo Mesozoico, muito antes
de termos quaisquer evidéncias
da existéncia de “mamiferos pla-
centarios”. Em outras palavras,
os periodos Terciario e Moder-
no nos dariam tempo suficiente
somente para efetuar mudangas
nos mamiferos da ordem Ungu-
lata, e talvez em somente uma
seccdo dessa ordem. As outras
ordens deveriam portanto cons-
tituir séries separadas, cada uma

delas progredindo lado a lado.
Teve cada série uma origem se-
parada, ou houve no Mesozoico
algum tronco a partir do qual, no
inicio do Tercidrio, essas diver-
sas linhas de tipos pudessem ter
divergido? Aqui cessa nossa in-
formac¢iao. Conhecemos somente
pequenos mamiferos marsupiais
e insetivoros no Mesozoico.
Dentro de nossa hipotese, é pos-
sivel que eles possam ter sido os
progenitores dos marsupiais e
insetivoros mais avan¢ados dos
periodos Terciario e Moderno,
mas dificilmente dos mamiferos
placentarios do Eoceno. Pode ter
havido mamiferos placentérios,
desconhecidos para nos, no Me-
s0zoico, que poderdo constituir
o tronco necessdrio. Os répteis
do Mesozoico falham totalmente
no sentido de fornecerem os elos
necessarios. Se eles estivessem se
transformando em algo, seria em
passaros e ndo em mamiferos.

Novamente, o tempo no qual
viveram o cavalo e seus supostos
progenitores caracteriza-se por
uma continua e inquebrantavel
sucessdo de espécies. Mais espe-
cialmente no Terciario superior
aparece a melhor evidéncia de
extingdo e introdugdo graduais
de espécies, sem qualquer des-
truigdo indiscriminada e todo
abrangente, e isso nao obstante a
interveng¢do daquele periodo de
frio e de submergéncia das ter-
ras no hemisfério norte, que deu
origem a todas as teorias glaciais
tdo discutidas em nossos dias.
Podemos afirmar que tal traba-
lho fragmentdrio continuou no
decorrer do tempo geoldgico?
Neste ponto irrompe a batalha
entre os catastrofistas e os unifo-
mistas na Geologia, batalha essa
que ndo estou disposto a travar

novamente aqui. Em outros tra-
balhos apresentei razdes para a
crenga de que nenhum dos pon-
tos de vista pode ser mantido in-
dependentemente um do outro,
que o tempo geoldgico consiste
de alternancias de longos perio-
dos de repouso fisico e lenta sub-
sidéncia, nos quais foram depo-
sitadas nossas mais importantes
formacoes fossiliferas, com ou-
tros periodos de perturbacoes fi-
sicas e alteamento, com extin¢io
das espécies. Dana demonstrou
quao completamente esse ponto
de vista é endossado pela série de
formagoes geoldgicas verificadas
em amplas areas do continente
norte-americano. Surge entdo a
questdo: como operaria a lei da
deriva¢do nesses dois diferentes
estados de nosso planeta? Su-
ponhamos um estado de coisas
em que muito mais formas esti-
vessem sendo destruidas do que
reproduzidas, e um outro estado
em que a introdugdo de espécies
fosse mais rapida do que a extin-
¢do. No ultimo caso poderiamos
supor que tivesse sido produzida
grande exuberdncia de novas es-
pécies. No primeiro, haveria uma
grande clareira e talvez somente
alguns poucos tipos remanes-
centes para iniciar novas séries.
Vivemos hoje em um periodo
de diminui¢do ou de aumento?
Talvez no primeiro, pois parece
ter havido, no caso dos mamife-
ros do Pds-Plioceno, uma enor-
me quantidade de extingdo das
formas de vida de maior porte,
aparentemente sem sua substi-
tuicdo por novas formas. Nesse
caso, qudo precisamente pode-
remos julgar, de nossa perspec-
tiva de hoje, o que nos precedeu?
Eles poderiam ter sido bem mais
férteis em suas novas formas, ou
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talvez muito mais rapidos em seu
processo de extingdo. A questdo
ainda mais se complica quando
se pergunta se essas diferencas
surgem meramente da agdo de
agentes fisicos externos sobre os
seres vivos ou se existe no pro-
prio mundo organico alguma
grande lei ciclica independente-
mente de influéncias externas.
As respostas a essas perguntas
estdo sendo lenta e laboriosa-
mente elaboradas por Geologos
e Naturalistas, com todo o va-
gar, pois muitos erros inevitaveis
ocorrem quanto ao valor especi-
fico ou variacional dos fdsseis, e
a importancia relativa dos fatos
geolodgicos enquanto os grandes
hiatos na monumental histéria
sao preenchidos somente pouco
a pouco.

A aplicagdo dessas questoes
aos animais mencionados ser-
vird ainda para mostrar seu sig-
nificado quanto as limitacdes da
derivacdo. Pictet cataloga onze
espécies de Palaeotheria do Eo-
ceno. Sem indagar quanto a sua
origem, restrinjamos-nos a sua
progressdo. Sob a hipotese da
derivag¢do, cada uma delas tinha
capacidades para aperfeicoa-
mento, provavelmente todas le-
vando aquela linha de alteragao
culminando na produgdo do
cavalo. Assim, cada um dos nos-
sos Palaeotheria, passando por
alteragoes intermedidrias, pode-
ria ser o predecessor de algum
dos equinos dos periodos Pds-
-Plioceno e Moderno. Porém,
como parece provavel, se o tem-
po decorrente entre o Eoceno e
o Moderno fosse desfavoravel a
multiplicagdo de tais espécies,
entdo diversas delas poderiam
ter perecido totalmente no pro-
cesso, e consequentemente todas

as demais deveriam ter desapa-
recido. Supondo pelo contrario,
o tempo ter sido favoravel ao au-
mento de tais criaturas, deveria-
mos ter tido centenas de espécies
de equinos no lugar do pequeno
numero existente atualmente.
Novamente, que possibilidades
de mudangas restam no cavalo?
Pode-se sup6-lo capaz de conti-
nuar ainda mais além na diregdo
de seu progresso desde o Palaeo-
therium ou o Eohippus, ou atin-
giu ele um ponto no qual sdo im-
possiveis novas mudancas? No
decorrer do tempo girara ele em
sua oOrbita e retornara ao ponto
de onde partiu? Ou continuara
imutavel até tornar-se extinto?
Ou poderd ele em certo ponto
divergir para uma nova série de
mudancas? Ndo conhecemos
nenhum equino antes do Eoce-
no. Nao sera possivel que eles
tenham se originado de alguma
forma diferente dessa mudanca
lenta pela qual se supde terem
eles se transmutado em cavalo, e
que em sua primeira origem fos-
sem eles mais plasticos do que
apds terem sofrido tantas altera-
¢des? Nao poderia acontecer que
a origem das formas ou tipos
seja enfim algo distinta de mu-
dangas derivativas, e que novas
formas sejam inicialmente plas-
ticas, e posteriormente compa-
rativamente fixas — inicialmente
férteis em espécies derivadas, e
depois comparativamente esté-
reis? Certamente, a ndo ser que
tivesse acontecido algo assim
nao descobririamos no mundo
moderno numeros suficientes
de representantes de Palaeothe-
ria, Anoplotheria, Lophiodons,
Coryphodons, elefantes e mas-
todontes do Terciario. Por outro
lado, dificilmente seria possivel

achar um ponto de partida su-
ficiente no Eoceno para a mul-
tiddo de cetaceos, carnivoros,
ruminantes e quadrdpedes do
tempo moderno.

A conclusdo desta discussdo
especial do caso do cavalo deve,
penso eu, ser a mesma que surge
de nosso resumo geral dos fatos
paleontoldgicos, a saber, que por
um lado ndo podemos ser justi-
ficados ao afirmar que toda raga
de animais ou plantas fosseis que
denominamos como espécies
seja realmente um produto dis-
tinto de cria¢do e que por outro
lado, a a introdugéo e a extingdo
de espécies, e mesmo de ragas e
variedades, depende da interagdo
de causas bastantes numerosas e
complicadas para ser coberta por
qualquer das hipdteses evoluti-
vas existentes. Podemos também
concluir que o estabelecimento,
nos tempos bastante primor-
diais, de tao grandes principios
construtivos, e a majestosa mar-
cha da vida ao longo de cami-
nhos determinados através do
vasto intervalo das eras geologi-
cas, juntamente com tdo grandes
alteragoes fisicas, ndo pode ser
fortuito, mas deve representar
um grande plano criativo con-
cebido no principio, e executado
com inalter4vel consisténcia. &

(A EVOLUCAO DO CAVALO)

A proposito de uma visao
criacionista sobre a evolucao
do cavalo, recomendamos a
leitura do artigo "Observa-
¢ao sobre a natureza insatis-
fatoria dos fésseis da série
do cavalo, como evidéncia
da evolucao", de autoria de
Frank W. Cousins, publicado
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CRIACAO E EVOLUGAO

CRIACAOE
EVOLUCAO

conhecida revista Harper’s
Magazine, em fevereiro de
1985, publicou interessante ar-
tigo de autoria de Tom Bethell
intitulado “Criagdo e Evolugdo”.

A Folha Criacionista transcre-
ve a seguir a tradugdo desse arti-
g0, apresentada recentemente na
revista "Didlogo”, que sem dii-
vida serd de interesse para seus
leitores, dentro da atualidade de
que reveste a controvérsia Evolu-
¢do vs. Criagdo.

Had mais de século que a te-
oria da evolugio de Charles
Darwin vem sendo contestada
por aqueles que a veem como
uma ameaga 4s suas convic-
¢oes religiosas. A polémica
existente entre o0s proprios
cientistas é menos divulgada e,
de um modo geral, menos co-
nhecida. Tom Bethell analisa
as objecoes a Darwin e descre-
ve em linhas gerais a posigdo
de uma escola de bidlogos que
declaram que na teoria da evo-
lugdo, embora esta provavel-
mente seja verdadeira, grande
parte deve ser creditada a fé.

Na mente popular, as objegoes
a teoria da evolu¢do de Darwin
estao associadas aos criacionis-
tas biblicos que periodicamente

retiram seus filhos das escolas
onde lhes ensinam que o ho-
mem descende dos macacos. O
que a maioria das pessoas nao
sabe é que durante grande parte
deste século, e principalmente
nos ultimos anos, os cientistas
vém brigando entre si sobre Da-
rwin e suas ideias.

Os cientistas sio em grande
parte responsdveis por mante-
rem a opinido publica mal in-
formada acerca de suas discus-
soes internas. Quando se veem
sitiados por oponentes externos
a cidadela da ciéncia, tendem a
por de lado as diferencgas e a se
unir para derrotar os barbaros.
O leigo se depara apenas com as
fileiras cerradas. No momento
podemos ouvir, se apurarmos
bem os ouvidos, novos mur-
murios de dissensido vindos do
interior dos muros cientificos.
Talvez esses debates sejam mais
complicados do que a velha rixa
entre a ciéncia e a religido, mas
pelo menos sdo tdo interessan-
tes e muitas vezes tao acalorados
quanto ela.

Uma das menos divulgadas e
menos conhecidas objecoes a
Darwin e a teoria da evolugéo
- e, certamente, uma das mais
fascinantes em seu entusiasmo
e rigor - envolve uma escola
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de taxonomistas denominados
“cladistas”. (“Clado”, do grego
Klados, significa "ramo"). Parti-
cularmente interessantes - mui-
to controvertidos, diriam (e di-
ziam) os bidlogos evolucionistas
- s3o os denominados cladistas
transformistas, os que podem
ser considerados evolucionistas
agnosticos. Como muitos que
romperam com a fé e desafia-
ram uma ortodoxia, os cladis-
tas transformistas talvez sejam
melhor definidos por um seu
oponente - neste caso, o bidlogo
inglés Beverly Halstead. Ao lhe
perguntarem sobre o que pensa-
va dos cladistas transformistas,
Halstead replicou: “Nao concor-
do com eles! Seria remontar a
Aristoteles. Nao sdo pré-darwi-
nistas, sdo aristotélicos. Da épo-
ca de Darwin até hoje sabemos
que ha um elemento tempo; co-
meg¢amos a entender a evolugéo!
O que os cladistas transformis-
tas estdo fazendo é o mesmo que
dizer: vamos esquecer a evolu-
¢d0, vamos esquecer o proces-
so, vamos considerar apenas o
padrao”.

Desde os tempos de Darwin,
os bidlogos se tém absorvido
no processo: de onde viemos?
Como tudo na natureza veio
a ser o que € agora? Como as
coisas continuarao a mudar?
Os cladistas transformistas - as
vezes chamados de cladistas do
padrdo - de principio nédo estao
preocupados com o tempo ou
com o processo. Para entender
por que, vale a pena saber que
sao diplomados em Taxonomia:
sdo classificadores rigorosos,
precisos. Como taxonomistas
seu trabalho é descobrir e dar
nomes aos varios grupos encon-
trados na natureza - segundo o

Génesis, tarefa essa primeira-
mente consignada a Addo por
Deus - e distribui-los em catego-
rias. Os taxonomistas ndo ten-
tam determinar como os grupos
chegaram a existir, mas quais
0s que existem, entre os orga-
nismos atuais e os fosseis. Para
compreender por que os cladis-
tas acreditam que este conheci-
mento deve ser adquirido antes
que as ideias sobre o processo
possam ser testadas é preciso
compreender a tensdo natural
existente entre os taxonomistas
e os bidlogos evolucionistas.

Os cladistas transformistas
intensificaram a batalha. Na dé-
cada de 1940 e 1950, anos que
testemunharam o crescimento
da Biologia Evolucionista, os ta-
xonomistas se permitiram o que
talvez pudesse ser chamado de
certa indisciplina artistica. Sem
davida alguma, isto aconteceu
em parte porque a Taxonomia
veio a ser considerada desinte-
ressante e antiquada - principal-
mente por evolucionistas como
Sir Julian Huxley (neto de Tho-
mas Henry Huxley, contempo-
raneo de Darwin e defensor de
suas ideias, ) que acreditava ja
ser tempo de nédo se deixar ficar
“atolado na seméntica e nas de-
fini¢coes”. Em outras palavras, os
taxonomistas eram considera-
dos guarda-livros e contadores
necessitando de umas peque-
nas férias. Em seu livro Nature
and Man’s Fate de 1959, Garrett
Hardin, professor de Ecologia
Humana da Universidade da
Califérnia em Santa Barbara,
cita um zodlogo aconselhando
o seguinte: “Quem quer que de-
seje se apegar a regras fixas, de-
veria abrir mdo da Taxonomia.
A natureza é por demais desor-

denada para um homem como
esse”.

Os cladistas transformistas
pensam de outra maneira e pro-
curam restabelecer o rigor ta-
xondmico. Assim, chegaram a
conclusdo de que sdo os evolu-
cionistas que tém problemas - o
problema da metodologia des-
cuidada. O paleontélogo inglés
Colin Patterson, talvez o princi-
pal cladista transformista, decla-
rou o que pode ser considerado
o grito de guerra dos cladistas:
“Nao teremos acesso ao concei-
to de genealogia com as ferra-
mentas de que dispomos.” Pat-
terson e seus colegas cladistas
argumentam que um ancestral
comum s6 pode ser determina-
do por hipétese e nido identifi-
cado no registro de fésseis. Um
grupo de pessoas pode ser agru-
pado para uma reunido de fa-
milia com base nos atestados de
nascimento, nas inscri¢cdes das
sepulturas e nos registros da pa-
roquia - evidéncias processuais
talvez digam. Mas na natureza
nao ha registros das paroquias;
s6 ha fosseis. E um f6ssil, Pat-
terson disse-me certa vez, ¢ uma
“mixérdia que se encontra nas
rochas”. Tempo, mudanga, pro-
cesso, evolu¢do - nada disso, ar-
gumentam os cladistas, pode ser
lido nas rochas.

Segundo os cladistas, o que
pode ser discriminado na natu-
reza sdo os padrdes - relagoes
entre coisas, nado entre épocas.
Nio pode haver nenhum re-
torno absoluto as origens. Nao
pode haver nenhuma certeza
quanto aos elos existentes entre
ancestrais e descendentes. S6 ha
inferéncias extraidas dos fds-
seis. Para os cladistas, a ciéncia
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da evolugido ¢, em grande parte,
uma questdo de fé - uma fé di-
ferente, mas ndo tdo diferente
da fé dos criacionistas. Patter-
son me disse que considerava a
Teoria da Evolugao na Biologia
“muitas vezes inutil”. Entretan-
to, disse ele, era apresentada nos
livros como se fosse “a teoria da
biologia de campo unificado”,
mantendo todo o tema unido -
vinculando inclusive a profissao.
“Quando alguma coisa adquire
esse status”, disse ele, “converte-
-se em religiao”.

O pai da cladistica foi o ento-
mologo Willi Hennig. Hennig
nasceu onde hoje ¢ a Alemanha
Oriental e ali passou a maior
parte de sua carreira, estudan-
do e classificando todos os ti-
pos de moscas. Morreu na Ale-
manha Ocidental em 1976. Sua
principal obra foi "Sistematica
Filogenética" cuja versao atuali-
zada foi traduzida para o inglés
e publicada nos Estados Unidos
em 1966, pela University of Illi-
nois Press. E um livro dificil e
extremamente importante. Por
volta da década de 1970, como
escreveu o proeminente bidlo-
go evolucionista Ernst Mayr em
The Growth of Biological Thou-
ght, desenvolveu-se um auténti-
co culto a Hennig, Em 1980, foi
criada a Sociedade Willi Hennig
e em 1985 essa sociedade pu-
blicou a primeira edi¢do da sua
nova revista trimestral, "Cladis-
tics". Segundo David Hukk, o
filésofo da ciéncia, “entre os Bi-
6logos evolucionistas, o assunto
que todos estio debatendo é a
cladistica”.

No 4mago da cladistica encon-
tram-se os conceitos de “ple-
siomorfia” e “parafilia’. Uma

caracteristica ou traco comum
¢ considerado plesiomérfico se
encontrado num grupo de orga-
nismos de ambito mais geral do
que o grupo especifico em consi-
deragdo. Assim, enquanto todos
os primatas tém pelo, esta tam-
bém é uma caracteristica de uma
classe mais geral de criaturas
- os mamiferos. O que Hennig
chamou de ardil da plesiomorfia
¢ que uma caracteristica (como
o pelo) identifica e ajuda a de-
finir uma espécie particular ou
ordem de vida animal, quando,
de fato, ela pode ser encontrada
em um grupo mais amplo.

Hennig também fazia objecao
a pratica ainda comum na Bio-
logia de identificar um grupo
de vida animal apenas pela au-
séncia de determinadas carac-
teristicas. (Seu raciocinio era
aristotélico; Aristoteles escreveu
que “ndo pode haver formas es-
pecificas de negacdo, por exem-
plo, de implume ou de apode
em oposi¢ao a de plumeo e de
dotado de pés”). A falta de pre-
cisdo é que incomodava Hennig:
um animal plimeo é uma coisa
(uma ave); um animal implume
¢ qualquer um (com exce¢do
das aves). Hennig denominou
"parafiléticos” os grupos que na
natureza sdo definidos pela au-
séncia de caracteristicas.

Ao chamar a atengdo para os
tragos parafiléticos, Hennig con-
tribuiu para reviver o rigor de
que tanto se orgulhava outrora
a Taxonomia. Colin Patterson e
outros cladistas transformistas
propuseram-se a examinar — e
questionar - o papel crucial que
0s grupos e as espécies parafiléti-
cas desempenham na teoria evo-
lucionista. Em 1981, ao falar no

Museu Americano de Histéria
Natural, por exemplo, Patterson
abordou o assunto dos inverte-
brados. Os invertebrados repre-
sentam uma das duas principais
categorias de animais. O grupo
abrange uma imensa e muitas
vezes desnorteante diversidade
de animais, desde o mais simples
protozoario unicelular até os in-
setos, moluscos, vermes e caran-
guejos. Todo estudante aprende
que o que torna esta vasta ordem
de criaturas semelhantes é o fato
de compartilharem a falta de
uma coluna vertebral. Cladistas
como Patterson perguntaram:
por que agrupa-los dessa ma-
neira? Para que fim isso serve?
O problema deles ¢ o seguinte:
o termo invertebrado nio serve
para uma fungdo cientifica; é ne-
buloso demais, inexato demais
para tanto. (Também serve para
descrever com precisao os mo-
rangos e as cadeiras). O termo
invertebrado ¢ util, sustentam
os cladistas, para uma funcio
retorica: torna possivel a alega-
¢do encontrada em muitos livros
de que “os vertebrados evoluem
dos invertebrados”. De acordo
com a interpretagao cladista, as
duas ultimas palavras da afirma-
tiva composta de cinco palavras
nao contém nenhuma informa-
¢d0 que ja ndo esteja asseverada
como real pelas trés primeiras
“os vertebrados evoluem” sig-
nifica apenas que o primeiro
vertebrado teve pais sem coluna
vertebral. Os cladistas transfor-
mistas declaram que a expressao
“os vertebrados evoluem dos
vertebrados” ¢ uma tautologia
disfarcada.

Em sua palestra no Museu,
Patterson disse que os grupos
definidos apenas pelos tracgos
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negativos "ndo tém existéncia
na natureza e, possivelmente,
nao podem fornecer informa-
¢Oes, embora pareca que sim
quando ouvimos falar deles pela
primeira vez!" Os bidlogos evo-
lucionistas sustentam que ao se-
rem definidos pela negativa os
grupos fazem sentido e servem
a um proposito; inclinam-se a
acusar os cladistas, como fez
certo escritor recentemente na
revista Science, de se ocuparem
com “mistificacdo verbal”. Mas
Patterson e seus colegas voltam
a apontar para os evolucionistas.
Patterson, por sua vez, denomi-
nou os grupos parafiléticos de
“intteis”.

A teoria evolucionista se ocu-
pa, dizem os cladistas, em fazer
alegacdes sobre alguma coisa
que ndo pode ser demonstrada
pelo estudo de fosseis. Dizem
também que a “arvore da vida”,
com seus ramos parafiléticos,
nao passa de uma hipotese, de
uma suposi¢ao razoavel.

E nem acreditam que algum
dia sera alguma coisa além disso.
Ao lhe perguntarem a respeito,
numa entrevista, Patterson res-
pondeu: “ndo creio que algum
dia teremos acesso a um tipo de
arvore que possamos considerar
concreta”. Perguntaram-lhe en-
tao: “Acredita, portanto, que ela
nao seja a realidade?” Ele res-
pondeu: "Bem, ndo é estranho
que tenhamos chegado a isto,
que vocé tenha que me pergun-
tar se acredito nisso, como se
importasse se acredito ou nio.
Sim, acredito realmente nisso.
Mas ao fazer esta declaracio, é
6bvio que se trata de fé”.

Os cladistas ndo passam o
tempo, durante o ciclo de con-

feréncias, fomentando ressenti-
mentos contra Darwin. Alguns
gostariam de que as palestras so-
bre evolugdo deixassem simples-
mente de existir. A evolugdo nido
¢ importante para o trabalho
que fazem. Esse trabalho abran-
ge descobrir as caracteristicas
positivas e verificaveis das vérias
espécies e determinar como se
ajustam ao reino animal - que
padroes existem na natureza.
O interesse deles resume-se no
aqui e agora € nao como vieram
a ser.

Recentemente passei algum
tempo com dois cladistas da
equipe do Museu Americano de
Historia Natural. Meu primei-
ro contato foi com Gareth Nel-
son, que em 1982 foi nomeado
presidente do Departamento
de Ictiologia. Nelson ¢ pratica-
mente o maior perito do mundo
em enchovas, embora me tenha
dito que o numero de pessoas
que estudam “trés ou quatro” é
muito menor do que o niimero
de suas espécies (ha 150 espécies
conhecidas de enchovas e Nel-
son acredita que ha muito mais).
Essa disparidade entre a magni-
tude do “problema” cientifico e
o numero de pessoas que nele
trabalham é comum na Biologia.
A maioria dos leigos pensa que
os peritos estudaram exaustiva-
mente a biota da Terra quando
mal arranharam a superficie.

Nelson explicou a questao da
evolugdo da seguinte maneira:
para compreendermos o que
realmente sabemos, primeiro
devemos observar o que evolu-
cionistas declaram saber com
certeza. Disse que se recorrer-
mos a um texto universitario
amplamente usado como Ver-

tebrate Paleontology, de Alfred
Romer, publicado pela Univer-
sity of Chicago Press em 1966 e
agora em sua 3* edi¢do, encon-
traremos declaragbes como “os
mamiferos evoluiram dos rép-
teis”. (Muitos raramente, pelo
menos na literatura atual, en-
contraremos uma alegacdo de
que dadas espécies evoluiram de
outras dadas espécies). O pro-
blema com as generalizagoes do
tipo “os mamiferos evoluiram
dos répteis”, disse Nelson, é que
0s grupos ancestrais sdo artefa-
tos taxondmicos”. Esses grupos
“nao possuem quaisquer carac-
teristicas definidas e, portanto,
sao grupos “ndo auténticos”.
Pedi a Nelson que citasse alguns
desses supostos grupos “ndo au-
ténticos”. Ele respondeu: inver-
tebrados, peixes, répteis, maca-
cos. Segundo Nelson, esses de
forma alguma esgotam a lista de
grupos definidos pela negativa.
Afirmativas atribuindo uma ge-
nealogia a esses grupos niao tém
nenhum significado verdadeiro,
disse ele.

Quis saber de Nelson a res-
peito do registro de fosseis. Sa-
bemos que a verdadeira teoria
evolutiva vem dos fdsseis, ndo
¢? Como a maioria das pessoas,
pensei que os museus de historia
natural tivessem as sequéncias
fosseis muito bem classificadas,
tanto quanto podemos encon-
trar no museu do automével os
“ancestrais” dos carros contem-
poraneos enfileirados em sequ-
éncia.

“De um modo geral, com os
fosseis vocé s6 consegue encon-
trar alguns parafusos e porcas”,
esclareceu Nelson. “Um velho
anel de segmento, talvez, ou pe-
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cas diferentes de um carburador
espalhadas ou empilhadas umas
sobre as outras, mas ndo em um
arranjo correto’.

Sustentou que fora atribui-
da importancia demasiada aos
fosseis. “E ¢ facil entender por
que”, disse ele. “Coloca-se todo
esfor¢o em estuda-los e obtém-
-se muito pouco. Entdo nos
convencemos de que esse muito
pouco deve ser muito importan-
te. Posso conseguir informagoes
dez vezes mais por unidade com
peixes recentes. Assim, se vocé
colocar todo seu esfor¢o nos fos-
seis, sua tendéncia é dizer que a
informagdo que obteve vale, no
maximo, dez vezes mais.

Nelson disse que era muito
comum os paleontdlogos en-
frentarem toda espécie de pro-
blema desencavando fosseis sem
imaginarem que 0s animais em
questdo ainda estdo perambu-
lando por ai. “Digamos que vocé
consiga desencavar um besouro
de 50 milhoes de anos”, disse ele.
“Parece pertencer a uma deter-
minada familia, mas pode haver
30.000 espécies nessa familia.
O que vocé faz? Examina todas
as 30.000? Nao, apenas da um
nome ao besouro, um nome so-
noro apropriado, Eocoleoptera,
digamos. Se for uma espécie que
ja existe ha 150 milhoes de anos,
outra pessoa terd que descobrir
isso porque vocé ndo tem tempo
suficiente. Esta desencavando as
rochas e ndo analisando as cole-
¢oes de besouros nos museus”.

Perguntei-lhe sobre os fésseis
das enchovas. Ha quanto tempo
remontam? “Bem”, respondeu
ele, “Lance Grande que esteve
estudando aqui recentemente,
fez um levantamento sobre isso

e descobriu que todos os fosseis
descritos anteriormente como
enchovas nio o sdo em absoluto.
Em outras palavras, as pessoas
que as descreveram ndo fizeram
um bom trabalho. Assim, o re-
gistro dos fosseis de enchovas
ficou reduzido a zero. Contudo,
havia alguma coisa no Museu
Britanico sobre o que Colin Pat-
terson deve ter falado a Grande,
alguma coisa da época miocena
em Chipre; talvez de 10 milhoes
de anos. E foi descoberto ser
enchova - o tnico fossil conhe-
cido. Ainda ndo foi descrito em
detalhes, mas hd informacoes
sugerindo que é o mesmo tipo
de animal que encontramos ha-

bitando o Mediterraneo nos dias
de hoje.”

Uma ou duas semanas depois
de ter conhecido Nelson, falei
com Norman Platnick, admi-
nistrador do Departamento de
Entomologia do museu, um pe-
rito em aranhas e co-autor, com
Nelson, de um livro recém-pu-
blicado pela Columbia Universi-
ty Press, intitulado Systematics
and Biogeography: Cladistics
and Vicariance.

As aranhas, que remontam
ao periodo Devoniano, 400 mi-
lhoes de anos atras, pertencem
a classe dos aracnideos e sdo do
filo dos artrépodes. Em outras
palavras, estdo entre os “inver-
tebrados” e ndo estdo bem pre-
servadas no registro de fdsseis.
Ja foram identificadas cerca de
35.000 espécies de aranhas, dis-
se Platnick, “mas talvez haja trés
vezes isso no mundo”. Achava
que talvez houvesse quatro taxo-
nomistas trabalhando em tempo
integral, no exame de aranhas
nos Estados Unidos, "talvez ou-

tros 12 lecionando em pequenas
faculdades e fazendo alguma
pesquisa.” Ha a Sociedade Arac-
nolégica Americana, com 475
membros no mundo inteiro, al-
guns deles amadores.

“A maioria das aranhas que
examinei talvez tenha sido exa-
minada por duas ou trés pesso-
as durante toda a historia”, dis-
se Platnick, acrescentando que
provavelmente estara morto an-
tes que mais alguém as examine
de novo.

Perguntei a Platnick o que se
conhecia sobre a filogenia ou a
genealogia da aranha.

“Muito pouco”, respondeu.
“Ainda ndo sabemos o minimo
a esse respeito”. Certamente nao
sabemos, disse ele, a que espécie
o animal pertence, isto é, qual
o ancestral da primeira aranha.
Nem sabemos de qualquer elo
na cadeia de 400 milhdes de
anos presumiveis da genealogia
da aranha. “Jamais digo que essa
aranha ¢ ancestral daquela”, dis-
se Platnick com firmeza.

“Entio nenhuma é?”

“Nédo conhe¢o um s6 caso na
moderna literatura cientifica
onde se afirme que certa aranha
é o ancestral de outra.”

Algumas aranhas foram bem
preservadas em ambar. Mesmo
assim, Platnick diz que “pou-
quissimos fdsseis de aranhas
foram suficientemente preserva-
dos de forma a se poder deter-
minar o nome especifico deles.”
Depois de uma pausa, acrescen-
ta: "Vocé ndo aprende muito
com os fosseis."

Em vista das observacoes de
Platnick acerca do nosso conhe-
cimento sobre a genealogia das
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aranhas, fiquei curioso para sa-
ber o que ele pensava a respei-
to da passagem abaixo, extraida
de um texto muito conhecido
de Biologia do 2° grau, Life: An

que transmitiu tragos aracnide-
os a todos os seus descenden-
tes. E precisamente isso o que
Darwin fez em On the Origen
of Species, mas Simpson e Beck

Introduction to Biology, de Ge-
orge Simpson e William S. Beck:

Um animal ndo é classifi-
cado como aracnideo por que
tem quatro ou cinco pares de
pernas em vez de trés. E classi-
ficado no ramo dos aracnideos
porque tem a mesma genea-
logia dos outros aracnideos e
uma genealogia diferente da
dos insetos durante algumas
centenas de milhoes de anos,
conforme atestado por todas
as caracteristicas variadas dos
dois grupos e por um grande
niimero de fosseis representa-
tivos de ambos.

E ai ele recostou-se na cadeira
e soltou uma gargalhada.

Nessa passagem, Simpson e
Beck exerceram a destreza ver-
bal, fato muito comum na Biolo-
gia Evolucionista desde a década
de 1940. Tudo o que sabemos
com certeza é que ha um gru-
po de organismos (neste caso,
aranhas) identificaveis como
grupo porque tém certas carac-
teristicas unicas. Por exemplo,
elas tém fiandeiras para fiarem a
seda e, assim, podem dizer que
todos os organismos com fian-
deiras sdo aranhas. (Também
compartilham de outros tragos
particulares).

Explicar por que milhares de
membros de um grupo tém tra-
¢os particulares em comum ¢
outra questdo inteiramente di-
ferente. Se quisermos, podemos
determinar um ancestral tedrico
comum na aranha primigena

fazem uma coisa muito diferen-
te. Dizem que a composi¢ao da
classe dos aracnideos foi deter-
minada nio pelo exame das ca-
racteristicas das aranhas, mas
pelas suas linhas genealdgicas. A
Ciéncia, porém nao conhece es-
sas linhagens — ndo apenas com
relagdo as aranhas, mas a todos
os grupos de organismos.

O ponto enfatizado pelos cla-
distas é este: a menos que conhe-
¢amos as relagdes taxondmicas
dos organismos - o que torna
cada um unico e diferente do
outro - possivelmente ndo po-
demos calcular as relagdes an-
cestrais. Na natureza, as coisas
devem ser classificadas aqui e
agora segundo suas relagdes ta-
xondmicas antes que possam ser
colocadas em uma arvore gene-
aldgica. Assim, as especulagoes
dos evolucionistas (“X e Y tém
um ancestral comum”) devem
ser subordinadas aos achados
dos taxonomistas (“X e Y ndo
tém caracteristicas compartilha-
das com qualquer outra espé-
cie”). Se os fosseis viessem com
linhagem anexa, esse laborioso
método de compara¢do nio se-
ria necessario: mas é claro que
nao vém.

Uma razao por que muitos lei-
gos aceitam prontamente a evo-
lugdo como realidade é o fato de
que eles tém visto a famosa “se-
quéncia do cavalo” reproduzida
nos livros didaticos. A sequén-
cia, que mostra um aumento
gradual no tamanho do cavalo
com o passar do tempo, é mui-

to prezada pelos autores desses
livros, em grande parte porque
estd em exposicao no Museu
Americano de Histéria Natural.
Por motivos evidentes, os mem-
bros da equipe do Museu ficam
constrangidos em continuar
com o registro sobre a sequéncia
do cavalo, mas quando certa vez
perguntaram sobre isso a Miles
Eldredge, administrador do De-
partamento de Invertebrados do
museu e co-autor, com Stephen
Jay Gould, dos “equilibrios pon-
tuados” da teoria da evolucio
(os organismos permanecem 0s
mesmos por milhdes de anos,
depois mudam rapidamente em
vez de gradualmente, como Dar-
win acreditava), ele respondeu:

Tem havido uma porgio de
histérias horriveis, algumas
mais imaginativas do que ou-
tras, sobre o que é realmente
a natureza dessa historia da
vida. O exemplo mais famoso,
ainda exposto ld embaixo, é a
exibigdo da evolugdo do cavalo,
preparada talvez hda 50 anos.
Isso foi apresentado como ver-
dade literal livros apds livros.
Mas acho isso lamentdvel,
principalmente quando as pes-
soas que propdem esse tipo de
histérias talvez estejam cons-
cientes da natureza especula-
tiva de parte dessa coisa toda.

Quando mencionei esse assun-
to a Platnick, ele disse que acha-
va que os fosseis do cavalo ainda
nao tinham sido classificados de
forma adequada ou sequer ana-
lisados a fundo. Quis saber ainda
se Platnick acreditava que a evo-
lugdo havia ocorrido realmente.
Ele respondeu que acreditava, e
que a evidéncia seria encontra-
da na atual estrutura hierarqui-
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ca da natureza. De certo modo,
todos os organismos podem ser
colocados dentro de um con-
junto de “caixas” interpostas.
A caixa rotulada com a palavra
“ungulados” (animal com casco)
que, por sua vez, se encaixa na
dos “mamiferos”, que se encaixa
na dos “quadrupedes” (animais
de quatro pés”, que se encaixa
na dos “vertebrados”). A gran-
de tarefa da Taxonomia, disse
Platnick, é descrever esse padrio
hierarquico com precisio, e, em
particular, definir os tragos que
delineiam as fronteiras de cada
“caixa’”.

Se algum dia a Taxonomia
preenchera todos os espagos em
branco do padrido é uma questdo
que Platnick ndo pode respon-
der. Um problema, salientou ele,
¢ a escassez de taxonomistas. As
concessdes para pesquisa vao
cada vez mais para os estudos
moleculares e bioquimicos; o
resultado é que em muitas ins-
tituicdes o apoio para a Taxono-
mia, disse ele, “murchou”.

Quis descobrir o que os outros
do lado oposto - os bidlogos
evolucionistas e os paleontdlo-
gos -, tinham a dizer a respeito
do que os cladistas estdo falan-
do. Primeiro dirigi-me a estante
de livros. Michael T. Ghiselin,
um dos maiores admiradores de
Darwin, em seu livro de 1969,
The Triumph of the Darwinian
Method, parece estar defenden-
do (ou tentando defender) os
cladistas quando escreve:

Em vez de descobrir padrdes
na natureza e decidir que devido
a sua evidencia parecem impor-
tantes, procuramos descobrir
os mecanismos fundamentais
que estabelecem a ordem nos

fendmenos naturais, quer veja-
mos ou ndo tal ordem, e depois
derivamos a estrutura do nosso
sistema de classificacdo a partir
dessa compreensao.

A seguir examinei o volume
de ensaio sobre a Histdria Natu-
ral de Stephen Jay Gould, Hen’s
Teeth and Horse’s. “Nenhum
debate na Biologia Evolucio-
nista foi mais intenso durante a
década passada do que as obje-
¢oes levantadas pelos cladistas
contra os esquemas tradicionais
de classificagdo”, escreve Gould.
Ele néo é solidério com a cladis-
tica (“seus maiores expoentes
nos Estados Unidos estao entre
os cientistas mais controversos
que conheci”). Mas em seu en-
saio “O Que é uma Zebra, Se é
Alguma Coisa?” ele admite que
“atrds dos nomes e da grosse-
ria hd um conjunto importante
de principios”. Declara isto so
para repudiar. Sabe que uma ta-
xonomia estrita eliminaria gru-
pos como os dos macacos e dos
peixes. Mas quando os cladistas
chegam a esse ponto, “muitos
bidlogos rebelam-se, e com ra-
zdo, creio eu”. Como Edward O.
Wilson, seu colega de Harvard,
Gould opta pela “nogao signifi-
cativa de similaridade total, em-
bora reconhecidamente vaga e
qualitativa” da forma.

Decidi que seria uma boa ideia
falar com um cientista que acre-
ditasse piamente na Teoria Evo-
lucionista. Fui a Boston para
encontrar-me com Richard C.
Lewontin, geneticista, ex-presi-
dente da Sociedade para Estudo
da Evolugdo, famoso autor de
textos cientificos e atualmente
professor de Zoologia em Har-
vard. Eu tinha visto uma citagdo

de Lewontin no cabecgalho de
um capitulo do livro intitulado
Science on Trial, de Douglas Fu-
tuyma. A citagdo, conforme foi
editada dizia: “A evolugdo é uma
realidade ndo uma teoria. ... Os
passaros evoluem dos ndo pas-
saros, os humanos evoluem dos
nao humanos”.

Indaguei de Lewontin sobre as
afirmagdes que fizera. Os cladis-
tas desaprovam, disse eu.

Ele fez uma pausa por uma
fragdo de segundo e respondeu:
“Essas afirmag¢oes sdo muito fra-
cas, concordo”. Depois fez uma
das mais claras afirmagoes sobre
evolugdo que ja ouvi. Disse: “Es-
sas afirmagdes brotam simples-
mente da alegacdo de que todos
0s organismos tém pai e mae. E
uma alegacdo empirica, acho, a
de que todos os organismos vi-
vos tém por pais organismos
vivos. A segunda alegacdo em-
pirica é de que houve um tempo
na Terra em que ndo havia ma-
miferos. Agora, se vocé admite
que essas duas alegagdes sdo em-
piricas, entdo a alegacao de que
os mamiferos surgiram dos nao
mamiferos é simplesmente uma
conclusdo. E a deducio oriun-
da de duas alega¢bes empiricas.
Mas s6 quero reivindicar isso.
Vocé ndo pode fazer afirmagao
empirica direta de que os mami-
feros surgiram dos ndo mamife-
ros.

Lewontin tinha feito o que
me pareceu ser uma dedugdo —
uma dedug¢do de materialista.
“O tnico problema é que parece
ser baseado na evidencia deri-
vada dos fdsseis”, falei. “Mas os
cladistas dizem ndo possuirem
efetivamente esse tipo de infor-
magao”.

m Folha Criacionista n° 31

20 semestre/1984



Sociedade Criacionista Brasileira

“E claro que nio”, replicou
Lewontin. “Na verdade, o que
escrevi sobre o criacionismo,
que nao é muito, sempre acen-
tuo esse ponto. Ha uma grande
evidéncia empirica: o universo
que diz que, a menos que vocé
invoque causas sobrenaturais,
0s passaros ndo poderiam ter
surgido do estrume por algum
processo natural. Bem, se os pas-
saros nao puderam surgir do es-
trume por um processo natural,
entdo tiveram de surgir dos nao
passaros. A unica alternativa é
dizer que realmente surgiram
do estrume - porque o dedo de
Deus estendeu-se e tocou aquele
estrume. Isto é, houve um pro-
cesso ndo natural. E é ai onde a
acdo realmente estd. Quer vocé
ache que os organismos com-
plexos surgiram dos fenomenos
nao naturais, quer ache que sur-
giram dos fen6menos naturais.
Se surgiram dos fend6menos na-
turais, tiveram de evoluir. Nao
ha outra realidade. E 4 tnica
afirmagédo que fago”.

Pegou um exemplar de um li-
vro seu, publicado em 1982, Hu-
man Diversity, e disse: “Escute,
sou uma pessoa que diz neste
livro que ndo sabemos nada so-
bre os ancestrais das espécies
humanas”. (Na pagina 163, ele
escreve: “Apesar das alegacdes
entusiasmadas e otimistas que
tém sido feitas por alguns pa-
leont6logos, nenhum fossil de
espécie humana pode ser esta-
belecido como nossos ancestrais
diretos ...”). “Todos os fdsseis
desenterrados foram declarados
ancestrais — nao temos nem a
mais leve ideia se sdo ancestrais
...”. Levantou-se e comegou a de-
senhar com um pedago de giz no
quadro-negro. “Tudo o que vocé

tem ai ¢ o Homo sapiens, voce
conseguiu esse fossil ai, conse-
guiu outro ali ... hd um tempo
aqui ... cabe a vocé tragar as li-
nhas. Porque nao ha linhas. Nao
creio que nenhum deles tenha
probabilidade de ser o ancestral
direto da espécie humana. Entao
como vocé pode saber que é pre-
cisamente este?”.

“A tnica maneira de saber-se
que determinado fossil é o an-
cestral direto é que ele seja tdo
humano que é humano. Ha uma
contradicao ai. Se for bastan-
te diferente dos humanos para
ser interessante, entdo vocé nao
sabe se é ou nao um ancestral. E
se for bastante semelhante para
ser humano, entdo nio ¢ interes-
sante”.

O que me impressionou no
argumento de Lewontin foi o
quanto esse argumento depen-
dia de sua premissa de que to-
dos os organismos tém pais. Em
certo sentido, seu argumento
implica a alegacdo de que a te-
oria evolucionista ¢ verdadeira.
Lewontin sustenta que sua pre-
missa é “empirica”, mas s6 o é
no sentido (reconhecidamente
importante) de que jamais, ao
que sabemos, foi refutada. Nin-
guém jamais descobriu um or-
ganismo reconhecido como nao
tendo pais ou pelo menos um
deles. Essa ¢ a evidencia forte a
favor da evolucio.

7

Nossa crenga ou “fé” no fato
de que “todos os organismos
tém pais” origina-se em ultima
andlise de nossa aceitacio da fi-
losofia do materialismo. Nos é
dificil entender (enquanto o ma-
terialismo tem sido o habitat na-
tural do pensamento ocidental)

que essa filosofia nem sempre foi

aceita. Em um dos ensaios sobre
a histdria natural, reeditado em
Ever Since Darwin, Stephen Jay
Gould insinua que Darwin atra-
sou a publicacdo de sua teoria
da evolucdo por selecido natural
porque estava, talvez incons-
cientemente, aguardando que
o clima do materialismo ficasse
mais firmemente estabelecido.
No livro que escreveu em 1838,
M. Notebook, Darwin diz: “Para
evitar afirmar até que ponto
acredito no materialismo, digo
apenas que as emogdes, 0s instin-
tos, os graus de talento, que sao
hereditarios, s o sio porque o
cérebro da crian¢a assemelha-se
a linhagem do pai (ou da mae).”
Darwin imaginava que o clima
tinha mudado - que a evolug¢do
estava “no ar” — em 1858, quan-
do foi surpreendido pela tese de
Alfred Russel Wallace que des-
crevia em linhas gerais uma te-
oria do mecanismo da evolu¢io
muito semelhante a sua.

A teoria da evolugdo nunca foi
refutada. Por outro lado, tam-
bém ¢é por certo verdade que a
evidéncia positiva para a evolu-
¢do é muito mais fraca do que
a maioria dos leigos imagina e
do que muitos cientistas que-
rem que imaginemos. Como diz
Patterson, talvez essa evidéncia
positiva nio exista em absolu-
to. A mente humana, ai de nds,
parece achar essa incerteza de
um modo geral intolerdvel. A
maioria das pessoas quer a cer-
teza de uma forma (Darwin) ou
de outra (a Biblia). Somente os
agndsticos evolucionistas como
Patterson e Nelson e outros cla-
distas parecem desejar viver com
duvidas. E essa, certamente, é a
unica perspectiva verdadeira-
mente cientifica. &
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A EVOLUCAO DO CAVALO
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A titulo de ilustracdo da su-
posta evolucao do cavalo, des-
tacada no texto da noticia vei-
culada neste numero da Folha
Criacioinista, apresenta-se uma
das supostas arvores genealo-
gicas propostas, juntamente
com desenhos artisticos feitos
a partir de ossos e esqueletos
fosseis encontrados em varias
partes do mundo.

Excelente apanhado sobre
as dificuldades existentes para
a elaboracdao de uma arvore
evolutiva do cavalo encontra-
-se no topico 13.7 da excelen-
te publicacao da SCB intitula-
da "Evolucao - Um Livro Texto
Critico", de Rheinhard Junker e
Siegfried Scherer.
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