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ealizou-se em Eichstatt, na

Baviera, em 1984, um im-
portante simposio no qual se
analisaram varios aspectos filo-
genéticos e funcionais do “Ar-
chaeopteryx”, celebre fossil que
tem sido considerado como um
dos elos entre passaros e répteis.

Em nossa capa apresenta-se
uma das reconstrugdes propos-
tas para esse curioso animal,
que teria tido uma vida arbori-
cola e consequentemente teria
conquistado o meio aéreo “por
sucessivas etapas, desde o salto
ao voo em para-quedas, ao voo
planado, e afinal ao voo livre”,
conforme considerag¢des evolu-
cionistas usualmente aceitas.

Confrontaram-se no simpo-
sio trés correntes principais so-
bre o significado evolutivo do
“Archaeopteryx”. Uma delas

julga ter o féssil ligagdes com os
crocodilianos, dos quais teriam
divergido no periodo Tridssico.
Outra entende que ele se apro-
xima de pequenos dinossauros
corredores e bipedes, do grupo
dos cerulossauros, tendo evolu-
ido diretamente da corrida para
o voo livre. Finalmente, outra
pretende que o discutido fdssil
tenha se derivado de alguns te-
codontes do Tridssico, dos quais
teriam também surgido linha-
gens de pterossauros.

Por outro lado, externamen-
te ao simpdsio, o debate sobre
este interessante fdssil chegou
ao ponto de ter sido feita impor-
tante denuincia sobre sua vera-
cidade. F. Hoyle e N. Wickram-
singhe publicaram um livro em
que denunciam a ave primordial
como um produto forjado (“Ar-
chaeopteryx, The primoridal
Bird: A Case of Fossil Forgery”).

Embora este livro tenha sido
muito criticado, seus autores
voltaram a apresentar mais re-
centemente outros importantes
argumentos a favor de seu ponto
de vista (Revista “Nature”, 324,
622).

De qualquer forma, é digna
de nota a capacidade artistica e
a imaginagdo dos reconstruto-
res nao s deste fossil como de
numerosos outros, as vezes tio
indefinidos como ele.

Na reedi¢io deste nimero 33
da Folha Criacionista, inserimos
na nova capa uma das numero-
sas ilustracoes artisticas efetu-
adas a partir dos restos fosseis
desse curioso animal.

O proéprio fato de terem sido
feitas diversas ilustragdes distin-
tas a partir dos mesmos dados
existentes ¢ bastante indicativa
da liberdade artistica existente
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NOTA EDITORIAL
ACRESCENTADA A
REEDICAO DESTE
NUMERO DA FOLHA
CRIACIONISTA

A reedicdo deste numero e dos
demais numeros dos periédicos da
Sociedade Criacionista Brasileira
faz parte de um projeto que visa
facilitar aos interessados o acesso
a literatura referente a controvérsia
entre o Criacionismo e o Evolucio-

nismo.

Ao se terminar a série de reedi-
¢oes dos numeros dos periddicos
da SCB e com a manutencdo do
acervo todo em forma informatiza-
da, ficara facil também o acesso a
artigos versando sobre os mesmos
assuntos especificos, dentro da
estrutura do Compéndio "Ciéncia
e Religiao" que esta sendo prepa-
rado pela SCB para publicacao em

futuro préximo.

Os Editores responsaveis da

Folha Criacionista

Ruy Carlos de Camargo Vieira e

Rui Corréa Vieira

Brasilia, Janeiro de 2017

COm este trigésimo terceiro
numero da Folha Criacio-
nista inaugura-se nova fase em
sua trajetoria.

De fato, a editoragdo da Fo-
lha Criacionista passa agora a
ser feita de maneira mais pro-
fissional, com o apoio recebido
da Organizagio Santamarense
de Educagdo e Cultura, entida-
de mantenedora das Faculdades
de Santo Amaro, a qual por sua
vez tem a Golden Cross como
associada contribuinte para a sua
manutencgao.

Com este importante apoio,
que possibilita a impressdao dos
numeros da Folha Criacionista
pelos mais modernos meios, ten-
ta-se aprimorar a sua apresenta-
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¢do grafica e tornar sua leitura
mais agradavel.

Ja estd também em fase adian-
tada a publicagdo do numero 34
da Folha Criacionista, corres-
pondente a margo de 1986, desta
forma restando ainda a publica-
¢do dos nimeros 35, 36 e 37 até
o final de 1987 para recuperar-se
o atraso sofrido nestes ultimos
anos. Todo o esforco estd sendo
feito no sentido de recuperar esse
atraso no menor tempo possivel.

A Folha Criacionista expres-
sa neste editorial seus agradeci-
mentos especificos ao Dr. Milton
Soldani Afonso e ao Dr. Filip As-
zalos pelo apoio dado a publica-
¢do deste numero.

Os Editores

> Assine e divulgue
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SURGIMENTO DA VIDA NA TERRA

O marco inicial do questio-
namento cientifico moderno
a respeito da origem da vida
partiu dos experimentos de
Louis Pasteur, que demons-
traram que a formacdo de
organismos vivos a partir da
matéria inanimada (geracao
espontanea), ao contrario do
que muitos supunham entao,
\néo poderia ser algo trivial.

~

De fato, os resultados empiri-
cos obtidos por Pasteur foram
resumidos na célebre frase
em Latim: Omne vivum ex vivo
(Toda vida provém de vida),
que assumiu foros de uma ver-
dadeira Lei da Biologia.

O grande enigma enfrenta-
do entao pela pesquisa cienti-
fica permanece até hoje.

Neste numero da Folha Cria-
cionista, a questao da origem
da vida assume maior desta-
que, direta ou indiretamen-
te, nos artigos e noticias aqui

apresentados y
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GOLUNA
GEOLOGICA E
KEOCRONOLOGIA

Serd verdade que a coluna geoldgica é
meramente um arranjo hipotético de camadas
rochosas, realmente ndo existente em lugar
algum do mundo a ndo ser nos diagramas feitos
pelos desenhistas? Foi ela construida antes de
1841 por evolucionistas que estavam tentando
Justificar seu sistema particular de crenga?

Luther D.
Sunderland

B. S., pela Universidade Estadual da
Pennsylvania, é engenheiro aeroespacial
da General Electric. Durante vinte anos
escrevendo e fazendo conferéncias sobre
o assunto das origens, é autor de centenas
de artigos sobre a controvérsia criacao/
evolugdo.

A COLUNA

GEOLOGICA
SEUS FUNDAMENTOS E
CONSTRUTORES

ertamente hd um elemento

de verdade em perguntas tdo
costumeiramente ouvidas, como
as constantes da coluna ao lado,
porém as afirmagdes correspon-
dentes ndo estio inteiramente
corretas. Vamos nos volver as
pessoas que conceituaram a colu-
na, e examinar suas motivagoes,
suas crengas e as evidéncias geo-
légicas que elas consideraram ao
formular esse tio bem conhecido
conceito.

Hoje em dia a coluna ¢ aceita
por quase todas as pessoas que
trabalham no campo das Cién-
cias Naturais como a justificativa
basica para sua crenga na teoria
da evolugdo. Entretanto, no ini-
cio o quadro era muito diferen-
te. De fato, as pessoas que cons-
truiram a maior parte da coluna
geologica eram criacionistas, e
nao evolucionistas. Elas simples-
mente criam que Deus tinha cria-
do os organismos vivos em certa
ordem, partindo do simples para
o complexo, e em instantes gran-
demente distanciados entre si.
Eram o que poderiamos chamar
de “criacionistas progressivos”.
Posteriormente sua constru¢do
foi adotada pelos evolucionistas,
que argumentaram que a coluna
na realidade indicava que toda a
vida evoluiu mediante uma pro-
gressao gradual, continua, a par-
tir de um nico ancestral comum.

GEOLOGIA - UMA
ANTIGA CIENCIA

A Geologia ndo se tornou um
curso formal até o inicio de
1800, embora desde as mais re-
motas civiliza¢cdes o homem ti-
vesse demonstrado seu interesse
pelas rochas e minerais, tendo-
-os usado de vdrias maneiras.
Os historiadores apresentam
observacoes sobre fosseis desde
os escritos dos antigos gregos,
como por exemplo Aristoteles,
que consta ter dito que os peixes
podiam ser criados nas rochas.

Os romanos também avanga-
ram no estudo da Geologia ao
desenvolverem extensiva in-
dustria de mineragdo e refino.
Leonardo da Vinci (1452-1519)
foi o primeiro a concluir corre-
tamente que os fdsseis de con-
chas marinhas encontrados nas
montanhas tinham sua origem
no mar . Nicolau Steno, dina-
marqués que esteve na Italia em
meados do século XV estudan-
do fdsseis, mostrou concluden-
temente que objetos tais como
dentes de tubardes incrustados
na rocha eram de origem mari-
nha, e tinham sido depositados
mediante um processo de sedi-
mentagao. Ele foi o primeiro a
descrever coisas que vieram a se
tornar principios fundamentais
da Geologia, como o fato de que
o escoamento das aguas produ-
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zia um efeito significativo sobre
a morfologia da superficie ter-
restre.

A Geologia, como a conhece-
mos hoje, teve suas raizes prin-
cipalmente na Inglaterra e na
Escdcia, com alguma participa-
¢do da Franca, Alemanha e Es-
tados Unidos. A “Britsh Royal
Society” foi formada em 1660
no Gresham College, em Lon-
dres, inicialmente como um
clube filoséfico realizando con-
feréncias semanais e mais tarde
tornando-se o centro das ativi-
dades cientificas na Inglaterra.
Foi o palco de figuras tais como
Robert Boyle (1627-1691), seu
assistente Robert Hooke (1635-
1703), e Isaac Newton (1642-
1727). Tanto Boyle como Hooke
demonstraram interesse nos fos-
seis. Hooke escreveu numerosos
artigos sobre a origem organica
dos fosseis, a maioria dos quais
foi publicada postumamente

John Ray, ministro ordenado
que lecionou no Trinity College
em Cambridge foi um colecio-
nador de fosseis que teve impor-
tante influéncia na formagéo dos
conceitos iniciais da Geologia.
Outro clérigo de Cambridge,
Thomas Burnet (1636-1715) es-
creveu o livro “The Sacred The-
ory of Earth”, que se tornou alvo
de muita critica por parte de
membros da Royal Society e por
John Ray, que escreveu diversos
livros teoldgicos a seu respeito.
Ray lutava contra a ideia entdo
aceita de que os fosseis tinham
sido gerados espontaneamente
nas préprias rochas.

John Woodward (1665-1728)
foi outro colecionador de fdsseis
sistematico no Gresham Colle-
ge, como também seu discipulo

Scheuchzer (1672-1733) em Zu-
rique, Sui¢a, que disseminou as
ideias de Woodward na Europa.
Ambos criam que fésseis eram
os resultados do dilavio biblico.
A cole¢do de fosseis de Wood-
ward passou para o acervo de
um museu em Cambridge que
recebeu 0 nome de um de seus
mais famosos sucessores - Adam
Sedgwick - que langou algumas
das primeiras pedras da coluna
geoldgica.

Embora a Geologia atingisse
sua maioridade na Gra-Breta-
nha, os franceses também lhe fi-
zeram contribuicdes. O calvinis-
ta Bernard Palissy (1510-1590)
colecionou foésseis e escreveu
livros sobre Geologia que se tor-
naram amplamente divulgados
no século XVII. René Descartes
(1596-1650) deixou sua marca
na Geologia com a ideia de que
a Terra era uma estrela que se
havia resfriado @. Alguns dos
pensamentos mais antigos forte-
mente antidiluvialistas tiveram
origem em Paris com Réaumur
(1683-1757) e seu assistente
Guettard (1715-1786) que ela-
boraram alguns dos primeiros
mapas geologicos. O Conde de
Buffon (1707-1788), diretor do
“Tardin du Roi” em Paris, escre-
veu a monumental obra “His-
toire Naturelle” em 36 volumes,
na qual apresentava um sistema
puramente natural, que nao re-
queria nenhum fator sobrenatu-
ral. Iniciava com a Terra sendo
formada pela passagem de um
cometa nas imedia¢does do Sol.
Com base em taxas de resfria-
mento, calculava que a Terra
tivesse se consolidado em 2936
anos, ha cerca de 132.000 anos.
Pensava que a Europa e a Amé-
rica tivessem se separado quan-

do o reino da Atlantida havia
afundado sob as aguas do ocea-
no. Seus escritos, que continham
conceitos evolucionistas, ocasio-
naram diversos conflitos com a
Igreja Catdlica.

A “Encyclopédie” francesa,
iniciando em 1747, publicou
numerosos artigos de autoria
de militantes irreligiosos como
d’Holbach, que escreveu mais de
mil artigos sobre varios tépicos,
inclusive Geologia.

Em 1766 o Ministro de Minas
da Franga patrocinou um proje-
to para o levantamento geoldgi-
co de todo o territdrio francés,
o primeiro desse tipo. Guettard
e seu amigo Antoine-Laurent
Lavoisier realizaram a tarefa no
decurso de onze anos. Em 1780
foram publicados 31 mapas.

A origem do agrupamento das
rochas em trés categorias é atri-
buida a um italiano, Giovanni
Arduino, em 1760. Ele chamou
as rochas cristalinas que con-
tém minérios, de "Primdrio"; as
rochas estratificadas mais duras
contendo fosseis, de "Secunda-
rio"; e as rochas estratificadas
mais moles, usualmente conten-
do conchas marinhas, de "Terci-
ario". Mais ou menos na mesma
época (1756) Johann Lehmann
agrupou as rochas em cristalinas,
estratificadas e aluviais na crenga
de que as rochas sedimentares
eram resultado de dilavio uni-
versal.

Esse conceito foi formalizado
por Abraham Werner, na Ale-
manha, que pensava que todas
haviam sido depositadas em um
oceano primordial que cobria
toda a Terra. As ideias de Wer-
ner dominaram a Geologia até
James Hutton (1726-1797) ter

n Folha Criacionista n° 33
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introduzido a cren¢a no "uni-
formismo". Hoje o tipo de ro-
cha nem mesmo é considerado
ao se classificarem as rochas de
acordo com a coluna geoldgica,
pois todos os tipos de rochas sao
encontrados em todas as assim
chamadas "eras geoldgicas".

Um livro publicado em 1893,
intitulado “Text-book of Geolo-
gy’ declarava que os nomes das
trés divisdes haviam sido altera-
dos para Paleozoico, Mesozoico
e Cenozoico, e explicava a razao:

“Este arranjo triplice permane-
ce, entretanto, ndo porque cada
um desses grandes periodos do
tempo geologico seja considera-
do como tendo-se separado do
antecedente ou do consequente
por qualquer episédio geoldgi-
co ou geografico marcante, mas
porque, sendo necessarias clas-
sificagdo e subdivisdo na aqui-
sicdo de conhecimento, é con-
veniente esse agrupamento das
formacdes estratificadas da Ter-
ra em trés grandes séries ... nas
rochas nao encontramos indi-
cagdo de qualquer quebra geral
na continuidade dos processos
de sedimentac¢do e da vida que
temos visto como devendo ser
registrados nas rochas paleozoi-
cas. Pelo contrario, as formacoes
paleozoicas em muitos lugares
misturam-se com as mesozoicas
de forma tao imperceptivel que
nao se pode tragar uma linha
nitida de separacdo entre elas
e tem até sido proposto juntar
os estratos da parte superior de
uma série com a base da outra,
como formando partes de um
unico sistema continuo de sedi-
mentagdo ®.”

O livro falava de diferencas nos
fosseis: “porém, talvez o mais

chocante ... contraste entre as ro-
chas das séries mais antigas (Pa-
leozoico) e mais novas (Meso-
zoico) seja fornecido pelos seus
respectivos restos organicos”.
Dizia que tanto as plantas como
os animais eram diferentes: “Po-
rém talvez a caracteristica mais
distintiva da fauna fosse a varie-
dade e abundéncia da vida réptil.
... Foi também no Mesozoico que
os primeiros mamiferos fizeram
sua aparicao” @,

O “Principia” de Newton pu-
blicado em 1687 continha mui-
tos conceitos importantes de
Geofisica. Newton, devoto cris-
tdo e criacionista, exerceu pro-
funda influéncia em todas as
areas da Ciéncia.

Apoés aunido da Inglaterra com
a Escocia em 1707, a Universi-
dade de Edimburgo comegou a
expandir-se. Porque Oxford e
Cambridge conferiam graus so-
mente para os membros da Igreja
Anglicana, houve uma migragéao
de ndo-membros para a Escdcia
calvinista. Em breve a Univer-
sidade de Edimburgo passou a
ter mais alunos do que Oxford e
Cambridge combinadas.

Joseph Black (1728-1799), pro-
fessor de Quimica, seu amigo
Hutton, e o economista Adam
Smith (1723-1790), fundaram o
“Oyster Club” em Edimburgo,
com o propdsito de encontros se-
manais para a discussao de ideias
avancadas. O Clube tornou-se
importante centro de debates
e comunica¢ido cientifica. John
Playfair (1748-1819), professor
de Matematica, e Sir James Hall
(1761-1832), assistiram as con-
feréncias de Black em 1781. As
ideias de Hutton sobre Geologia,
posteriormente elucidadas nos

escritos de Playfair (1802) e Hall
(1800), impulsionaram a Geolo-
gia na dire¢do que seguiu até o
seu estagio atual.

UNIFORMISMO

A concepgdo da Geologia de
Hutton baseia-se na suposi¢do
de que processos continuos,
agindo uniformemente ao lon-
go de periodos de tempo extre-
mamente prolongados, formam
as rochas sedimentares. A ero-
sao do solo produz sedimentos
que sdo varridos para os mares e
oceanos. O calor do interior da
Terra endurece os sedimentos
formando camadas rochosas que
depois elevam-se acima do nivel
do mar ao longo de periodos de
tempo inimaginavelmente gran-
des, por “esse agente (que) é ma-
téria sob a a¢do de extremo calor,
expandida com incrivel for¢a” -
(Hutton, 1788, pagina 266).

Hutton publicou sua obra am-
pliada intitulada “Theory of the
Earth” em dois volumes de 1204
paginas, em 1795. Suas ideias
foram abragadas pelos evolucio-
nistas em meados do século XIX
para formar as teorias paralelas
da Geologia Uniformista e da
Biologia Evolucionistas, inse-
paravelmente ligadas por mais
de um século. (O Uniformismo
de fato dominou a Geologia por
quase dois séculos até sua morte
tardia em 1980, ao ser substitu-
ido pelos conceitos de extingdo
em massa e catastrofismo uni-
versal. A roda completou entdo o
ciclo completo).

Na virada do século XVIII o
cenario deslocou-se de volta da
Escdcia para a Inglaterra - onde
0s canais constituiam a grande
novidade para os transportes,
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entrando em cena o engenheiro
William Smith (1769-1839), que
ndo era nem pessoa sem ocupa-
¢do definida, nem clérigo, nem
membro da Royal Society. Exer-
cendo as atividades de levanta-
mento do solo para a constru¢ido
de canais, muito naturalmente
tornou-se interessado nas for-
magoes rochosas. Descobriu que
diferentes camadas de calcario
podiam ser distinguidas pelos
tipos de fosseis nelas encontra-
dos, e usou esse principio para
tracar seu primeiro mapa geold-
gico em 1799.

Em 1825 Smith publicou ma-
pas da Inglaterra e de Gales com
cores para indicar diferentes es-
tratos.

Em 13 de novembro de 1807,
foi organizada a “Geologi-
cal Society” em Londres, na
“Freemason’s Tavern” (Taber-
na da Livre-Magonaria), tendo
como seu primeiro presidente
George Greenough (1778-1855).

Em Oxford, o professor de
Quimica John Kidd (1775-1851)
iniciou sua longa carreira na Mi-
neralogia e na Geologia. Atraiu
um grupo de estudantes que
se tornaram famosos gedlogos,
como William Buckland e os ir-
maos John e William Conybeare.

Com o auxilio de Buckland e
William Conybeare, Greenough
publicou um mapa geoldgico da
Inglaterra em 1820. Buckland
em seguida tornou-se o lider
inquestionavel desse grupo de
gedlogos. Era ele criacionista e
catastrofista, aceitando que as
rochas que continham fésseis
haviam sido formadas no dilu-
vio universal relatado na Biblia.
Escreveu a respeito da descober-
ta de ossos na gruta de Kirkdale

em Yorkshire, e sobre os grandes
mamiferos ainda vivendo na Eu-
ropa Setentrional. Essa descober-
ta estabeleceu sua amizade com
Georges Cuvier (1769-1832).

Cuvier, zodlogo francés, foi
outra importante figura na for-
mulagido dos conceitos iniciais da
Geologia, estabelecendo como
ciéncia a Paleontologia dos Ver-
tebrados. Profundo devoto cris-
tdo, opos-se a tendéncia de acei-
tacdo do evolucionismo. Estava
convencido de que as espécies
eram independentes e que a Uni-
ca relagdo entre peixes e mamife-
ros era sua proveniéncia comum
do mesmo Criador inteligente.
Os evolucionistas tornaram-se
seus grandes inimigos. Seu livro
“Discourse” (1812) descreveu
como os mares haviam invadido
a terra seca dando origem as ex-
tingdes. Escreveu: “Essas repeti-
das incursoes e retiradas dos ma-
res ndo foram nem lentas nem
graduais; a maioria das catdstro-
fes que as provocaram foram re-
pentinas” (Cuvier, 1813).

Um dos melhores amigos e
fieis defensores de Cuvier foi ou-
tro devoto clérigo cristdo, antie-
volucionista, Jean Louis Agassiz
(1807-1873), que exerceu grande
influéncia na formac¢ao dos con-
ceitos iniciais da Geologia tanto
na Europa quanto na América.
Seu nome esta particularmente
ligado com a Geologia glacial.

Em Cambridge, Adam Sedg-
wick (1785-1873), amigo de
William Conybeare, foi eleito
Professor de Geologia. Como
clérigo, pouco sabia de Geo-
logia, entretanto logo iniciou
trabalhos de campo nas rochas
fossiliferas mais antigas da In-
glaterra e de Gales, formagodes a

que denominou de "Cambriano”
(o nome galés latinizado de Ga-
les é Cambria). Um dos alunos
de Buckland era um rapaz estu-
dante de Direito, Charles Lyell,
da Escécia (1797-1875).

Em maio de 1828 partiu de
Paris um grupo para uma gran-
de viagem turistica pela Europa.
Nele se incluiam Charles Lyell e
Roderick Murchison que, apos
breve carreira militar, tinha se
interessado pela Geologia por
intermédio de Buckland. Mur-
chison tinha despendido dois
verdes no estudo da geologia da
Inglaterra e da Escocia. Lyell ha-
via desistido da advocacia depois
de dois anos de atividade, deci-
dido a resolver os mistérios da
Geologia. Apos algumas sema-
nas na Franga, o grupo dirigiu-se
a Italia.

Em 1830 Lyell publicou “Prin-
ciples of Geology”, que se tornou
uma das pedras fundamentais da
Geologia. Neste livro Lyell ndo
questionava o relato biblico da
criagdo, embora seu tema princi-
pal fosse a destrui¢ao da ideia de
um dilavio universal responsa-
vel pela formagdo de fésseis nas
rochas sedimentares. Seu dogma
era o uniformismo na Geologia.
O segundo volume de sua obra
foi dedicado integralmente a dis-
cussdo da criagdo, que, a seu ver,
havia se estendido por um longo
periodo de tempo. Cada espécie
imutavel provavelmente deriva-
va de um par original, cada par
“tendo sido criado sucessiva-
mente em épocas e locais tais que
os possibilitassem multiplicar-se
e sobreviver por determinado
periodo...” ©®. Ele admitia que ti-
vessem existido extin¢des e novas
criages de tempos em tempos.
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Na época, a criagdo nao violava
seu conceito de uniformidade
na natureza, embora mais tarde
viesse a abandona-la pela aceita-
¢do de uma filosofia de evolu¢io
puramente mecanicista.

O livro de Lyell foi impresso
na época certa para que Charles
Darwin pudesse leva-lo consigo
para a viagem de circunavegagdo
que empreenderia durante cinco
anos. Embora Lyell entao alegas-
se ser criacionista, seu livro in-
fluenciou grandemente Darwin
e outros que procuravam varrer
de uma vez por todas a ideia de
que o dilavio universal descri-
to na Biblia poderia ter sido um
evento histérico real.

CONSTRUINDO A COLUNA

Deve-se recordar que Arduino
classificava todas as rochas cris-
talinas como "Primério". William
Smith foi o primeiro a tentar dis-
tinguir subdivisdes nas rochas do
"Secundério”. Em 1799 elaborou
ele uma tabulagdo de formacoes
desde o carvao (Carbonifero) até
o calcério (Cretaceo).

Werner comecou a referir-
-se as rochas entre o Primario e
Secundario como sendo rochas
grauvacas ou de transi¢ao. Esses
termos sobreviveram até meados
de 1800 e tornaram-se o reposi-
torio de tudo que proviesse des-
de o Cambriano até o Carbonife-
ro Inferior.

Charles Lyell foi a primeira
pessoa a deixar sua marca per-
manentemente na nomenclatura
e classificacdo do registro geo-
légico. Sua contribuicdo para a
construgdo do hipotético arranjo
das camadas de rochas e fosseis
conhecido como “Coluna Geo-

légica”, envolveu as ultimas trés
eras da coluna ©. Ele denominou
os periodos da era Terciaria, de
"Plioceno”, "Mioceno" e "Eoce-
no", baseando essas subdivisoes
na propor¢do em que continham
fosseis de espécies “ainda vivas”.

As rochas que contém uma
proporgdo bastante pequena de
espécies ainda vivas, denominou
ele de "Eoceno". As que contém
consideravel percentagem de
espécies recentes, denominou
de "Mioceno", e as que contém
a maioria de espécies vivas, de
"Plioceno”. Embora lhe seja cre-
ditado esse sistema de taxono-
mia paleontolégica, recebeu ele
muita colaboragdo de Gerard
Deshayes, do “Jardin des Plan-
tes” da Franca (1797-1875).

Sedgwick e Murchison talvez
tenham dado a maior contribui-
¢do para a estruturagdo da parte
inferior da coluna. Seu primeiro
objetivo era encontrar o “vesti-
gio de um inicio” considerado
por Hutton, e por isso partiram
para a procura do fossil mais an-
tigo. Primeiramente, Murchison
encontrou foésseis distintamente
diferentes em uma camada con-
tinua situada abaixo do Antigo
Arenito Vermelho (Old Red San-
dstone) no Pais de Gales. Cha-
mou de "Siluriano” essa camada
(1835), em lembranga de uma
tribo galesa que havia habitado
a drea. Como ndo encontrou vir-
tualmente fdssil algum de plan-
tas terrestres nessa camada, jul-
gou que as rochas do Siluriano
fossem de um periodo de tempo
distinto daquele no qual foram
depositados os extensos leitos
carboniferos britanicos, chama-
do de periodo "Carbonifero” por
Conybeare e Philips em 1822.

Mais no oeste do Pais de Gales,
Sedgwick havia descoberto fos-
seis distintos, que supunha serem
mais antigos do que o Siluriano
de Murchison, e os havia chama-
do de "Cambriano" (1835). Am-
bos estudaram juntos os deposi-
tos carboniferos de Devonshire,
onde De la Beche (1839) havia
relatado plantas do Carbonife-
ro em rochas grauvacas supos-
tamente muito mais antigas do
que os estratos do Carbonifero.
Decidiram, finalmente, deno-
minar essas rochas de "Carboni-
fero", a0 mesmo tempo em que
denominaram de "Devoniano”
outra camada que continha sedi-
mentos marinhos metamorficos,
com tipos ainda diferentes de
fosseis. Apds examinar rochas na
Alemanha e na Russia, Murchi-
son mais tarde inferiu que essas
rochas do Devoniano eram uma
versdo marinha do Antigo Are-
nito Vermelho.

Sedgwick concordou inicial-
mente com a divisdo feita entre
o Siluriano e o Cambriano, po-
rém quando Murchison divisou
uma sobreposi¢do entre ambos,
mudou de ideia e passou a in-
sistir que as rochas cambrianas
constituiam parte de seu sistema
Siluriano. Finalmente, apds acre
disputa entre eles, em 1879 o es-
cocés Charles Lapworth (1842-
1920) propos uma solugdo com
a introdu¢ao de um novo peri-
odo para separar o Cambriano
do Siluriano. Denominou-o de
"Ordoviciano”, em lembranga a
outra tribo galesa (os Ordovicos)
que viveu antigamente no norte
do Pais de Gales.

Mais tarde Murchison com-
pletou a construgido da era Pa-
leozoica, a sequéncia de rochas
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contendo fdsseis mais na base
da coluna geoldgica. Em uma
viagem a Russia (1841) esteve
ele nos Montes Urais em busca
de sequéncias rochosas que pu-
dessem comparar-se as da Gra-
-Bretanha. Nas proximidades da
cidade de Perm, na Russia, en-
controu rochas contendo fdsseis
acima dos leitos carboniferos, e
denominou-as de "Permiano".

No outro lado do Atlantico,
mais ou menos na mesma épo-
ca (1837), James Hall Jr., de Al-
bany, New York, iniciou o es-
tudo das rochas do Paleozoico
naquela regido. Porém, ao invés
de utilizar a nomenclatura eu-
ropeia, juntamente com outros
atribuiu as rochas um conjunto
inteiramente distinto de nomes.
Ainda em 1985 os gedlogos as
vezes continuam tendo dificul-
dade para correlacionar as varias
formagbes americanas com as
Europeias.

Um livro publicado em 1864 -
“Manual of Geology” - apresen-
ta a subdivisdo do tempo geold-
gico da seguinte forma:

I- Tempo ou era azoica
II- Tempo paleozoico
1. A idade dos moluscos,
ou Siluriano
2. A idade dos peixes, ou
Devoniano
3. A idade das plantas car-
boniferas, ou Carbonife-
1o
III- Tempo mesozoico
4. A Idade dos répteis
IV-Tempo cenozoico
5. A idade dos mamiferos
V- Era da mente
6. A idade do Homem

Observe-se que o Cambriano e
o Permiano de Murchison, bem
como o Ordoviciano de Lap-

worth nio haviam ainda sido
acrescentados a coluna em 1864.

O livro explicava a nomencla-
tura das eras. Azoico deriva do
grego significando “auséncia de
vida”, pois essas rochas na maior
parte sdo cristalinas. Paleozoico
também deriva do grego, signi-
ficando “vida antiga”. Mesozoi-
co significa “vida média”, ja que
essas rochas eram consideradas
como intermediarias. Cenozoico
significa “vida recente”.

Como podemos ver, a coluna
geoldgica nao foi construida por
evolucionistas, mas precipua-
mente por cristdos, crentes em
um Deus criador de tipos dife-
rentes de organismos ao longo
de vastos periodos de tempo, e
em uma sequéncia, que se inicia-
va com as formas mais simples e
progredia até chegar ao homem.
Esse conceito, porém, foi logo
adotado pelos evolucionistas,
que confiantemente asseveraram
prover ele a melhor das evidén-
cias de que toda a vida evoluiu
gradualmente a partir de um an-
cestral comum. Essa assertiva é
ainda feita hoje, ndo obstante o
fato de jamais ter sido descober-
ta uma Uunica série de transicdo
inquestionavel de fdsseis alte-
rando-se gradativamente de um
tipo de organismo até outro tipo
basicamente diferente.

Desde meados de 1800, a me-
dida que o resto do mundo foi
sendo explorado, tém sido en-
contradas rochas contendo fds-
seis de todos os chamados pe-
riodos geoldgicos, sobrepostas
as rochas do embasamento pré-
-cambriano. Em muitos locais
as rochas de periodos mais anti-
gos sdo encontradas sobrepostas
normalmente a rochas de peri-

odos mais recentes, sem qual-
quer evidéncia de movimentos
orogénicos, como por exemplo
no Glacier National Park (Par-
que Nacional das Geleiras, nos
Estados Unidos da América do
Norte) onde 1500 metros de
Pré-cambriano se sobrepoem
ao Cretaceo ao longo de milha-
res de quilometros quadrados.
Nio obstante suas numerosas
inconsisténcias, a coluna geold-
gica permanece inabaldvel, por
constituir um verdadeiro pilar
sagrado. De fato, tem sido acei-
ta como pedra fundamental de
um sistema de crengas religio-
sas especificas. Como a Histo-
ria tem mostrado, ao entrar em
cena religido, os pontos de vista
se cristalizam, e ndo precisa ser
a religido baseada na Biblia, a
inspirada e infalivel palavra de
Deus. Essa espécie de fé pode ser
exatamente o contrario.

Mintz apresentou em sua obra
“Historical Geology” um quadro
esclarecedor da escala de tempo
geoldgico. Observou ele que em
meados de 1800, “a escala pa-
drao de tempo geolégico atingiu
a forma hoje aceita na maior par-
te do mundo” ®. Essa moldura,
entretanto, baseava-se em obser-
vagdes conduzidas em uma limi-
tada area da Europa. Fundava-se
na hipdtese de que os periodos
constituiam subdivisoes naturais
marcadas por movimentos oro-
génicos ascensionais que teriam
produzido rupturas e discordin-
cias no processo de sedimenta-
¢do. Quando os gedlogos parti-
ram para a exploracgio de outros
continentes além da Europa, des-
cobriram discordancias maiores
e comegaram a introduzir novos
periodos. Deles, somente dois
lograram aceita¢do universal: o
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"Pennsylvaniano” e o "Mississip-
piano”, como divisdes dos leitos
carboniferos do Cambriano. E
mesmo essas denominagdes fre-
quentemente ndo sio reconheci-
das na Europa.

Mintz destaca que os gedlogos
hoje entendem “que os periodos
nao constituem unidades naturais
baseadas na ocorréncia de even-
tos fisicos, sendo, pelo contrario,
unidades arbitrdrias cujos limites
sdo fixados por certos eventos na
evolucdo da vida, tendo cessado
a tendéncia de produzir novos
periodos” ©. Surge, assim, o fato
de que os limites da coluna geo-
légica sdo baseados na hipdtese
da evolugao a partir de ancestrais
comuns, embora ao ter sido ori-
ginariamente elaborada a coluna
geoldgica se baseasse na suposi-
¢do dos criacionistas de que Deus
Criara 0s organismos vivos em
certa ordem ao longo de extenso
periodo de tempo. Depois que
a maioria dos gedlogos voltou-
-se para a crenga na evolucdo,
passaram a alegar que, durante
os “hiatos” do registro, quando
nao foram depositados quaisquer
fosseis, tiveram lugar tremendas
alteracdes nos organismos vivos.
Todos os novos érgaos e estrutu-
ras supostamente teriam vindo a
existéncia somente durante esses
periodos em que o fundo do mar
foi trazido acima das aguas. Foi
assim postulado que o fundo do
mar deveria ter-se deslocado para
cima e para baixo numerosas ve-
zes, como um elevador, com os
milagres da criagdo evolutiva
acontecendo somente quando o
elevador se mantinha nos anda-
res superiores.

Fica-se a pensar por que ndo
se discute jamais na literatura

cientifica o fato de que hoje vir-
tualmente ndo existem fdsseis
sendo formados no fundo dos
lagos, mares e oceanos. Exceto
em casos extremamente raros ou
especiais, como o crescimento
de corais, nunca encontramos
quantidades significativas de fos-
seis sendo formados no limo do
fundo dos oceanos. Ndo obstan-
te, as rochas sedimentares con-
tém espessos depdsitos de fosseis
praticamente solidificados - in-
contaveis bilhoes perfeitamente
preservados.

Ha outra flagrante falacia nes-
se pretenso “elevador”, pois por
que razdo ndo ha registro de
uma unica série de fosseis inter-
mediarios formando a ligagdo de
transicdo entre quaisquer dois
grupos basicamente distintos? A
explicagdo usualmente oferecida
é que o “elevador” estava sempre
“em cima” quando estava tendo
lugar a alteragdo de uma espécie
em outra. Porém ¢ inteiramen-
te razoavel supor que, quando o
“elevador” estivesse “em cima”,
as aguas do oceano tivessem se
deslocado para qualquer outro
local, e portanto por que razio
0s organismos supostamente em
evolucdo no sentido de algo ba-
sicamente distinto ndo deixaram
quaisquer evidéncias fosseis em
qualquer outro local sobre a su-
perficie da Terra? Especialmen-
te com relagdo a vida aquatica,
confinada as dguas, deveria ter
existido algures um “elevador”
“em baixo”.

DATANDO A COLUNA

Como foi elaborada a escala de
tempo para a coluna geoldgica
em uso em 19857 Foi ela baseada
em puras hipoteses, ou em um

sistema cientifico bem funda-
mentado de medida do tempo?

Inicialmente, os primeiros geo-
logos tinham muito pouco com
que prosseguir, além de pura
conjectura e supostos “periodos
muito extensos” que se pensa-
vam necessarios para a evolugio.

O primeiro método de estimar
0 tempo para eventos anteriores
ao registro histérico foi chama-
do de "método da ampulheta".

Um artigo publicado no
“Scientific Monthly” de novem-
bro de 1957 explicava a técnica
da ampulheta: “O mais antigo
método de medida do tempo
geoldgico ¢ a determinagdo da
espessura das camadas deposita-
das ao longo do tempo, e a mul-
tiplicagdo de sua espessura pela
taxa de deposi¢do suposta para
essas camadas” 1. Infelizmente
ha dois grandes problemas nesse
método.

Primeiro, ndo ha meio de se
medir a espessura das rochas
para qualquer periodo geoldgico.
Por exemplo, foi suposto que as
rochas do Jurdssico teriam cerca
de 13.200 metros de espessura,
entretanto em lugar algum do
mundo jamais alguém observou
rochas do Jurassico superpostas
do mesmo local com tal espessu-
ra - quase cinco quilémetros a
mais do que o Everest!

O segundo problema com a
datagdo pelo método da ampu-
lheta é que ndo ha nenhum meio
possivel para a determinagdo da
taxa com que foram depositados
os sedimentos constituintes das
rochas. O livro “The Phanerozoic
Time-Scale” (1964) relata um
simposio realizado em Glasgow,
em 14 de fevereiro de 1896, para
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discutir a situa¢do da datagdo das
rochas fossiliferas. Hudson as-
sim se manifestou: “Um primei-
ro passo essencial é computar as
atuais taxas de sedimentaciao” (V.
Porém, explica ele, essas taxas
ndo se coadunam com a resposta
que os uniformistas esperam: “...
constitui uma hipdtese sem fun-
damento aplicarem-se as atuais
taxas ao passado. ... Os resultados
destes e de outros calculos varia-
ram tdo amplamente que podem
ser encarados somente como
grosseiras estimativas; e os in-
tervalos de tempo atribuidos aos
hiatos no registro geoldgico tam-
bém teriam de ser estimados”
(Holmes 1913, pagina 86). 1

Devido ao carater nao cienti-
fico desse método de estimativa
para a datagdo da coluna geolo-
gica, Hudson explicou que ele
poderia ser manipulado para
adaptar-se a qualquer escala de
tempo desejada: “Assim, os re-
sultados poderiam facilmente
ser ajustados para adequarem-
-se as estimativas da extensao do
tempo geologico derivadas de
outras evidéncias, como o cal-
culo feito por Kelvin com base
termodinamica, ou o método
de Joly usando a concentragdo
do sal na dgua do mar” "». Hu-
dson concluiu que: “... escalas de
tempo construidas com base na
analise de processos de sedimen-
tacdo sdo insatisfatorias ...” 19

Adolph Knopf explicou por
que a técnica da ampulheta para
datagdo nao era vélida:

“As grandes diferengas nas esti-
mativas da espessura maxima de
muitos dos sistemas indicam ma-
nifestamente que as espessuras
nio sio método confidvel para
a medida do tempo geoldgico.

Ja em 1936 essa conclusio tinha
sido tirada por Twenhofel quanto
as estimativas de tempo baseadas
na espessura de estratos que “di-
ficilmente sdo dignas do papel no
qual se escrevem”. ... A limitagdo
de espago impede a consideragio
de outras evidéncias aqui” 19,

Knopf afirmou que o obstacu-
lo quase insuperavel para o uso
da espessura das rochas na me-
dida de tempo geoldgico é “o
fato de que as rochas geralmente
ndo apresentam evidéncias in-
ternas da taxa com a qual foram
formadas” 9. Na discussdo da
formagdo mais exaustivamente
estudada quanto as taxas de sedi-
mentacgdo, os folhelhos de Green
River, no Wyoming e no Colo-
rado, observou ele: “Ninguém
ainda mediu o inicio ou o fim
do tempo relativo a formacio
Green River mediante evidéncias
radioativas, idem do Eoceno ou
de qualquer outra subdivisdo do
tempo geologico” 17

O que Knopf deseja dizer? Aca-
bamos de aprender que a coluna
geoldgica foi originariamente
datada por pessoas que fizeram
estimativas sobre espessuras e
hipdteses sobre taxas de sedi-
mentagdo. Os limites entre as
varias divisoes sdo determinados
por hipoteses evolucionistas, e
ndo podem ser datados pelos cal-
culos relativos a sedimentacao.

Para ilustrar o fato de que ne-
nhum limite entre periodos geo-
légicos é claramente definido,
considere-se o que “The Phane-
rozoic Time-Scale” tem a dizer
sobre eles.

“A datagdo do inicio do peri-
odo Cambriano apresenta um

problema especial na construgdo
da escala de tempo geoldgico.
Préximo a base do sistema Cam-
briano a maioria dos fosseis que
sao usados na bio-estratigrafia
estd ausente, mas de fato sdo os
eventos bioldgicos refletidos nas
gamas de fosseis e sua distribui-
¢do zonal que constituem a base
das correlagoes estratigraficas, e
na pratica definem os limites es-
tratigraficos. Assim, embora se-
jamos capazes de determinar as
idades das rochas e minerais por
métodos fisico-quimicos, a posi-
¢do estratigrafica da rocha data-
da deve ainda ser definida.... Nao
existe qualquer evidéncia positi-
va confiavel relativa ao Cambria-
no Inferior” 9.

“As Unicas datacbes diretas
confidveis do Ordoviciano estdo
nos minerais provenientes de
faixas de cinza vulcanica” 9

“Nao existem determinagdes
de idade que definam adequada-
mente o limite entre o Ordovi-
ciano e o Siluriano” @,

“Em contraste com as incer-
tezas nos limites dos periodos
anteriores, o limite entre o De-
voniano e o Carbonifero parece
ser relativamente bem definido.
Entretanto, existem algumas
ambiguidades na Groenlandia
que precisam ser claramente re-
solvidas” V.

“Todas as escalas de tempo re-
centes baseiam-se no granito de
Dartmoor, porém infelizmen-
te a posicdo estratigrafica desse
granito nio estd tdo claramente
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definida como seria desejavel.
As datas aceitas o suficiente para
serem mencionadas variam em
torno de 32 milhdes de anos” ®2.

“Pouca informagido precisa é
disponivel para a datacao desses
dois periodos” .

“Sem mencionar o numero
de datas discordantes, Snelling
menciona que diversos pares de
datas concordantes foram obti-
dos para o limite Cretaceo/Ter-
cidrio” @4,

“... O limite Tercidrio/Quater-
nario é provavelmente o mais es-
cassamente conhecido na coluna

l 7 . » (25)
geologica” .

Finalmente, o livro declara que
nenhum limite entre divisdes foi
datado nem mesmo com técni-
cas radiométricas.

Buffon (1778) foi um dos pri-
meiros a envolver-se com uma
determinacdo algo cientifica da
idade da Terra. Baseado em da-
dos derivados de experiéncias
com a taxa de resfriamento de es-
feras, calculou que a Terra como
uma massa em fusao levaria 2936
anos apds a sua formagdo para
consolidar-se, o que teria acon-
tecido ha cerca de 132.000 anos.
A agua ter-se-ia condensado em
cerca de 25.000 anos. Em 1785
Hutton falava de generalidades
com respeito a eventos geoldgi-
cos que levavam “uma infinida-
de de tempo”. Lyell supunha que
a Terra tivesse milhdes de anos
de idade, embora muitos dos de-
mais que construiram a coluna
geoldgica pensassem que a Terra

fosse relativamente recente — na
casa dos milhares de anos.

Lord Kelvin (1824-1907), pio-
neiro no campo da Termodina-
mica, foi o primeiro a estabelecer
um limite superior para a idade
da Terra, baseado em principios
cientificos da Fisica que ainda
reconhecemos como validos.
Usando dados de temperatura
obtidos em varias profundidades
da crosta, calculou que a Terra
(e 0 Sol) tinham um maéximo de
20 a 400 milhoes de anos. Para se
livrar de seus célculos, os cientis-
tas evolucionistas hoje tém sido
compelidos a escrever sobre pre-
sumiveis reagdes nucleares que
deveriam estar tendo lugar nas
profundezas da Terra.

Em 1880 o “United States Ge-
ological Survey” implantou um
laboratdrio para medir as pro-
priedades fisicas das rochas, in-
clusive sua capacidade e condu-
tividade térmica. Tais medidas
diminuiram o grau de incerteza
nos calculos de Kelvin, estabe-
lecendo para a crosta da Terra
uma idade de 24 milhoes de anos
(King, 1983).

Entdo, em 1970 continuando
o trabalho com o decaimento
radioativo do Uranio, Bertran
Boltwood (1870-1927) da Uni-
versidade de Yale, comecgou a
falar em cerca de dois bilhoes de
anos para a idade da Terra.

Arthur Holmes (1890-1965)
comecou a trabalhar com data-
¢do Uranio-Chumbo, em 1910,
em Londres. Propos ele a pri-
meira de suas bem conhecidas
escalas de tempo em um livro de
divulgagdo em 1927, e ndo em
uma revista cientifica, porque a
sua elaboracido estava mais ba-
seada em “intuigdo geolodgica”

do que em dados fisicos ponde-
raveis. Datas basicas em milhoes
de anos atribuidas ao inicio de
cada periodo geoldgico foram
publicadas em sua primeira es-
cala de tempo e sao mostradas
na Tabela I 9.

TABELA |

1927 e 1983 (milhoes de anos)
Periodo I-(I:) ;r:;)s 1983

conomoic) | | ©8
Cretaceo 120 144
Jurassico 150 208
Tridssico 180 245
Permiano 240 286
Carbonifero 350 360
Devoniano 420 408
Siluriano 450 438
Ordoviciano 540 505
Cambriano 600 570

E interessante a ligeira altera-
¢do sofrida pela escala de tem-
po intuitiva de Holmes em 1927
para chegar a escala publicada em
1983 pela “Geological Society of
America”. Se a escala de tempo de
1927 havia sido baseada em nada
mais além da intuigdo, é-se leva-
do a cogitar qual teria sido a base
para a escala de tempo de 1983!

O autor enviou uma cartaa Alli-
son Palmer, que a elaborou para a
“Geological Society”, pedindo-lhe
que indicasse, para cada limite
entre periodos, se sua determina-
¢do havia sido feita por:

1) datagao radiométrica

2) taxa de sedimentagdo

3) fosseis e um presumivel es-
quema de tempo evolutivo

Sua resposta mais que evasiva
foi a de que uma comissdo ha-
via concordado com a escala de
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tempo e uma longa lista de re-
feréncias poderia ser consultada
para maiores informacoes 7).

No que baseou Holmes sua
intuicdo para estabelecer as ida-
des? Certamente ndo foi a apa-
réncia fisica das rochas distintas,
pois todos os tipos de rochas sdo
achados ao longo da coluna geo-
logica. O professor Derek Ager,
ex-Diretor da “British Geological
Society”, escreveu que os fdsseis
nunca sdo datados pelas rochas
em que sdo encontrados. Um
livro didatico de Geologia, de
1864, explica como as datas eram
realmente estabelecidas: alguém
dividia uma espessura presumi-
da de sedimentos para cada peri-
odo por uma suposta taxa de de-
posi¢do (método da ampulheta).

Quando o autor entrevistou
em 1979 o paleontologista Dr.
Donald Fisher, encarregado
do servico oficial do Estado de
New York, foram descobertas
algumas importantes informa-
¢Oes sobre a datagdo dos fdsseis.
Como datava ele as rochas do
Cambriano? Respondeu ele que
era pelos fosseis que elas conti-
nham, como por exemplo os tri-
lobitas. Como datava ele os fos-
seis? Resposta: pelas rochas em
que eles eram encontrados! Ao
ser indagado se isso ndo consti-
tufa um circulo vicioso respon-
deu “Certamente; como pro-
ceder porém?” E com relagdo a
datagio pelo método do Uranio-
-Chumbo? Explicou ele: “Nao
tem sido utilizado esse método
ha cerca de vinte anos, por con-
duzir a um numero muito gran-
de de leituras andomalas”. Nao
obstante, era usado somente
para datar as rochas do embasa-
mento, ndo sedimentares. E com

relagdo a data¢do pelo método
de Potassio-Argonio? Destacou
ele que essa técnica ndo se aplica
as rochas sedimentares nas quais
normalmente sdo encontrados
fosseis, e que dificilmente en-
contramos lava sobrepondo-se
aos fosseis que desejamos datar.

DATACAO RADIOMETRICA

Desde que a datagdo radio-
métrica foi desenvolvida ini-
cialmente em 1911, dezenas de
milhares de amostras tém sido
datadas por numerosos labora-
torios. Qual o quadro que essas
datas nos mostram? Ninguém
sabe, pois somente algumas da-
tas muito bem selecionadas tém
sido publicadas na literatura. As
unicas excegdes sao as datas Ra-
diocarbono, que tém sido todas
publicadas na revista “Radiocar-
bon”, desde 1959.

Knopf conta como as coisas
aconteciam até meados da dé-
cada de 1950: “Antes de 1956
somente uma determinagdo de
idade absoluta havia sido feita
com material paleontologica-
mente controlado” ®®. Entdo, de
acordo com isso, dentre milhares
de datas radiométricas, somente
uma foi encontrada em concor-
dancia com o edificio do tempo
geoldgico construido com base
na suposi¢do da evolugdo e da
ampulheta. A maioria dos es-
tatisticos diria que nesse caso a
taxa de correlagdo é proxima do
zero absoluto. Hudson informa
que Holmes (1947) encontrou
cinco pontos de referéncia para
controle, e Kulp (1961) encon-
trou outros mais.

Entretanto, em 1986 poder-se-
-ia suspeitar que o quadro tives-
se se alterado drasticamente. Das

milhares de datas determina-
das por técnicas radiométricas,
talvez um numero substancial
tivesse sido cuidadosamente se-
lecionado para fazer com que
parecesse validada a escala de
tempo tdo questionavelmente
derivada para a coluna geolégica.

De acordo com o Dr. Donald
Fisher, em 1979 a técnica do
Uranio-Chumbo néo tinha sido
usada hé cerca de vinte anos. O
professor Derek Ager, porém,
apresenta a mais honesta avalia-
¢do radiométrica em carta data-
da de 10 de novembro de 1983,
na revista “New Scientist”.

Diz ele que uma das primeiras
coisas que ensina a seus alunos
de Geologia é a seguinte:

“Nenhum paleontologista dig-
no desse nome data seus fosseis
pelos estratos em que eles sdo
achados. ... Quanto a dar todo
o crédito aos fisicos e as medi-
das do decaimento isotopico, é
de fazer ferver o sangue!” ®

Afirma ele que a datagio ra-
diométrica apresenta grande
margem de erro e “¢ um instru-
mento excessivamente rustico
para medir nossos estratos, e nao
me lembro de ocasido alguma
em que tenha tido um uso pra-
tico imediato. A parte exemplos
bastante 'modernos' que sio re-
almente arqueoldgicos, ndo me
lembro de qualquer caso de de-
caimento radiativo sendo utili-
zado para datacio de fosseis” 0.
Talvez essa referéncia a exem-
plos “modernos” signifique data-
¢do em Radiocarbono, que é usa-
da amplamente, dando datas até
60.000 anos antes do presente.

O professor Ager afirma que
utiliza fosseis somente como um
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indice para datagdo, e que eles
provém somente datas relativas,
e ndo numeros absolutos, em
anos. Escreve ele:

“De fato, de certo modo qua-
se toda datagdo geoldgica é
relativa, por estarmos sempre
fazendo correlagoes, direta ou
indiretamente, com um pa-
drdo. Isso é tao verdade para os
métodos radiométricos quanto
para os paleontoldgicos, na re-
alidade mais ainda nesse caso
... Talvez um dia sejamos capa-
zes de introduzir cada espécime
de rocha ou de fossil em uma
caixa preta e entdo ler sua ida-
de em anos em um mostrador.
Porém estamos muito longe
desse dia, se isso for realmente
teoricamente possivel V.

Os comentarios acima sobre
datagdo radiométrica nao se apli-
cam a datacdo com Radiocarbo-
no, que é a Unica técnica radiomé-
trica que pode ser razoavelmente
conferida. Pelo menos ha cinco
ou seis anos pode-se estabelecer
correlacio com analises dos aneis
de crescimento, ou dendrocrono-
logia. Os gedlogos, entretanto, ge-
ralmente nao estdo interessados
em datas inferiores a 50.000 anos
antes do presente. Por exemplo,
quando foi encontrada madeira
em calcario creticeo de 100 mi-
lhoes de anos, e a datagdo pela
técnica do Radiocarbono levou a
idade de 12.800 anos, esse dado
foi desprezado. O Grafico apre-
sentado nesta pagina mostra um
histograma de 45.373 datas que
foram obtidas com o método do
Radiocarbono e publicadas na
revista “Radiocarbon” de 1959 a
1980. O quadro apresentado pe-
las datas Radiocarbono contrasta
nitidamente com a coluna geo-

Numero de amostras datadas, 4.000
em funcao da idade C-14
|
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légica padrao: virtualmente cada
tipo de vida foi datado como ten-
do somente alguns poucos milha-
res de anos.

Neste artigo o autor ndo tentou
avaliar a validade da coluna geo-
logica ou sua escala de tempo.
Pelo contrario, fez uma tentativa
para apresentar resenha histo-
rica envolvendo as pessoas que
colaboraram na sua construgio,
incluindo seus motivos e suas
crengas. Este artigo resultou de
pesquisa visando a determinagao
da base dos diversos comenta-
rios feitos pelo Dr. David Raup,
Curador de Geologia no “Chica-
go Field Museum of Natural His-
tory” em uma entrevista gravada
e em correspondéncia pessoal

trocada com o autor. Havia ele
dito que a coluna geoldgica foi
formulada por homens forte-
mente antievolucionistas e que se
sentiam tdo bem com ela quanto
os evolucionistas. Uma coisa que
preocupava o Dr. Raup era o fato
de que, independentemente do
que se descobrisse nas rochas,
a teoria da evoluc¢do poderia ser
levada a explica-lo. Por exem-
plo, se organismos mais simples
fossem encontrados fossilizados
nas camadas superiores, a teoria
da evolugdo poderia ser modifi-
cada para explicar o fato; ou se
eles fossem encontrados na base,
a teoria poderia explicar. Esses
paradoxos exigiriam uma ex-
plicagao que demandou extensa
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CHARLES LYELL

(Esta Nota foi inserida na reedicao deste nimero da Folha Criacionista)

revisadas (vinte, ao todo,
até 1872), seu livro "Prin-
ciples of Geology" foi o
trabalho geolégico mais
influente em meados do

De 1830 a 1833 foram sendo publicados os
volumes da obra que marcou a vida de Lyell
como gedlogo: "Principles of Geology" (Prin-
cipios de Geologia)". O subtitulo do trabalho
era ""Uma Tentativa para Explicar as Mudancas

Formadoras da Superficie da Terra por Refe- século XIX.
réncia a Causas agora em Operagao", tema que
teve muita repercussao nos meios cientificos PRINCIPLES
britanicos.
, o GEOLOGY
Lyell, juntamente com John Playfair, foi o

AN ATTEMPT TO EXPLAIN THE FORMER CHANGE:
OF THE EARTH’S SURFACE,

maior advogado da ideia entao controversa
do Uniformitarianismo, isto é, de que a Terra
tivesse sido moldada praticamente so6 por for-
cas lentas agindo por um longo periodo de
tempo, em contraposicao ao Catastrofismo,
que postulava que a maior parte das modifi-
cagoes teriam sido abruptas. Em varias edicoes

.
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ESTRUTURAS
GONCEITUAIS
E IDEOLOGIAS

Os criacionistas deveriam dar o exemplo a
cientistas, estudantes e outras pessoas ndo
especializadas, mediante:

a. Diferenciagdo entre “evolugdo” e alteragdo
genética variacional, com o uso apropriado dos
termos macro-evolugdo e micro-evolugdo.

b. Precaucdo para evitar qualquer mistura
entre teismo e supostos conceitos naturalisticos.

John N. Moore

M. S., Ed. D. e Professor Emérito da
Michigan State University, e seu endereco
para correspondéncia é 119 Edward
Avenue, Lehigh Acres, FL 33936-5411,
US.A.

DEFININDO
ADEQUADAMENTE A
EVOLUCAO

Introducao

Tanto ao observador casual
quanto ao cientista especia-
lizado, torna-se muito evidente
a existéncia de muita variabi-
lidade, bem como de notavel
constancia, entre os seres vivos.
Mesmo material fdssil vegetal e
animal pode ser descrito como
altamente variavel, mas sempre
dentro de grupos reconheciveis
da flora e da fauna. Comumen-
te, quaisquer diferencgas ou alte-
ragdes em seres vivos e material
fossil sdo consideradas como
exemplos de “evoluc¢do”. Qual é
a maneira justa e consciencio-
samente imparcial de ensinar
“evolu¢io™?

O termo “evolucdo” é posto
entre aspas por ser evidente a
ambiguidade existente com re-
lagdo a mudanga em seres vivos,
bem como em fosseis, ja que
esse termo ¢ usado tanto pe-
los evolucionistas quanto pelos
criacionistas. Os seguidores de
Charles Darwin de ha muito tém
desconsiderado a necessidade de
defini¢oes cuidadosas e estipula-
¢oes de significado definido com
relacdo a "mudanga” e ao termo
“evoluc¢ao”.

Ainda mais, os evolucionis-
tas normalmente tém falhado
em diferencar os intervalos de
tempo “histérico” (comumen-
te compreendido como se re-

ferindo a atividades de seres
humanos) dos periodos de tem-
po “pré-historico” anteriores
a existéncia de quaisquer seres
humanos. Os evolucionistas
meramente supdem a existéncia
de uma identidade basica entre
processos de mudanca durante
o periodo de vida de um obser-
vador (historico) e processos de
mudang¢a presumivel em pas-
sado remoto (pré-histdrico).
Entretanto, seres humanos nao
procederam a quaisquer obser-
vagdes ou medidas no decorrer
de supostos periodos de tempo
geoldgico. Portanto, os evolu-
cionistas deveriam admitir que
a chamada “Geologia Historica”
constitui uma completa incorre-
¢do linguistica.

Muito frequentemente tam-
bém os criacionistas empregam
o termo “evolugdao” sem expli-
citar a grandeza da mudanga
entendida como especifica ao se
referir a “evolu¢ao”.

Dever-se-ia evitar
ambiguidade

Todos os professores e escrito-
res deveriam trabalhar diligente-
mente no sentido de evitar ambi-
guidade em sua terminologia. Os
evolucionistas ndo eliminam am-
biguidade de forma significativa
ao defenderem que “evolu¢ao”é
qualquer mudanga na composi-
¢do genética de uma populagao
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de organismos ao longo de ge-
ragdes sucessivas. Ndo obstante,
muitos evolucionistas recomen-
dardo que os limites da variagao
podem ser estabelecidos através
de testes de reprodugio.

Os criacionistas tém, portan-
to, a responsabilidade de deline-
ar significados para “evolugdo”
de forma a evitar ambiguidades
(isto é, confusdo semantica) que
possam efetivamente influenciar
a compreensao no decorrer de
discussdes sobre a questdo das
origens. Isso assume importan-
cia ainda maior no século vinte,
agora que diversas geragdes de
estudiosos encontram-se “des-
ligadas” dos conceitos criacio-
nistas tradicionais a respeito
das origens primeiras, que eram
aceitos pelos fundadores da ci-
éncia moderna (Moore, 1983,
paginas 55-58, e especialmente
a nota de rodapé da pagina 92).
Isso se aplica particularmente
no decorrer de discussoes sobre
as origens humanas, ja que os
evolucionistas adotaram uma
origem do homem inteiramente
animalistica como sendo o co-
nhecimento convencional a ser
ensinado de uma maneira mo-
nopolisticamente exclusiva.

Os criacionistas poderdo con-
tribuir para o delineamento do
significado se derem o exemplo
bastante pratico da utilizagdo
consistente dos prefixos “micro”
e “macro” todas as vezes em que
falarem ou escreverem sobre
“evolucao”. Se “evolu¢do” tem
conotagdo de mudanga, entdo
que mudanga ocorre? Ampla (ou
“vertical”), de tal forma que vém
a existéncia novos organismos
facilmente reconhecidos, total-
mente novos? Ou restrita (ou

“horizontal”), de tal forma que
somente se verifica mudanga ge-
nética variacional limitada inter-
namente a grupos de organismos
facilmente reconhecidos?

Os criacionistas que falam, es-
crevem e ensinam sobre “evo-
lu¢do” deveriam evitar ambi-
guidade e confusido semantica
correspondente, insistindo para
que “macro-evolugao” seja dis-
tinguida de “micro-evolugao”.
Distingoes iniciais sdo feitas fa-
cilmente por meio da seguinte
dicotomia util:

Micro-evolugao: real, tangivel,
concreta, histdrica.

Macro-evolugao: imaginaria, in-
tangivel, abstrata, pré-historica.

Os criacionistas podem entio
francamente defender o ensino
desta conclusao:

A micro-evoluc¢io é documen-
tada e demonstrada (de acordo
com critérios de reproducio),
enquanto a macro-evolugio é
baseada totalmente em circuns-
tancias de origem completa-
mente inexplicada, mesmo apos
décadas de pesquisa genética e
geoldgica.

Essa conclusao deve ser expli-
cada.

Macro-evolucao
vs. Micro-evolucao

Com rela¢ao a mudanga asso-
ciada com o termo “evolugdo”
asseguro que se ganha esclareci-
mento pratico e necessario pelo
uso consistente de “macro-evo-
lu¢ao” em contraposi¢do a “mi-
cro-evolugdo”. Micro-evolucio é
o termo preciso para se referir a
mudanca real, limitada, restrita e
horizontal, dentro de um grupo

reconhecivel de seres vivos. Por
outro lado, macro-evoluc¢io é o
termo mais preciso para se refe-
rir a mudanga imaginada, ilimi-
tada, ampla e vertical, entre or-
ganismos de um e outro nivel de
complexidade.

A palavra “imaginada” é usa-
da deliberadamente em associa-
¢do com o conceito de mudanca
vertical da macro-evolucao, ja
que esse conceito é totalmente
inobservavel, pelo menos com
relagdo a qualquer mudanga nos
seres vivos a partir de um nivel
de complexidade da flora ou da
fauna, até outro nivel de comple-
xidade. Em contraste, a mudan-
¢a horizontal da micro-evolugao
é observavel repetidamente pelos
pesquisadores das atuais plantas
€ animais.

Esse assunto poderia ser ex-
presso de maneira inteiramente
pratica se palestrantes, escritores
e professores utilizassem especi-
ficagdes contrastantes em torno
de “evolugdo”, como segue:

a. De um lado, a magnitude de
mudanca de micro-evolu-
¢do, restrita e horizontal, tem
sido repetidamente detecta-
da dentro de grupos sepa-
rados de plantas ou animais
facilmente  reconheciveis.
Por exemplo, registros de
reprodugdo ou cruzamentos
internos a grupos de gatos,
bovinos, cachorros, pombas
e porcos (ou magas, milho,
rosas, morangos, trigo) do-
cumentam e demonstram
mudanga genética variacio-
nal (horizontal) de micro-
-evolugao.

Além do mais, uma linha de-
finida de tempo histdrico esta
envolvida ao longo de geragoes
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sucessivas na coleta de dados
referentes as mudangas observa-
das nesses seres vivos. Portanto
a micro-evoluc¢ao estreita, hori-
zontal, é real e tangivel.

b. De outro lado, nio tem sido
detectada magnitude ampla,
ou vertical, de mudanca de
macro-evolug¢ao entre gru-
pos separados de plantas e
animais facilmente reconhe-
civeis. Nenhum cruzamento
jamais ocorreu, a0 que se sai-
ba, entre grupos inteiramen-
te separados de organismos.
Por exemplo, supostas (ou
propostas) mudangas da or-
ganizag¢do unicelular no sen-
tido da multicelular em seres
vivos ndo foram observadas
na pratica da reprodugéo.

Além do mais, jamais foram
observadas mudangas inimagi-
nadas tais como mamiferos ou
passaros provindo de répteis, ou
seres humanos de algum grupo
antropoide. Assim, as mudangas
verticais devem ser reconhecidas
como ideias meramente infe-
ridas no 4mbito do tempo pré-

-histérico, que nao se encontram

de maneira alguma documen-

tadas geneticamente por qual-

quer meio testavel. Portanto, a

macro-evolu¢ao ¢ imaginada e

apoiada somente pela evidéncia

de semelhangas circunstanciais
de origem inexplicada.

Estudos Comparativos
Limitados

Os evolucionistas devem ba-
sear-se totalmente em conjun-
tos multiplos de semelhancas
ocorrentes em material genético,
anatomia, embriologia, biologia
celular, distribui¢do geografica,
composi¢ao de proteinas, e até

mesmo em comportamento. Os
evolucionistas utilizam de forma
destacada extensos argumentos
retirados da homologia e de es-
tudos comparativos. Os criacio-
nistas, entretanto, tém o dever de
enfatizar que tais estudos com-
parativos ndo incluem qualquer
atencdo ou explicagdo genética
para a origem das semelhancas
detalhadas.

Se os evolucionistas imagi-
narem algum processo gradual
de mudanga ou supuserem re-
pentinos saltos “quénticos” de
mudanga, todos alegardo que
organismos mais semelhantes
entre si deveriam estar mais in-
timamente relacionados do que
organismos menos semelhantes
entre si. Assim, presume-se que
os seres humanos e os chimpan-
zés sdo intimamente relaciona-
dos devido as ocorréncias de si-
milaridades, embora ndo exista
absolutamente qualquer docu-
mentagao genética.

Os criacionistas, entdo, tém o
dever de explicar metodicamen-
te que todo raciocinio compara-
tivo envolve especificamente a
seguinte hipdtese basica: O grau
de relacionamento depende do
grau de semelhanca.

Pelo menos um eminente
evolucionista admitiu que essa
“simples hipotese constitui a
base logica dos esforcos para a
reconstru¢do da historia evolu-
tiva” (Ayala, 1978, pdagina 68)
mediante estudos comparativos
envolvendo ocorréncias de se-
melhancas (énfase suprida). Fe-
lizmente o Dr. Ayala nao alegou
a existéncia de uma base biolo-
gica, porque todos esses esfor-
¢os para “reconstruir a historia
evolutiva” consistem de meras

recitacdes de evidéncias circuns-
tanciais para uma configuragao
de raciocinio comparativo que
pode ser plausivel para um evo-
lucionista, mas que nao é bio-
logicamente demonstravel. Isto
realmente ocorre, pois jamais
quaisquer linhagens genetica-
mente documentadas de dife-
rentes grupos de organismos fo-
ram estabelecidas por evidéncias
circunstanciais de semelhangas.
Nenhum teste de cruzamento
estabelece quaisquer afinidades
bioldgicas reais entre grupos de
organismos reconhecidamente
diferentes.

Atencao as Consequéncias

Os criacionistas tém o dever
de tornar plenamente explici-
tas certas consequéncias do uso
resultante de expressdes ambi-
guas a respeito de mudangas e
do raciocinio comparativo. A
perpetuacdo do uso ambiguo do
termo “evolucdo”, resultante da
falha em empregar os prefixos
tdo praticos “micro” e “macro”,
conduz a resultados especificos.
Bastante frequentemente existe
uma combinagdo pouco critica
de teismo com ateismo pratico,
da mesma forma como “mistu-
ra” pouco critica de conceitos
sobrenaturais (atos criativos de
Deus) com supostos conceitos
naturais (magnitude de mudan-
¢a realmente macro-evolutiva).
Desta forma foram cunhadas
expressdes como “evolugio teis-
ta”, e “criacionismo progressivo”
combinagdes essas contradito-
rias e ilégicas.

Os defensores da “evolucio
teista” ou do “criacionismo
progressivo” sdo basicamente
macro-evolucionistas. O apoio
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inicial para essa afirmagdo en-
contra-se na estrutura gramati-
cal da terminologia. Necessaria-
mente a palavra “teista” deve ser
reconhecida como um adjetivo
qualificando o substantivo “evo-
lugdo”.

Especificamente, um “evo-
lucionista teista” ou um “cria-
cionista progressivo” € alguém
que deseja, de alguma maneira
ou grau “incluir” Deus nos cha-
mados conceitos naturalisticos,
como por exemplo a explosdo de
alguma matéria extremamente
densa, ou o aparecimento subito
e espontaneo de substincia viva,
ou a emergéncia de seres huma-
nos de algum ancestral animal.

Essencialmente, a crenga na
“evolucgdo teista” ou no “criacio-
nismo progressivo” esta na de-
pendéncia da evolugéo ateista.

Para que o evolucionista man-
tenha uma posi¢io na qual possa
ser incluido Deus, o Criador (de
qualquer maneira ou grau de-
sejado), exige-se uma aceitagdo
preliminar definida da magnitu-
de de mudanca macro-evolutiva

nos supostos fendmenos natu-
ralisticos. O “evolucionista te-
ista” ou “criacionista progressi-
vo” entdo deve ser primeiro um
evolucionista, para depois fazer
alguma escolha pessoal do en-
volvimento de Deus, o Criador
de todas as coisas.

Esta além do escopo deste cur-
to artigo a discussdo detalhada
dessa confusao de linguagem e
de significado. Apresentada de
forma bastante sucinta, a crenga
do sobrenatural esta “misturada”
pelos “evolucionistas teistas” e
“criacionistas progressivos” com
a crenga em supostos fendme-
nos naturalisticos pré-historicos.
Como resultado de misturar atos
criativos do Deus Criador com
conceitos de explosio, acidentes
e combinagdes aleatorias de ma-
téria, surgem abundantes con-
tradi¢des e raciocinios inconsis-
tentes. Consequentemente, 0s
criacionistas tém a responsabi-
lidade muito especial de apontar
para tal aceitacdo pouco critica
(ou ignorancia) da contradicdo e
das configuragdes inconsistentes
de pensamento.

Conclusoes

Com base no acima exposto,
os criacionistas tém pesada res-
ponsabilidade para auxiliar os
cientistas, estudantes, e outras
pessoas ndo especializadas, a
reconhecer e a evitar confusdo
semantica, diferenciando “evo-
lugao” de variagdo genética. Isso
pode ser feito com o uso regular
dos termos "macro-evolugdo” e
"micro-evolug¢do" pelos criacio-
nistas. E ganhar-se-a esclareci-
mento de linguagem somente
ao evitar-se a contradi¢do e a
inconsisténcia que resultam dos
esfor¢os para “incluir” Deus, o
Criador, em supostos conceitos
naturalisticos, como tem sido
tentado pelos “evolucionistas
teistas” e “criacionistas progres-

sivos”. 9
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Estailustracao representa bem
a diferenca entre os dois con-
ceitos de evolucao que foram
tratados no artigo de Luther
D. Sunderland sobre a Coluna
Geoldgica.
(Junker, Reinhard e Sherer, Sie-
gfried, "Evolucao - Um Livro Texto

Critico" publicado em 2002 pela
Sociedade Criacionista Brasileira).

.

MACRO-EVOLUCAO E MICRO-EVOLUCAO

(Esta Nota foi inserida na reedicao deste nimero da Folha Criacionista)

Micro-evolugao dentro de tipos tipos basicos

Macro-evolucao dos tipos basicos
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ORIGEM DAS
ESPEGIES

A Folha Criacionista continua neste nimero
33 a apresentacgéo da tradugdo do livro de Sir
William Dawson, agora jd no capitulo VI, que
aborda o tema da Evolugdo Agndstica.

Os leitores da Folha Criacionista poderdo
perceber que, em sua argumentagdo,

Dawson envereda as vezes por caminhos

ndo estritamente criacionistas, ds vezes
procurando harmonizar pontos de vista que sdo
extremamente antagdnicos entre si.

Evidentemente a Folha Criacionista néo
endossa em sua totalidade a argumentagdo
apresentada por Dawson, mas considera
bastante valiosa a divulgagdo de seus pontos
de vista, especialmente por proverem uma
visdo histdrica da controvérsia entre Evolugdo
e Criagdo.

Nesse sentido, sdo ilustrativas certas posicoes
defendidas por Huxley e Spencer, citadas neste
capitulo.

Com a publicagdo de mais quatro capitulos
restantes, a Folha Criacionista terd terminado
a tarefa a que se havia proposto de traduzir
para o Portugués essa magnifica obra, que sem
dtivida deverd ser de grande utilidade para os
seus leitores.

Sir J. William
Dawson

Natural da Nova Escdcia, Canada, Dawson
terminou seus estudos na Universidade
de Edimburgo em 1842, e retornou ao
(anadd acompanhado de Sir Charles
Lyell na primera visita dele ao continente
americano. De 1855a 1893 foi professor de
Geologia e reitor da Universidade McGill.
Foi o primeiro presidente da Real Sociedade
do (anadd e também presidente da
"British Association for the Advancement
of Science" e da "American Association for
the Advancement of Science".

IDEIAS MODERNAS
SOBRE A EVOLUCAO

CAPITULO VI

Evolucao Agnéstica

ntre as posi¢des do monista

materialista ou energista e do
teista, existem varios estagios do
assim chamado agnosticismo. O
agnostico recusa-se ser chama-
do de infiel ou ateu, embora em
alguns aspectos ocupe posi¢do
mais avancada do que eles, ex-
pressa contudo de forma menos
contundente. No sentido cristao,
neotestamentario, infiel é mera-
mente quem ndo deposita fé em
Jesus Cristo como seu Salvador.
Pode até crer em um ou varios
deuses. O ateu pode ter dado um
passo adiante no sentido de ne-
gar a existéncia de qualquer deus,
mas pode ainda estar aberto a
discussao sobre o assunto. O ag-
noéstico pode ocupar um grande
numero de posi¢oes intermedia-
rias, desde o extremo de admitir
a possibilidade ou probabilidade
de uma Causa Primeira, sem en-
volver-se com a doutrina de um
Deus vivo, pessoal, até o de sus-
tentar que é impossivel ter qual-
quer conhecimento de Deus,
nesse sentido indo mesmo além
do ponto de vista do ateu. To-
das as variedades do credo (ou
da auséncia do credo) agnostico,
necessariamente concordam na
aceitacao da evolugdo esponta-
nea do Universo, de tal forma
que, praticamente, o agnosticis-
mo, sob alguma forma, e a evo-

lugdo, usualmente encontram-se
juntos.

Recente explanagdo do Profes-
sor Huxley @ coloca o agnosti-
cismo sob a mais favoravel luz
possivel com relacio aos seus
principios.

Diz ele:

Positivamente pode ser ex-
presso o principio: em assuntos
do intelecto, siga a sua razdo até
onde ela o levar, sem atentar a
qualquer outra consideragdo.
E negativamente: em assuntos
do intelecto, ndo pretenda que
sejam corretas as conclusoes
que ndo sejam demonstradas
ou demonstraveis. Isso eu tomo
como sendo a fé agnéstica, a
qual, se alguém guardar in-
tegra e inviolada, ndo terd do
que envergonhar-se ao olhar o
Universo face a face, indepen-
dentemente do que o futuro lhe
tenha reservado.

Qualquer pessoa poderia subs-
crever esse credo ou “fé”, no que
diz respeito a conclusoes intelec-
tuais, porém com reservas, uma
das quais relativa a cada uma das
suas clausulas. A expressdo “siga
asuarazdo” deve ser tomada com
restricao de que ha muitos casos
em que seria loucura seguir nos-
sa razdo individual contra o tes-
temunho de outros que podem

estar melhor informados; e a ex-

20 semestre/1985

Folha Criacionista n° 33 m



pressdo “demonstradas” deve ser
tomada com a restricio de que
existem diferentes graus de pro-
vavel demonstracdo na maioria
das coisas, e que na maioria dos
casos podemos tdo somente ado-
tar a alternativa mais provavel,
sem insistir na demonstracio
absoluta.

Deve-se observar, ainda, que
esse credo agnostico é frequen-
temente mantido com a reser-
va mental de que nada deve ser
admitido com quaisquer outras
evidéncias que ndo as dos senti-
dos, nao havendo portanto dados
para a investigagdo de qualquer
coisa espiritual. As vezes isso ¢
colocado sob a forma ofensiva
da afirmacao de que as Ciéncias
nao comprovam, ou niao podem
comprovar, a existéncia de Deus,
ou a natureza espiritual e a imor-
talidade do homem. Se “Cién-
cias” significar tdo somente Ci-
éncias Fisicas, a declaracio é tdo
futil quanto se dizer que nao se
pode provar a existéncia de Deus
por uma operagdo de somar, ou
a imortalidade do homem por
alguma proposi¢ao do primeiro
livro de Euclides. As Ciéncias
Fisicas, em uma de suas facetas,
nada tém a ver com tais questdes.
Entretanto, podem elas suprir fa-
tos e principios importantes para
as respostas necessarias.

Infelizmente é essa reserva,
nao explicitamente expressa no
credo do Prof. Huxley, que cons-
titui a parte praticamente impor-
tante de toda a questéo, levando
na realidade a adicdo de um
terceiro artigo, pelo fato de que
a razdo, como informado pelos
fatos naturais, ndo pode obter
qualquer demonstragdo da exis-
téncia de Deus, ou da natureza

espiritual do homem em seu re-
lacionamento com Deus.

E meu propésito nas péginas
seguintes mostrar que as Cién-
cias Fisicas e Naturais concor-
dam perfeitamente com aquilo
que os cristdos aceitam como
sendo a revelacdo divina ao esta-
belecer a existéncia e alguns dos
atributos de Deus, como o Cria-
dor todo-poderoso, vivo, sabio e
amante Pai da humanidade.

Herbert Spencer nos afirma
que as suposi¢des “verbalmente
inteligentes” com relag¢ao a ori-
gem do Universo sdo trés:

(1) Ele é auto-existente
(2) Ele é auto-criado

(3) Ele é criado por um agente
exterior

A respeito da primeira e da
segunda dessas suposi¢oes difi-
cilmente pode ser afirmado que
elas sao mesmo “verbalmente in-
teligentes”, ou concebiveis como
possiveis alternativas. Aquilo
que é auto-existente niao pode
propriamente ser dito ter uma
origem, e uma sucessdo eterna
de coisas materiais é totalmente
fora de cogitagdo. Que algo seja
auto-criado parece ser uma con-
tradigdo em termos. A terceira
suposic¢do é portanto a tnica de-
fensavel, porém esta imperfeita-
mente expressa, pois a causa ou
agéncia que produziu o Universo
nao precisa ser necessariamente
“exterior”, podendo ser operati-
va tanto internamente a todas as
suas partes como também exter-
namente.

Se entendermos, entdo, a ter-
ceira alternativa de Spencer
como significando que a “hipé-
tese de uma Causa Primeira”,
com a qual ele mesmo algures

verdadeiramente diz que “nos
devemos comprometer”, impli-
ca que o Universo foi criado por
um poder todo penetrante, con-
quanto ndo limitado, em harmo-
nia exata com o primeiro versi-
culo de Génesis - “No principio
criou Deus os céus e a Terra”. O
escritor dessa frase sabia que o
Universo ndo pode ser eterno ou
auto-existente. Sabia que ele ndo
poderia ter produzido a si mes-
mo. Para ele, como para Spen-
cer, a Unica alternativa racional
era ter sido ele criado; e 0 nome
que ele da ao Criador, implican-
do pluralidade ou mesmo infi-
nidade na unidade, indica que
ele reconhecia esse Ser Divino
como infinito em poder e sabe-
doria e, portanto, conhecido por
ele somente parcialmente. E com
satisfacdo que se descobre que o
filésofo evolucionista é levado
pelo seu proprio método a mes-
ma conclusdo com a qual nos te-
mos familiarizado de longa data
no primeiro versiculo da Biblia,
embora ele possa recusar-se a
expressa-lo nos mesmos termos,
ou admitir os ensinos subse-
quentes do livro.

Porém, a partir deste ponto as
duas autoridades divergem. A Bi-
blia continua dando-nos muita
informagéo a respeito de Deus e
sua relagdo com o homem. Spen-
cer interrompe nosso caminho
com a afirmagdo de que para a
razao humana a Causa Primeira
deve ser “completamente inex-
crutavel”. Ele assim nos confronta
com o dilema de sermos obriga-
dos a “nos comprometer” com a
existéncia de uma Causa Primei-
ra, que deve de alguma maneira
incluir a potencialidade de todas
as coisas, mas que nao podemos
sequer demonstrar que existe.
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Nesta dificuldade da filosofia
agnostica, podemos apelar nao
para a Revelagdo, mas para as
Ciéncias Naturais. Para as Ci-
éncias, o Universo apresenta fe-
némenos; porém ndo se conten-
tam elas a registrar fendomenos.
Elas sustentam que “por detrds
de todo fendmeno deve existir
uma causa” e é da propria essén-
cia das Ciéncias investigar essas
causas. Porém, como podem ser
conhecidas as causas? Somente
pelos seus efeitos. Estudamos os
fenomenos e deles aprendemos
a natureza e as leis de sua causa
ou causas. Se, entdo, existir uma
Causa Primeira por detrés de to-
das as coisas materiais e energé-
ticas, é impossivel que fiquemos
totalmente ignorantes a respeito
das propriedades daquela cau-
sa. Podemos nos assegurar nao
s6 de que ela existe, mas de que
ela inclui em si potencialmen-
te todos os fendmenos que dela
fluem. Assim, se sabemos que
existe uma causa por detras de
todos os fendmenos, nao pode-
mos ser agnosticos com relagdo
a essa causa. Devemos ser teistas,
a menos que prefiramos nos cha-
mar de monistas ou panteistas.

Nao obstante, ndo é necessario
que devamos saber tudo a respei-
to da Causa Primeira. Sim, é im-
possivel que tudo soubéssemos
a nao ser que primeiramente
atingissemos o perfeito conheci-
mento de tudo o que ela tivesse
produzido, o que sabemos ser
impossivel. Aqui novamente a
Revelagdo concorda com as Ci-
éncias. Nao podemos “pela pes-
quisa descobrir a Deus”; pode-
mos somente conhecer “partes
de seus caminhos”; Ele é “ndo
pesquisavel”. “Ninguém jamais
viu a Deus”. Ndo ¢ desta forma

que O podemos conhecer, mas
somente na medida em que Ele
mesmo Se tenha revelado a nds.
Nio obstante, temos perante
nés a grandiosa e convidativa
perspectiva de que vird um tem-
po em que "conheceremos da
mesma forma em que somos co-
nhecidos".

Permanece a questdo - Quan-
to podemos conhecer de Deus
a partir da natureza? Nas pes-
quisas cientificas a respeito das
causa, nosso conhecimento delas
depende da extensio de nosso
conhecimento a respeito de seus
efeitos. No caso, por exemplo,
da luz e da eletricidade, acumu-
lamos grande bagagem de fatos
a partir da experiéncia e da ob-
servac¢ao. Isso nos capacita a che-
gar as leis que regem a energia,
que estdo por detras dos fatos, e
dentro desses limites podemos
conhecé-las. Entretanto, nada
podemos saber quanto a sua es-
séncia; podemos somente fazer
conjecturas ou calcular seus pro-
vaveis efeitos em circunstancias
distintas das nossas observagoes
ou experimentos. Elevamos-
-nos a um dominio superior de
causagdo ao investigarmos os
efeitos do livre arbitrio de seres
inteligentes como o homem. A
vontade humana sem duvida
constitui uma causa verdadei-
ra e plenamente eficiente, e sem
duvida cercada por leis éticas
que regulam a sua agdo. Neste
caso, porém, as dificuldades sdo
maiores e talvez ndo exista maior
esforco de raciocinio do que o
relacionado com a penetragio
dos planos e conselhos de nossos
semelhantes, e os principios que
os dirigem. Elevamo-nos ainda
a um plano superior no estudo
de Deus, e nido precisamos nos

maravilhar que entio podemos
conhecer somente em parte um
mero “sussurro de Seus cami-
nhos”, comparado com o trovio
de Seu poder como esta posto na-
quele maravilhoso esfor¢o para
penetrar nos planos de Deus pela
consideracio de seu trato com os
homens e as coisas, apresentado
no Livro de Jo.

Questdes dessa espécie ndo sio
novas, embora a filosofia agnods-
tica possa constituir uma fase re-
cente do pensamento humano. E
pode ser interessante observar a
maneira pela qual o assunto nos é
apresentado por alguém a quem,
como “Apostolo dos Gentios”,
devemos muito de nosso mo-
derno Renascimento. Naquela
memoravel discussdo a respeito
dos graus relativos de responsa-
bilidade dos judeus e dos pagaos,
nos capitulos iniciais da Epistola
aos Romanos, Paulo afirma com
relacdo aos dltimos, que “os atri-
butos invisiveis de Deus, assim o
Seu eterno poder como também
a Sua propria divindade, clara-
mente se reconhecem, desde o
principio do mundo, sendo per-
cebidos por meio das coisas que
foram criadas”. Observa-se aqui
que o0 Apostolo refere-se somente
a atributos e qualidades de Deus
possiveis de serem conhecidos
por nods. Quanto a sua esséncia
nada podemos saber, da mesma
forma que da esséncia das coisas
materiais. Ele também admite
que esses atributos sdo invisiveis,
e ndo objeto de percepgdo sen-
sitiva, mas somente de estudos
mentais. Ele afirma, portanto,
que eles podem ser conhecidos
dentro de certos limites, e expri-
me o quanto do conhecimento
mediante dois termos - poder e
divindade. O primeiro refere-se
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a energia manifestada na natu-
reza, e 0 outro ao planejamento
e a proficiéncia sobre-humanos
que a propria natureza apresenta
a nossa investigacdo. Isso é tudo
que o universo material pode di-
retamente nos ensinar a respeito
de Deus; contudo, a partir dis-
to, como continua a explicar o
Apostolo, podemos por inferén-
cia aprender mais ainda.

Essa doutrina de Paulo tem a
vantagem de poder apelar para
um fato real na histéria da hu-
manidade, a saber, que o homem
tem inferido a existéncia do po-
der e energia subjacente a Natu-
reza, tendo também usualmente
percebido inteligéncia nas suas
combinagdes de meios e fins. Se
considerarmos o Universo como
uma mera maquina que ultra-
passa todo o nosso potencial de
calculo diante de sua grandeza
e incomensurabilidade, parece
absurdo em ultima andlise ne-
gar que nele se incorpora uma
manifestagio de poder. Como
bem disse o falecido Dr. Carpen-
ter, nesse sentido um agndstico
encontra-se na posigio de uma
pessoa que, depois de examinar
o mecanismo de uma grande
maquina e verificar que o con-
junto todo ¢ movimentado por
um eixo que transpassa a parede
de alvenaria do recinto, inferisse
que o eixo é a causa suficiente
para tudo o que estd contem-
plando, e que ndo hd qualquer
forca motriz além dele. De igual
maneira, ao considerarmos a
variedade e a complexidade das
partes do universo e a manei-
ra pela qual elas se coordenam
para produzir certos efeitos - e
isso ndo somente de forma além
do nosso controle, mas também
além de nossa compreensio -

ndo poderemos referir a este fato
como mero acaso, e sim admitir
proposito e, em decorréncia, ca-
pacidade sobre-humana, logo,
divindade. Esse é o argumento
de Paulo: e tdo 6bvio é ele que as
vezes até mesmo 0s agnosticos
sdo surpreendidos admitindo-o
inadvertidamente, sendo obriga-
dos entdo, a despeito de si mes-
mos, a falar de sele¢ido, adapta-
¢d0, combinacdo e proposito da
natureza. Em resumo, a natureza
forga-os a falar de divindade na
linguagem dela prépria, e ndo na
linguagem deles em sua filosofia.

Ainda mais, como a existéncia
do Universo estende-se no tem-
po além de nossa capacidade de
célculo, afirmamos que o poder
e a divindade nele manifestos
sao “eternos” como afirma Pau-
lo; e como esse poder ultimo nédo
pode ter nada que determine sua
agdo, a nao ser sua propria von-
tade, concluimos ndo estarmos
na presenca de forca bruta, mas
sim daquilo que usualmente de-
nominamos de um Deus pesso-
al, que Paulo e outros escritores
biblicos preferem chamar de
Deus “vivo”. Desta forma, aque-
la breve afirmacdo de Paulo nio
contém quaisquer imprecisoes
ou inconsisténcias, e nos leva
imediatamente aquilo que deve
necessariamente constituir o
nucleo de toda a questéo, ao im-
plicar que Deus, bem conhecido
em alguns de Seus atributos, nao
pode ser compreendido por nos
de forma completa.

Um notavel e curioso desdo-
bramento do moderno agnos-
ticismo, ja mencionado em um
capitulo anterior, ¢ sua tentativa
de inventar algo que substitua as
crengas religiosas da humanida-

de, as quais tdo inexoravelmen-
te ele tenta combater e destruir.
Nesse sentido, duas alternativas
se lhe apresentam. Uma é fazer
do homem, a coroa da criagdo
neste mundo, seu préprio deus.
Isso tem sido chamado de "reli-
gido humanista". A outra é vol-
ver nossa atengdo para o Uni-
verso como um todo e fazer dele
nosso objeto de adoragio e fonte
de ideias e aspiragdes elevadoras
e enobrecedoras. E digno de nota
que estes tém sido os recursos da
humanidade em circunstancias
semelhantes desde priscas eras,
pois, deixada de lado a revela-
¢d0, a adora¢ao do homem tem
sido constantemente prestada
ou a reis e heroéis deificados, ou
a objetos naturais, especialmen-
te aos astros e ao Sol. Assim, ndo
conhecendo o verdadeiro Deus,
a antiga idolatria e o moderno
agnosticismo encontram-se e
adoram no mesmo altar.

E muito provavel que o culto
aos herdis e aos astros, presta-
do pelos nossos ancestrais, fosse
inventado por grandes homens
do passado, relativamente tdo
capazes quanto nossos agnosti-
cos atuais. Seu objetivo pode ter
sido elevar seus contemporéineos
e prepara-los para uma era vin-
doura. A insensibilidade e a sen-
sualidade das multidoes teriam
feito seus bem intencionados
esforcos degenerar em grosseiras
supersti¢oes. A nova religido de
nossos agnosticos pode ter des-
tino analogo. Entretanto, essas
religides mais recentes dispoem
de um contexto mais elevado.
O professor Huxley prontamen-
te admite que Jesus Cristo é “o
mais nobre ideal de humanidade
que o género humano tem até
hoje reverenciado”. Assim sen-
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do, por que nao fundir a religido
do humanismo com a religido de
Cristo, ndo em suas formas mais
degradadas e degeneradas, mas
dentro da elevada concepgdo do
Novo Testamento? Spencer acre-
dita que devemos admitir uma
Causa Primeira, enquanto Hu-
xley, que fala desdenhosamente
da religido humanista, faria da
grandiosidade do Universo ma-
terial seu mais elevado objeto de
adoragdo. A admissao posterior

de que essa Causa Primeira possa
ser o Pai Todo-Poderoso do gé-
nero humano elevaria a "religiao
do universo" ao nivel do teismo.
Pode assim vir a acontecer que,
com vistas mais amplas e mais li-
berais, mesmo o agnosticismo no
futuro retorne aos trilhos do teis-
mo cristdo em vez de degenerar-
-se em um paganismo barbaro.
As muitas pessoas inteligentes
que ora se declaram agndsticas
tém grande e séria responsabili-
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dade quanto a esse assunto, pois
enquanto muitas mentes menos
capacitadas possam encontrar-se
mais proximas do reino dos céus
do que elas, outras poderio in-
gressar por caminhos nos quais,
sem a orientagdo divina, possi-
velmente serdo levadas as trevas
e a destruicdo. »

Referéncia

(1) Nineteenth Century, fevereiro de
1889.

ALEGORIA DA CRIACAO DO UNIVERSO

"Porque 0s atributos invisiveis de Deus, as-
sim o Seu eterno poder como também a Sua
propria divindade, claramente se reconhecem,
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desde o principio do mundo, sendo percebi-
dos por meio das coisas que foram criadas"
(Epistola aos Romanos, capitulo 1, versiculo20).
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T FAUNA DE CRINOIDES

FAUNA DE CRINOIDES

DARWIN E A
EVOLUCAO DA FICCAO

COMO SURGIU A VIDA
NA TERRA?

informe 4.4/10.4 de “Ciéncia

Hoje” editada pela SBPC di-
vulgou a seguinte noticia de desco-
berta paleontoldgica recente:

Trés paleontdlogos da Univer-
sidade Claude-Bernard de Lyon
I, Franca, descobriram no fun-
do do mar, na Nova Caledénia,
uma fauna de crinoides, tam-
bém chamados de lirios-do-mar.

Acreditava-se que os crinoi-
des, que pertencem a uma ra-
mificagdo dos equinodermos,
estivessem extintos a milhoes de
anos.

Essa noticia, transcrita de “La
Recherche” de abril de 1987, é
bastante significativa quando
examinada a luz da estrutura
conceitual  evolucionista, pois
indica que nem sempre a ausén-
cia de fosseis nas diversas cama-
das geologicas corresponde a sua
extingdo em virtude de suposta
evolugdo sofrida pela espécie. As
drvores genealdgicas usualmente
apresentadas carecem, na ver-
dade, de um tronco comum, ou
mesmo de galhos, resumindo-se
a ramos paralelos caracteristicos
das espécies originais. S

DARWINE A
EVOLUCAO DA
FICCAO

importante matutino pau-

lista “O Estado de Sao Pau-
lo” publicou em seu suplemento
“Cultura” de 9/5/87 interessante
artigo com o titulo acima, de au-
toria de George Levine, do “N. Y.
Times Book Review”.

Esse artigo, embora ndo se
opondo diretamente ao evolu-
cionismo, traz consideragoes so-
bre a natureza do darwinismo
e a maneira pela qual as ideias
evolucionistas chegaram a im-

pregnar a literatura ocidental
moderna.

Entendendo ser de interesse
para seus leitores o conhecimen-
to dessas consideragdes, a Folha
Criacionista procede a seguir a
sua transcri¢do, esperando desta
forma contribuir também para
estimular seus leitores d compre-
ensdo de que imperceptivelmente
estamos imersos em uma moldu-
ra conceitual que de forma tdo
abrangente nos envolve.

m Folha Criacionista n° 33

20 semestre/1985



Sociedade Criacionista Brasileira

Pode-se afirmar que o escritor
inglés que maior influéncia vem
exercendo nos dltimos 150 anos
¢ Charles Darwin, e "Origem das
Espécies" ¢ o livro de maior in-
fluéncia nesse mesmo periodo.
Darwin deu ao Ocidente o mais
poderoso mito das origens desde
o Antigo Testamento; a0 mesmo
tempo, arrancou da tradi¢do teo-
légica a Biologia e o estudo da
vida, jogando-os inteiramente
no ambito explanatério de uma
ciéncia materialista. O mundo,
que fora entendido como a ex-
pressdo material de uma inten-
¢do divina, tornou-se uma acu-
mulagdo de variagdes casuais,
sujeitas apenas a regularidade
daquilo que ele e seus contempo-
raneos classificaram de "lei natu-
ral". E 6bvio que as implicagdes
morais e religiosas desse discur-
SO eram enormes.

O destino literario da teoria
de Darwin desmente aquela ve-
lha mistificacdo de que a litera-
tura e a ciéncia sempre estdo em
desavenga. Claro, tem havido
algumas batalhas sérias entre
aquilo que C. P. Snow, de ma-
neira um tanto infeliz, denomi-
nou as “duas culturas”. Embora
tenham, frequentemente, resis-
tido aos avancos da ciéncia, de
maneira constrangida, roman-
cistas e poetas vém, no entanto,
alimentando-se da imaginacdo
cientifica da realidade. A conhe-
cida critica de Snow aos escrito-
res, que nao entendiam a segun-
da lei da termodinamica, parecia
basear-se em encontros casuais
com pessoas que percorriam os
corredores do poder. De Hardy
e Conrad a sua propria época, 0s
escritores vém tentando chegar
a um acordo com as implicagoes
de uma lei que avarentamente

recusava ao mundo mais ener-
gia do que ele ja tinha e prometia
uma perda total e definitiva de
toda a energia utilizavel. Jd4 em
1852, William Thomson, mais
tarde Lord Kelvin, predissera a
morte do Sol e a noticia da imi-
nente perda de calor do Uni-
verso nao ficou perdida para os
escritores criativos. Claro, desde
essa época os Estados Unidos
produziram dois escritores que
podem ser considerados poetas
da entropia, Thomas Pynchon e
William Gaddis.

Nao pretendo sugerir que tudo
estd em paz nas fronteiras entre
ciéncia e literatura. Cientistas
que reivindicam autoridade in-
telectual sempre provocaram
hostilidade literaria - como com-
provam "As Viagens de Gulli-
ver". No século XX, a Nova Criti-
ca tomou decididamente posi¢iao
contra a ciéncia, aspirando, ciu-
menta e tolamente, ser conside-
rada como a propria ciéncia (se-
gundo o entendimento da Nova
Critica): “objetiva”, sistematica,
com forca de autoridade. Mas
talvez a prova mais evidente do
desconforto cultural da literatura
com a ciéncia seja o "Frankens-
tein", de Mary Shelley (e toda a
sua horrivel prole nas artes po-
pulares). Desconforto, mas nao
negacdo. Porque "Frankenstein"
é a prova do amplo conhecimen-
to cientifico de um escritor e da
aguda distin¢ao que soube fazer
entre a ciéncia e os abusos come-
tidos pelo homem. Mary Shelley
estava desafiando ndo a ciéncia
mas os excessos de um entendi-
mento inteiramente materialista
do mundo biolégico. O antago-
nismo literario aquilo que Blake
chamou de “o sono de Newton”
nao era absolutamente universal.

Muitas vezes, a desconfianga da
razdo estd, como em Mary Shel-
ley, combinada com uma exal-
tacdo prometéica dessa mesma
razao.

H4 muito tempo os grandes
escritores sabem que nossas su-
posicdes a respeito daquilo que
constitui a realidade, quer se
goste ou nao, sdo determinadas
pelas teorias e invenc¢oes da ci-
éncia moderna, embora estas
sejam subordinadas a finalidades
sociais e religiosas mais amplas.
Como pensariamos o mundo
se ndo tivéssemos por tras de
nés Herman Ludvig Ferdinand
von Helmholtz, Albert Einstein,
Werner Heisenberg, Niels Bohr,
Sigmund Freud, James D. Wat-
son e Sir Francis Crick? Nao é
preciso que os tenhamos enten-
dido nos detalhes técnicos; eles
s40 uma presen¢a na nossa cul-
tura, determinando a maneira
como pensamos e imaginamos.
As palavras “entropia”, “relativa-
mente”, “ego”, “id”, “quantum”,
“termodinidmica”, e “DNA” sdo
parte do nosso vocabulario, e as
encontramos sempre nas pala-
vras cruzadas.

E imaginem o que o mundo
pareceria sem Darwin. Nao obs-
tante as continuas batalhas de
retaguarda dos fundamentalis-
tas religiosos, “evolu¢ao” é uma
das palavras cientificas que ja foi
totalmente absorvida pelo nosso
consciente coletivo. A televisao
esta repleta de documentarios de
historia natural que nos revelam
as maravilhas da adaptagdo, a in-
terdependéncia ecoldgica de to-
das as criaturas vivas e os parale-
los entre espécies aparentemente
distantes. E ninguém duvida
quando a voz do narrador nos
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fala da idade das rochas ou das
espécies. Embora Darwin esti-
vesse longe de ser a unica pessoa
responsavel pela geracao desses
modos de pensar a respeito da
natureza, foi "A Origem das Es-
pécies” (1859) que fez com que
prevalecessem. Darwin é um dos
grandes responsaveis pela for-
magdo da imaginagao ocidental.

Insistir na for¢a de sua imagi-
na¢ao nao significa que esteja-
mos diminuindo em nada a sua
reivindicacdo a verdade. A luci-
da e acessivel linguagem de "A
Origem" mostra a extraordinaria
atividade imaginativa do pensa-
mento cientifico. Ela nos recorda
0 quanto a ciéncia real esta lon-
ge daquele momento de ciéncia,
absolutamente objetiva e rigo-
rosamente testada que é (ironi-
camente) projetada tanto pelos
filmes de ficgdo cientifica quanto
pelos fundamentalistas com seu
profundo receio implicito, e ao
mesmo tempo fascina¢do pelas
possibilidades de um novo co-
nhecimento.
como um vitoriano, uma prosa
rica, romantica e contudo do-
mesticada, que deixava de lado
a obscuridade técnica, preferin-
do a clareza, o estilo direto e a
precisdo na sua representagao do
mundo natural. Ele iniciou a sua
revolugdo de maneira cautelosa,
silenciosa e numa prosa de facil
leitura.

Darwin escrevia

Os fundamentalistas conti-
nuam a discutir, como se a pre-
senga atuante da imaginagdo
na ciéncia fosse a prova de sua
ndo-validade: a ciéncia é fato,
ndo teoria, e a evidéncia empi-
rica ¢é decisiva. E 6bvio que Dar-
win buscava suporte empirico e
a "A Origem", como sugeriu T.

H. Huxley, as vezes parece uma
enciclopédia. Suas afirmagdes,
claras e simples, parecem verifi-
caveis em bases empiricas: as es-
pécies ndo sdo nem permanentes
nem essenciais, mas descendem,
por modificagdo, de outras es-
pécies; a modificagdo se da por
meio de selecdo natural, isto
é, pela sobrevivéncia aleatdria,
através do tempo, de variagdes e
adaptagoes; o processo é gradual
e crescente, atuando sempre por
intermédio de causas presentes
em a¢io e ndo por meio de mi-
lagres ou de interrupgodes da lei
natural: todas as coisas vivas es-
tdo relacionadas e a prova dessa
relacdo sdo as proprias formas de
seus corpos - a asa do morcego é
uma versdo alternativa, adaptada
da pata do cavalo @ mdo huma-
na. Longe de ser permanente, as
formas animais sdo quase infini-
tamente “pldasticas”, fato eviden-
ciado pelas incontaveis variagdes
observéaveis na criagio domésti-
ca (variagdes que pareciam pro-
duto do acaso). Nenhuma dessas
afirmagdes, porém, podia ser
provada por meio de evidéncia
empirica direta.

Para fazé-las e sustenta-las,
Darwin teve de realizar algumas
proezas retoricas notaveis, pro-
ezas de metdfora e analogia, e
teve de fazer algumas adivinha-
¢oes e argumentagdes ousadas,
pois nada conhecia da genética
moderna e estava trabalhando
com um registro inadequado de
fosseis. Entretanto, contra uma
grande parte da comunidade
cientifica mais velha, que apon-
tou livremente as falhas e incon-
sisténcias do seu ponto de vista,
Darwin conseguiu convencer
aqueles a quem desejava alcan-
¢ar — “os naturalistas jovens que

estdo surgindo, que serdo capa-
zes de visualizar ambos os lados
da questao com imparcialidade”.
Atingiu até mesmo uma propor-
¢do significativa do publico reli-
gioso leigo. Os grandes poderes
literarios e retéricos de Darwin
ajudam a explicar em grande
parte o fato de que a evolucio,
como ideia, se afirmou dentro
da comunidade cientifica e da
cultura em geral, em um tempo
relativamente curto.

Uma das ironias dessa busca de
precisdo, como brilhantemen-
te demonstrou Gillian Beer, da
Universidade de Cambridge em
seu livro "Darwin’s Plots", é que
ele introduziu na sua linguagem
aquele tipo de riqueza criativa
de carater plural que a ciéncia
tende a deixar do lado de fora e
que os poetas exploram afoita-
mente. Para estabelecer a sua te-
oria, Darwin teve de liberar seu
caminho da tradi¢cao dominante
no pensamento ocidental - o es-
sencialismo. A visdo de que tudo
possui uma esséncia permanente
sob o acidente de sua forma ma-
terial esta tao profundamente en-
raizada no pensamento ociden-
tal, que até o fato de se imaginar
uma teoria que a desafie implica
um jogo radical com a lingua-
gem. Uma vez que para Darwin
as espécies ndo eram esséncias
permanentes divinamente cria-
das, mas formas transitdrias, que
se adaptam, através do tempo, a
outros organismos e ao ambien-
te, a metafora e a analogia, com
todas as suas ambiguidades po-
éticas, tornaram-se importantes
para o seu projeto cientifico. E
como consequéncia de seu fértil
e plural uso da linguagem e da
sua recusa em tornar explicita
sua percep¢do das consequén-
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cias morais e religiosas da sua
teoria, Darwin tornou-se, sendo
o pai, pelo menos o padrasto de
uma legido de mitos, frequente-
mente contraditérios, que vém
informando a imaginando os
escritores a respeito das origens
e da natureza da humanidade ha
mais de cem anos.

Embora muitos tenham feito
uso direto e 6bvio do pensamen-
to de Darwin a partir da publica-
¢do de "A Origem" - como "Wa-
ter Babies", de Charles Kingdley
e "Erewhon" de Samuel Butler, e
Kipling em seus contos, o poder
de seu pensamento é evidente e
ultrapassa o uso de determinadas
imagens ou de determinados te-
mas. Nao desejo minimizar a ela-
boragdo profundamente como-
vente dos motivos darwinianos
em Thomas Hardy, o exemplo
mais obvio, pois a extraordina-
ria sensibilidade de Hardy para
variedade, abundancia, beleza,
dor e até o mais infimo dos fe-
noémenos naturais, faz dele o pri-
meiro grande poeta do darwinis-
mo. Mas ndo era inevitavel que
o mito darwiniano se tornasse,
como acontece em "Tess of the
D’Ubervilles" ou “Judas o Obs-
curo’, em uma visao tragica. A
energia de Darwin, seu respeito
pelo mundo natural, sao igual-
mente elementos do romance
comico de George Meredith "The
Egoist". E quando, naquele que é
talvez o maior romance inglés
do século XIX, "Middlemarch",
George Elliot fala do “crescente
bem do mundo”, estd evocando
uma no¢ao muito darwiniana.

Sao de tal modo variadas as
possibilidades de interpretagao
da visdao de Darwin que fica di-
ficil estabelecer um limite defini-

dor. Ja se disse muitas vezes que
a teoria de Darwin é pessimista.
Peter Morton, em um excelente
estudo recente “The Vital Scien-
ce”, argumenta que o Darwinis-
mo, especialmente antes que as
descobertas de Mendel fossem
amplamente disseminadas, as-
sumiu muitas formas, e que ¢é
simplesmente uma inverdade
que “nio exista otimismo a ser
retirado de "A Origem", quando
se 1é o livro com ateng¢do”. O bio-
logo americano Asa Gray, que
muito apoiou a Darwin, assimi-
lou rapidamente "A Origem" a
visdo tradicional de que o mun-
do material é a prova do designio
de Deus. Embora seja uma inter-
pretacdo de poucos adeptos, ndo
é tdo improvavel devido a énfase
de Darwin nos notaveis “artifi-
cios”, pelos quais os organismos
se adaptam uns aos outros.

Darwin estd polimorficamen-
te presente em toda literatura,
e de forma particular na ficgdo.
Mas dizer que a sua visdo aju-
dou a dar forma as realidades
dos escritores ndo significa dizer
que os escritores simplesmen-
te o aceitaram e o absorveram.
Em Inglés, raramente se vé algo
tdo deliberadamente “cientifico”
como o manifesto de Zola, "O
Romance Experimental’, ou a
sua grandiosa série de romances
dos Rougon-Macquart. Esforgos
imitativos, como o ainda hoje
interessante "Esther Waters", de
George Moore, constituem ex-
ce¢do. Mas o romance da virada
do século raramente combateu
Darwin, na maior parte das ve-
zes, assimilou-o.

Muito do primeiro modernis-
mo luta contra a redu¢ao posi-
tivista do mundo a afirmagdes

cientificas verificaveis. No en-
tanto, os primeiros escritos dos
modernistas estdo permeados
de ideias darwinianas de tempo,
movimento e mudanga, mes-
mo quando tentam reinventar o
classico, contra todo o impulso
do mito darwiniano. Porque o
classico implica fixidez e origens
em alguma época aurea, ao pas-
so que o Darwinismo sempre
implica fluxo e origem nas mais
primitivas formas: nem deuses
nem ideais, mas moluscos e anfi-
bios. No "Ulisses", de Joyce, essa
obra classica preeminentemente
moderna, o classico é subvertido
na sua imposi¢do do moderno. O
desfecho é bem darwiniano, ou
pds-darwiniano, pois a narrativa
nunca ¢é resolvida e ficamos com
um “sim” naturalista em fluxo de
tempo que permaneceu por um
dia no coragdo de Dublin, e recua.

Nao estou defendendo uma
ilacdo direta, mas vale a pena re-
cordar que a reagdo de Darwin
era cOmica, bem proxima a de
Joyce. “H4 grandiosidade nesta
visdo da vida”, escreve ele no pa-
ragrafo final de "A Origem". La
esta a desolagdo de Hardy, mas,
também, a afirmac¢io cOmica
contra a fome endémica e a indi-
ferenca. “Da guerra da natureza
a fome endémica e a morte”, diz
Darwin, “o mais elevado objeto
que somos capazes de conceber,
a saber, a produ¢ao dos animais
mais elevados, segue-se como
consequéncia direta”.

As conclusdes de Darwin es-
tdo fundadas nas formas da
narrativa ocidental. Enquanto
nos ultimos 50 anos, encontra-
mos em Freud a fonte de nossa
crenga nas bases irracionais da
consciéncia humana, a prépria
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ciéncia e imaginagdo mitopoéti-
ca de Freud sao dependentes de
Darwin. Darwin supds que o de-
senvolvimento humano poderia
ser inteiramente explicado em
termos materiais, e estabeleceu a
base animal daquilo que parecia
ser unicamente comportamento
humano. Na sua teoria, a consci-
éncia torna-se uma caracteristica
adaptativa, aparentada, digamos,
ao comprimento do pescogo da
girafa, ou a cauda preénsil do
macaco. Nao é preciso olharmos
além do “Coragdo das Trevas"
de Conrad, da "Ilha do Dr. Mo-
reau’, de Wells, ou de "O Médi-
co e o Monstro", de Stephenson,
para encontrarmos Darwin em
nossa literatura.

Nio desejo afirmar que todos
os escritores que exploram ideias
que podem ser encontradas em
Darwin sdo darwinianos, em-
bora exista um consideravel nu-
mero de indicios que mostram
que Conrad, Wells e Stephen-
son, pelo menos, conheciam a
obra de Darwin em primeira
mao. Mas, assim como o poder
mitico de Freud vem exercendo
autoridade imaginativa sobre a
consciéncia moderna, o mesmo
aconteceu com o poder mitico
de Darwin. As coisas que imagi-
nou penetraram profundamente
e tornaram-se hipdteses admiti-
das. Todos poderiamos ser evo-
lucionistas sem Darwin, mas a
sua teoria tem implicagdes que
vao além da evolugao.

Qualquer que seja o modo
como se interpreta Darwin, sua
presenca pode ser detectada
nestas nove ideias: os seres vi-
Vos estdo sempre em processo
de transformacio, e ndo se pode
voltar atras - toda vida esta situ-

ada no tempo, o que nao admite
imobilismo. Somos amplamente
modelados por nossa heranga
bioldgica, de modo que o passa-
do é sempre vital e a recordagdo
das coisas passadas é essencial
na constru¢io do presente. A
aparente aberra¢ao ou anomalia
¢ mais significativa do que a nor-
ma (ndo existe “esséncia”), pois
as anomalias, como a presenca
de mamas nos homens, fato que
constantemente fascinou Dar-
win, significam a nossa historia;
nossas caudas rudimentares nos
ligam aos animais, como nas
historias de Kipling ou nos mi-
tos populares como “Tarzan”. A
vida é como um romance natu-
ralista, uma selva, marcada pela
luta constante pela sobrevivén-
cia. A vida ndo implica um de-
signio mais amplo, mas, repleta
de som e de furia, é determina-
da por ocorréncias aleatérias
(ou pelo menos imprevisiveis)
e pela capacidade humana de
se adaptar as mudangcas, dentro
dos limites das leis da natureza.
A natureza e as leis da natureza
atuam independentemente do
desejo e da inten¢do humana; a
natureza ¢ indiferente, e este é
um mundo que nunca fizemos.
Embora civilizados, os humanos
sao aquilo o que D. H. Lawren-
ce dedicou toda sua carreira a
celebrar e a sonhar: uma par-
te da natureza. A base da nossa
consciéncia é animal, instintiva
e irracional. Toda vida organica
¢ intrincadamente interdepen-
dente, assim como a vida numa
pequena comunidade como
Middlemarch ou numa cidade
visitada pela peste. Embora a
mudanca seja sempre constante,
¢ também sempre gradual. Até
as transformacgdes mais violen-

tas (como terremotos) desenvol-
vem-se a partir de causas mini-
mas, que sdo em ultima analise
compreensiveis.

Estas ideias podem ajudar a
mostrar como a imaginagdo da
realidade que Darwin ajudou a
firmar entre nos estd profunda-
mente incrustada nas conven-
¢oes da narrativa. O romance
tradicional, afinal de contas,
depende do desdobramento do
tempo sequencial, e, muitas ve-
zes, da descoberta de aconteci-
mentos anteriores, feita pelos
personagens, o que ajuda a ex-
plicar a situagdo atual. O roman-
ce policial é em grande medida o
produto de um ethos cientifico, a
té de que as pistas - vestigios do
passado - podem ser usadas para
revelar a verdade a respeito do
presente. E o romance policial
pode ser considerado uma forma
diluida do romance tradicional,
como o proprio padrdo da ana-
lise freudiana. A recente onda
de psicologia nas aventuras de
Sherlock Holmes atesta essa co-
nexao, e de certa forma Holmes
¢ o0 supremo cientista ou arqueo-
logo darwiniano.

No romance tradicional, a con-
tinuidade tem de ser descoberta
por baixo de toda ruptura. Como
diz Razumov, o protagonista de
"Sob os Olhos do Ocidente",
de Conrad - embora com uma
nostalgia desesperada da ordem
tradicional - “evolucio e ndo re-
volucio”. A formulagdo de Ra-
zumov bem reflete 0 modo como
as convengdes do romance inglés
tradicional, assim como as qua-
lidades da visao darwiniana que
salientei, tém sido na sua maior
parte politicamente conservado-
ras; preferem mudangas lentas as
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violentas e estdo profundamente
conscientes da multiplicidade
de ligagdes comunitarias e his-
toricas, que definem o carater e
retardam a mudanca revolucio-
néria. O préprio Darwin tendia
a considerar qualquer evidéncia
de mudanga abrupta como “fa-
tal” para a sua teoria.

Claro, os desenvolvimentos da
fic¢do moderna, em particular
durante os ultimos 25 anos, tém
desafiado o modelo darwiniano,
do mesmo modo que a teoria do
“equilibrio interrompido”, de-
fendida por Stephen Jay Gould e
Niles Eldredge, entre outros, de-
safia o gradualismo de Darwin.
Ainda que denominando-se dar-
winianos e comprometidos com
a ideia da selecao natural, Gould
e Eldredge argumentam que a
especiagdo pode ocorrer de ma-
neira relativamente rapida, apos
longos periodos de estase. Muito
da narrativa moderna (mais na
Franca e nos Estados Unidos do
que na Inglaterra, onde tradigoes
do romance realista estio mais
profundamente entrincheiradas)
aceita a sua versdo do “punk eek”
como as vezes é afetuosamente
chamada a teoria de Gould. Jorge

Luis Borges tornou-se o pai pos-
-modernista de desafios aos mi-
tos de coeréncia e continuidade
que estruturam o romance tradi-
cional. Pynchon e Robert Coo-
ver sao praticantes significativos
da arte da descontinuidade. E
tedricos, como Michel Foucault
na Franca e Edward Said nos
EUA, tém enfatizado a descone-
x40 historica das transformagdes
dos meios de conhecimento e de
pensamento, e a clara descon-
tinuidade envolvida no ato de
“iniciar” qualquer coisa.

Todos estes movimentos - lite-
rarios, filoséficos e criticos - mos-
tram que a realidade que Darwin
imp0s de forma tao eficiente ao
pensamento ocidental é, na ver-
dade, apenas um conjunto de
convengoes; ¢ apenas um mito
que serve a suas proprias fungoes
ideoldgicas e politicas, como to-
dos os mitos. E, contudo, a pro-
pria preocupagdo com Darwin é
no minimo um tributo indireto
a ele. Os mitos mais poderosos
sdo aqueles que se parecem com
a realidade. Embora tenhamos
comecado a receber bem a arte
que da espago as transformagdes,
como em "Gravity’s Rainbow",

de Slothrop, descontinuidades,
como em "Speedboat”, de Rena-
ta Adler, mudancas aleatdrias e
radicais como em "Universal Ba-
seball Association”, de Coover,
bem como todos os cortes subitos
que a filmagem moderna e a tele-
visdo possibilitam, acredito que
ainda temos grande dificuldade
para pensar fora dos pardmetros
de continuidade, conexio, cau-
salidade e desenvolvimento, que
a teoria de Darwin formulou de
modo definitivo para o Ociden-
te. E improvavel que, ao lermos
um novo livro, ou assistirmos a
um filme, exijamos que tomem
a forma da realidade de Darwin
- mostrando-nos um mundo de
intrincadas dependéncias, deta-
lhes minusculos que projetam
realidades mais amplas capazes
de serem reconhecidas e perso-
nagens que crescem de modo
coerente, com um passado que
é caminho para o futuro. E claro
que Darwin ndo inventou nada
disto, mas sua teoria tornou-se
a fundamentagdo autenticado-
ra da realidade ocidental - nem
sempre agradavel, talvez - que
nossos escritores, até recente-
mente, criaram para nos. 9

COMO SURGIU A VIDA

proveitando a oportunidade

da publicagdo, neste niimero
da Folha Criacionista, do artigo
de Luther D. Sunderland sobre a
coluna geoldgica, é interessante
apresentar a nossos leitores, como
noticia, a transcrigdo do texto pu-
blicado em 6 de junho de 1982 no
suplemento “O Globinho” do des-
tacado orgao da imprensa cario-

ca “O Globo”, com o titulo “Como
Surgiu a Vida na Terra”?

Esse texto, considerado como
assunto de pesquisa, destina-se
a um publico infanto-juvenil, e
apresenta a evolugdo como algo
que estd sendo estudado, mas sem
provas cientificas. Ndo obstante,
é certo que a propria forma grdfi-
ca da apresentagio deste texto in-

NA TERRA?

duz a aceitagdo das épocas geolo-
gicas como algo verdadeiramente
inquestiondvel, o que sem duvida
ndo deixa de ser lamentdvel.

De qualquer forma, a visua-
lizagdo da “coluna geoldgica”
apresentada nesse texto poderd
ser uitil para nossos leitores acom-
panharem o artigo de Luther D.
Sunderland.
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Transcreve-se logo em seguida o
texto publicado no suplemento “O
Globinho”, que deve ser lido em
conexdo com o desenho da colu-
na geoldgica, em que se ilustram
as vdrias eras, periodos e épocas,
indicando-se também as supostas
idades em milhoes de anos antes
do presente, e fazendo-se mengio
a acontecimentos-chave.

E de se notar, em particular, a
linha tracejada que surge ligando
os primatas do Paleoceno aos “pri-
meiros antropoides”, aos “primei-
ros hominideos”, chegando até o
homem, ao mesmo tempo em que
um segundo ramo chega a um ba-
buino.

Tais linhas constituem esque-
mas de supostas drvores genealo-
gicas, que na realidade se desta-
cam pela auséncia constante dos
chamados “elos perdidos”.

Como vimos nas Pesquisas an-
teriores, a vida na Terra teve ini-
cio ha muitos milhdes de anos.
Os cientistas continuam estudan-
do, mas ndo tém provas para as
teorias sobre a origem da vida.
Dos estudos hoje existentes, se-
paramos aquilo que parece ser o
mais provavel de estar certo. No
principio, a Terra era uma esfera
muito quente, repleta de vulcoes
em atividade, que se foi esfriando
a0s poucos.

Recente
Quaternério | Pleistoceno | .,Idagies de gelo, alternando com perfodos
2 MILHOES | a8 quentes.
Plioceno % : P _ | Novos hominfdeos. Os mamiferos reinam
H / 10MILHGES| 2 Terra.
T
5 o Mioceno % [ f—<o Surgem os primeiros hominfdeos. O clima
PR LN S~ - 25 MILHOES | fica mais no.
§ % sgceno | GBS /AT Agsosom oo suaCion do pemsn s
Ol Y, - Orestas sc transformam em campos.
e -M ) - Surgem os primeiros mmpdidu,po;s
é e, > : 40 MILHOES | Primeiros seres a s¢ assemelhar ao homem.
|
Eoceno @ ' ! .| AAméricadosul da Afri
n | omiLHGES ica do Sul se separa frica,
Paleoceno Aumenta a divisio dos mamfferos ¢ dos
70 MILHOES | Primatas
Surgem as primeiras plantas com flores, as|
primeiras aves, comg;a a extingdo dos
Cretdcgo » AL AN dinossauros. Os feros dfio origem aos|
| : . e
. 135 MILHOES | formar a espécie dos primatas.
el e 4B Lt st
. 9 s continentes continuam a se separar.
resacd

180 MILHOES
s

Trifssico

A’l;mgéix se divide em Laurisia e
220 MiLOEs | Conduane:
o

Permiano |’

MESOZOICA
%
'I' . > \‘
i' E % 9A
l‘ 4 -~ 4

Os primeiros dinossauros, Forma-se um
continente dnico na superficic da Terra, a
Pangéia. No final deste perfodo surgem os
mamfferos, muito diferentes dos atuais,

270 MILHOES

(sem vida)

Carbonffero O Os nﬁnmeuos répteis, as primeiras drvores
inferior ¢ ; coniferas (pinheiros) e os primeiros répteis
superior 350 MILHOES | Semelhantesa feros.

Peixes Gsseos, as primeiras plantas com
Devoniano g Y @ sementes, os primeiros anilbios e os
5 - 400 MILHOES primeiros insetos.
= .
) oo -« g Aparecem os peixes sem mandfbulas e as
'8 Sﬂunano‘ $ ‘ﬁ @@ 440 MILHOES | Primeiras planrpas terrestres.
aee Os recifes de coral sdo formados; esponjas
§ Ordoviciano @ @ 500 MILHOES | € moluscos se multiplicam. R
- - - —
. N Formam-se vérias espécies de algas e os
Cambriano % % % 600 MILHOES | Primeiros invcrwbmdt?sé.c :
Surgem as algas marinhas ¢ as esponjas.
< P 3 3 Comegam a se formar os mares rasos. As
roterozdico plantas e animais deixam de ter apenas uma
2 (vida inicial) | B W & célula. Passam a ser multicelulares (vérias
5 e | BILHAQ | ¢élulas), como a medusa.
% Arqueoz6icol %ws, o NG As primei i
(vida primitiva) o ;"h# 500 55, 5 s primeiras bactérias.
é 3 BILHOES
& | Azbico

4,5 BILHOES

[_reions | erocn ]

[T ]

Nio havia vida no planeta. O
periodo geolégico ¢ chamado de
Azoico - sem vida - e foi duran-
te esse periodo que se formaram
0s oceanos € a crosta terrestre.
Isso teria acontecido ha 3 bilhoes
de anos. Entdo, as condicoes das
aguas quentes dos oceanos, com-
binadas com os elementos da at-
mosfera, composta de hidrogénio
e ndo de oxigénio, como agora,
deram origem a primeira forma
de vida: uma espécie de bactéria
que vivia nas dguas.

Entre 3 e 1 bilhdo de anos atras,
durante o periodo Arqueozoico
(vida primitiva), da era chama-
da Pré-Crambiana, comegaram
a se formar as montanhas, em-
purradas para o alto pelas cama-
das inferiores da crosta da Terra.
Surgiram, também, as primeiras
formas de vida que se nutriam de
oxigénio: as algas verde-azuis ou
cianodfitas. A atmosfera da Terra
comegou a se transformar. O oxi-
génio passou a ser um elemento
do ar, em lugar do hidrogénio.
O ozonio, derivado do oxigénio,
formou uma camada que agia e
age até hoje como barreira, impe-
dindo que grande parte dos raios
ultravioletas emitidos pelo Sol
atinja a Terra. Antes de haver esta
camada, o ultravioleta destruia
muitas das bactérias que se desen-
volviam nos oceanos e impedia
que novas formas de vida surgis-
sem. Com o oxigénio no ar e com
o0 ozonio formando uma barreira
aos raios ultravioleta, as espécies
de bactérias e algas comecaram a
se multiplicar e a evoluir, dando
origem a todas as formas de vida
que hoje conhecemos. Nas ilus-
tragdes deste nimero de Pesquisa
vocés terdo uma ideia da época e
das origens dos animais e vegetais
que povoam a Terra. &
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COLUNA GEOLOGICA

(Esta Nota foi inserida na reedicao deste
numero da Folha Criacionista)

Ao se considerar o conceito
de "Coluna Geoldgica", deve-
-se ter em mente que se trata
de algo hipotético, que nao re-
presenta a estratigrafia existen-
te em nenhum local do mundo.
Na realidade, trata-se de uma
composicao baseada em corre-
lacdes estabelecidas a partir da
hipotese de que deve ter havido
de forma abrangente, em todo
o mundo, simultaneamente,
movimentos de transgressao e
regressdo das aguas oceanicas

X Eon Era Periodo
sobre os continentes ao longo
de imensos intervalos de tempo, Quaternario
ue ocasionaram deposicoes T T
q POl 6 Nedgeno PI!oceno
que formaram as camadas de - Cenozoico | .- Mioceno
. 1 erciario
rochas sedimentares. = Dligocena
Em tese, essa mesma concep- 13 FRiEgEng Eoceno
= . z 12 Paleoceno
¢ao corresponderia também ao s
modelo geo!ogjlco que pfar'Fe Cretices
da pressuposicao de um dilavio
mundial de grandes propor¢oes, " ; Jurdsei
mas que teria ocorrido em um 19 Fanerozoico | o o20e? QRSSO
intervalo de tempo bem menor
e ha muito menos tempo. Mas, 9 Triassico
em ambos os casos, devido a pe- - -
culiaridades de relevos distintos E Permiano 2
. Z ng Pensilvaniano
e diferentes caracteristicas dos 7 Carbonifero
i A Mississipiano
escoamenfcoNS, as configuragoes P _ Devorianio P
das deposi¢des naturalmente te- Paleozoico .
. .. ., 5 Siluriano
riam de ser distintas, como alias - o
T - ~ 4 Ordoviciano
indicadas nas ilustragbes apre- .
sentadas a seguir na Figura A. 3 G
Verifica-se na Figura A que o o
conceito da Coluna Geologica £ B
padrao parte do reconhecimen- E
to da existéncia de varias colu- Q
nas regionais. o | Argueano

Na Figura B mostra-se como
tal superposicao é feita para dar
origem a uma suposta coluna
geoldgica mundial.

A) Cada uma das colunas geolégicas locais inseridas no mapa-mundi indica os peri-
odos geolégicos locais correspondentes aos indicados na Figura B com os mesmos
numeros e cores. A "Coluna Geolégica Padrao" é construida mediante a correlagao
entre as colunas locais. Assim, fica claro que nao existe local algum no mundo em
que se encontrem simultaneamente superpostos todos os Periodos geolégicos.

B) Esta "Coluna Geolégica Padrao" é construida a partir da correla¢ao indicada aci-
ma. Foram atribuidos valores para os intervalos de tempo supostos terem ocorrido
para a formacao das camadas sucessivas, embora o fator tempo nao tivesse sido

considerado inicialmente para a construcdo dessa coluna. Note-se que nao sao
indicadas subdivisdes no Pré-Cambriano nem estd indicado o Hadeano porque as

rochas nao preservam seu registro.
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ESTRATIGRAFIA

(Esta Nota foi inserida na reedicdo deste nimero da Folha Criacionista)

A coluna geolégica acabou sendo um siste-
ma de classificacao baseado em fésseis que sao
encontrados nas camadas de rochas sedimen-
tares.

Supde-se que certos foésseis sao encontrados
apenas nas camadas que passaram a ser asso-
ciadas a um determinado periodo do tempo
geoldgico. Esses fésseis que passaram a ser usa-
dos para identificar determinados periodos da
coluna geoldégica sao conhecidos como "fésseis
indice".

Entretanto, os fésseis indice nem sempre se
encontram somente nessas mesmas camadas.

Pleistoceno,

Plioceno

Mioceno

Oligoceno

Edentados_________
Leporideos

Roedores
Primatas

Morcegos
Insetivoros
Cetaceos

————

Eoceno

Paleoceno

Cretaceo

Pleistoceno

Plioceno

Mioceno

Oligoceno

Eoceno

Paleoceng

Cretaceo

Carnivoros

Isto é particularmente comum com os verte-
brados. Muitas vezes eles sao encontrados em
multiplas camadas e um estudo estatistico de
sua distribuicao mostra que raramente eles sao
encontrados em camadas sucessivas em ordem
continua correspondente a imaginadas sequ-
éncias evolutivas.

Nas Figuras abaixo apresenta-se como exem-
plo o registro féssil dos mamiferos, em termos
de uma suposta "arvore evolutiva" (A) e também
como realmente os fésseis sao encointrados es-
tratigraficamente, sem quaisquer elos de liga-
¢ao entre as diferentes ordens consideradas (B).

Elefantes

Perissodactilos
iracoides

Artiodactilos

~._Peixe-boi
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A HISTORIA DO
ARCHAEOPTERYX

Dez espécimes fosseis hoje classificados
como Archaeopteryx sao conhecidos, muitos
deles tendo sido descritos inicialmente como
espécies distintas.

Em 1861, Hermann von Meyer cunhou o
nome Archaeopteryx lithographica baseado
em uma unica pena preservada em uma placa
de calcario litografico encontrada préxima a
Solnhofen, Alemanha.

No mesmo ano, o primeiro espécime par-
cial foi encontrado préximo a Langenaltheim,
Alemanha, e Johann Andreas Wagner o des-
creveu apenas como Griphosaurus, sem de-
signacdo adicional. O espécime foi vendido ao
Museu de Londres e Henry Woodward numa
nota prévia afirmou que esse espécime re-
cém chegado seria descrito por Richard Owen
como Griphornis longicaudatus, com a desig-
nacao adicional de problematicus.

Owen trocou o nome inicialmente proposto
e descreveu o espécime como sendo Archaeo-
pteryx macrurus.

Em 1897, Wilhelm Barnim Dames descre-
veu um segundo espécime encontrado pro-
ximo a Eichstatt, Alemanha, designado como
Archaeopteryx siementsii,

Posteriormente, em 1921, Bronislav Petro-
nievics trocou o nome desse espécime para
Archaeornis siemensii e simultaneamente refe-
riu-se ao especime de Londres como Archaeo-
pteryx oweni.

Swinton, em 1960, propods a troca dos varios
nomes publicados até entdao para os espéci-
mes por Archeopteryx lithographica.

No ano seguinte, a Comissao Internacional
de Nomenclatura Zoolégica (ICZN) aceitou a
proposta e determinou a supressao das desig-
nacoes anteriores e a ado¢cao do nome Archa-
eopteryx lithographica.

Em 1970, John Ostrom encontrou em Harle-
en, Holanda, um espécime, originalmente des-
coberto em 1855 e descrito como um "pteros-

sauro"em 1857 por von Meyer, e o reconheceu
como sendo um espécime de Archaeopteryx.

Em 1973, um espécime foi apresentado e
reconhecido como forma juvenil de A. litho-
graphica, mas em 1984, foi descrito como uma
nova espécie, o Archaeopteryx recurva e em
1985 essa designacao foi alterada para Jurap-
teryx recurva.

Em 1987 outro espécime veio a publico sen-
do designado como Archaeopteryx lithographi-
ca em 1988, porém em 2001 foi descrito como
uma nova espécie a Wellnhoferia grandis.

Em 1992, mais um espécime foi descoberto
e descrito no ano seguinte, designado como
Archaeopteryx bavarica.

A respeito da controvérsia de ser o Archae-
opteryx um elo entre dinossauros e aves, Alan
Feduccia, Professor do Departamento de Bio-
logia da University of North Carolina, Chapel
Hill, NC, escreveu um artigo interessantissimo
demonstrando que os dedos dos passaros sao
muito diferentes dos dedos dos dinossauros.
Feduccia demonstrou, também, que os de-
dos dos dinossauros possuem o padrao 123,
ou seja, o polegar e os outros dois dedos pro-
ximos. Ja os pdassaros possuem o padrao 2,3,4
tendo o polegar elevado. Este é um sério pro-
blema para que uma espécie possa ser consi-
derada descendente da outra.

O artigo de Feduccia é de abril de 1999 e ele
ainda declarou o seguinte em seu livro "The
Origin and Evolution of Birds", Yale University
Press, 1999, p. 81: "... trabalhos recentes de-
monstraram, ao se estudarem vdrias caracte-
risticas anatdmicas do Archaeopteryx, que esta
criatura seria muito mais semelhante a uma
ave do que antes se imaginava". E ainda: "... a
semelhanca entre o Archaeopteryx e os dinos-
sauros terépodes havia sido grosseiramente
superestimada”.

Sem duvida, ainda permanece perdido o su-
posto elo entre répteis e aves!



A CORDAS PENAS DO
ARCHAEOPTERYX

O paleontélogo Ryan Carney, da Brown Univer-
sity, destaca-se pelas suas pesquisas a respeito
das cores de espécimes fosseis de aves e répteis
e particularmente pelas suas pesquisas a respei-
to do famoso Archaeopteryx, a quem ele chama
de “a Mona Lisa da Paleontologia”, certamente
pela inferéncia de maravilhosa coloracdo que
esse tdo discutido féssil poderia ter em vida.

As pesquisas de Carney e sua equipe chama-
ram a atengao para a existéncia de organelas
caracterizadas como “melanossomos”, encon-
tradas em penas de Archaeopteryx féssil, que
acabaram sendo consideradas como a chave
para a decodificacao das possiveis cores das pe-
nas, por estarem muito ligadas ao tipo de cor
produzida. As pesquisas mostraram, por exem-
plo, que "Melanossomos redondos como al-
mondegas sao responsaveis pelos tons de ver-
melho e as vezes amarelo. Melanossomos mais
longos, semelhantes a cachorros-quentes, pro-
duzem os tons de cinza, preto e iridescéncia."

Acontece, entretanto, que até agora as evi-
déncias encontradas sao no sentido de as co-
res das penas do Archaeopteryx serem apenas
branco e preto! Talvez o desenvolvimento pos-
terior das pesquisas, com instrumental e técni-
cas bem mais avancadas possam ainda mudar
esse panorama, mas de qual-
quer forma permanece a licao
de que interpretacdes diversas
do mesmo fato podem ser fei-
tas em funcdo do uso de mé-
todos mais ou menos “podero-
sos” em busca da verdade.
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