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jornal “O Estado de S. Paulo

publicou em seu Suplemen-
to “Cultura” de 09/01/83 artigo
de autoria de Jeremy Cherfas e
John Gribbin que havia sido an-
teriormente publicado no New
York Times. Com o titulo “A
Controvérsia sobre os Antepas-
sados do Homem”, os autores
destacam as multiplas e variadas
teorias a respeito de onde vem o
homem, e ha quanto tempo ele
existe, mostrando que também
as controvérsias sao multiplas e
variadas.

Em particular, o artigo aborda
a chamada “Teoria do Relogio
Molecular”, sobre a qual muita
controvérsia ainda existe.

“Richard C. Tuttle, conheci-
do e respeitado paleontdlogo
da Universidade de Chicago,
afirma que simplesmente ndo
existe prova suficiente para
convencé-lo da existéncia de
um relogio molecular”.

“Parte do problema é que,
mesmo aqueles cientistas que
creem firmemente que o relégio
molecular funciona, admitem
que eles realmente ndo sabem

A

por qué”.

“Pilbeam admite que muitos
de nés pensam que as coisas se
estdo complicando. Paleonto-
logos e antropdlogos molecula-

res, diz ele esperangosamente,
conscientizam-se ambos de que
ha problemas com seus dados,
mas uma sintese emerge len-
tamente. Entretanto, o debate
estd longe do fim. Muitos pa-
leontélogos ainda rejeitam a
ideia de um relégio molecular e
continuam a se mostrar céticos
acerca do trabalho dos antro-
pologos moleculares”.

De qualquer forma, o artigo é
ilustrado com as figuras de duas
arvores genealdgicas - a que cor-
respondia ao estado dos fdsseis
em 1981, e a correspondente
ao atual quadro molecular. Até
recentemente, diz a legenda, a
maioria dos paleont6logos acre-
ditava que o homem se separara
dos primatas ha muito tempo e
evoluira do Ramapithecus. Ago-
ra, os quadros dos fosseis estdo
comegando a se assemelhar aos
dos antropélogos moleculares.
Nesse sentido, vale a pena com-
parar essas duas arvores com os
ramos que sdo reproduzidos nes-
te numero da Folha Criacionista
na noticia sobre os “Problemas
Familiares de Lucy”.

Nao deixa de ser realmente
ilustrativa a extrema mobilida-
de das teorias da origem do ho-
mem, e a facilidade com que se
modificam pretensas arvores ge-
nealdgicas tao logo alguma argu-
mentagdo nova é trazida a consi-

)

deracao! A evoluc¢ao da evolugio
¢ realmente extremamente rapi-
da. em contraposicao a suposta
extremamente lenta evolugdo
propriamente dita!

Na reedi¢ao deste numero 37
da Folha Criacionista, inserimos
na nova capa ilustra¢ao analoga
a encontrada na figura 322, cons-
tante no livro “Cria¢do — Cria-
cionismo Biblico”, de autoria de
Alexander vom Stein, publicado
pela Editora Daniel Verlag, tra-
duzido do Alemao para o Portu-
gueés pela Sociedade Criacionista
Brasileira.

Outra diferente figura ilustra-
tiva de uma suposta arvore evo-
lutiva humana foi publicada em
nosso peridédico “Folhinha Cria-
cionista” numero 6.

Recomendamos a nossos leito-
res também a leitura do capitulo
sobre a suposta evolu¢ao huma-
na que se encontra em nosso li-
vro “Evolucao — Um Livro Texto
Critico”, onde ¢ feita interessan-
te analise sobre os varios crité-
rios adotados para a elaboragao
dessas arvores evolutivas. &
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NOTA EDITORIAL
ACRESCENTADA A
REEDICAO DESTE
NUMERO DA FOLHA
CRIACIONISTA

A reedicao deste numero e dos
demais numeros dos periédicos da
Sociedade Criacionista Brasileira
faz parte de um projeto que visa
facilitar aos interessados o acesso
a literatura referente a controvérsia
entre o Criacionismo e o Evolucio-
nismo.

Ao se terminar a série de reedi-
¢bées dos numeros dos periddicos
da SCB e com a manuten¢dao do
acervo todo em forma informatiza-
da, ficara facil também o acesso a
artigos versando sobre 0s mesmos
assuntos especificos, dentro da
estrutura do Compéndio "Ciéncia
e Religiao" que esta sendo prepa-
rado pela SCB para publicacdao em
futuro proximo.

Os Editores responsaveis da
Folha Criacionista

Ruy Carlos de Camargo Vieira e
Rui Corréa Vieira

Brasilia, Janeiro de 2017

epois de um grande esfor¢o
desenvolvido no decorrer

deste ano de 1987, conseguimos
por em dia os numeros da Folha
Criacionista!

Com este nimero 37, normal-
mente correspondente ao més de
setembro de 1987, cujos originais
foram aprontados em dezembro
de 1987, encerramos o ano com
chave de ouro! De fato, conse-
guimos a publicacao de cinco
numeros neste ano, do 33 ao 37,
resgatando assim a divida que ti-
nhamos com nossos leitores.

Tal tarefa nao teria sido pos-
sivel se nao tivéssemos recebido
todo o apoio da Golden Cross,
nas pessoas de seu Presidente,
Dr. Milton Soldani Afonso, e de
seu Diretor, Dr. Filip Aszalos, no
sentido de proporcionar uma in-
teracdo entre a Sociedade Cria-
cionista Brasileira e o Nucleo de
Pesquisas Biblicas da Organiza-
¢do Santamarense de Educagao
e Cultura, mantenedora das Fa-
culdades de Santo Amaro (atual-
mente UNISA).

Neste ultimo numero de 1987
a Folha Criacionista publica
também o dltimo capitulo da
tradugdo do famoso livro de Sir
William Dawson - “Ideias Mo-

dernas sobre a Evolu¢ao”. Den-
tro em breve deveremos pro-
ceder a publica¢ao da tradugio
completa dessa preciosa obra,
numa iniciativa pioneira, visan-
do a maior compreensdo dos
fundamentos da controvérsia
entre Evolucao e Criagdo.

A Folha Criacionista perma-
nece interessada em receber co-
labora¢ao de seus leitores, que
permita publicar artigos e noti-
cias de maior interesse especifi-
co. A volumosa correspondéncia
mantida com leitores e associa-
dos tem ajudado na escolha de
assuntos dos artigos que tém
sido traduzidos. Varias noticias
interessantes também nos tém
sido encaminhadas. De qualquer
forma, outras sugestdes e cola-
boragdes para o aprimoramento
de nossas publicagdes serdo sem-
pre bem-vindas!

Os Editores esperam que a
partir de 1988 possam ser mais
dinamizadas as atividades da So-
ciedade Criacionista Brasileira,
contando para isso com todo o
apoio dos associados da SCB e
leitores da Folha Criacionista.

Os Editores

-

Primeira edicao:

Editores Responsaveis:

Desenhos:

Segunda edicao:

Editores Responsaveis:

FOLHA CRIACIONISTA N° 37
Impressa na StiloGrafic Artes Graficas da OSEC - S. Paulo - SP.

Setembro de 1987 - 500 exemplares

Ruy Carlos de Camargo Vieira
Rui Corréa Vieira

Pedro Henrique Corréa Vieira
Francisco Batista de Mello

Edicao eletrénica pela SCB

1° semestre de 2017

Ruy Carlos de Camargo Vieira
Rui Corréa Vieira

Endereco da Sociedade Criacionista Brasileiraem 2017, ano da reedicao deste nimero da Folha Criacionista:

Telefone: (61)3468-3892
\_ e-mail: scb@scb.org.br

Sites: www.criacionismo.org.br e
www.revistacriacionista.org.br )

~

FOLHA CRIACIONISTA

........................




IDEIAS MODERNAS SOBRE A EVOLUCAO - CAPITULO X

NO PRINCIPIO: UM CIENTISTA MOSTRA PORQUE OS
CRIACIONISTAS ESTAO ERRADOS (22 PARTE)

Esqueleto de Lucy encontrado
em 1974 em Hadar, Etidpia, por
Donald Johanson

Comparacao com o0s
esqueletos de

Homem
moderno

Lucy
(reconstituido)

$

4 Sociedade
S )Crnacnonlsta

2 Brasileira

Folha Criacionista / Sociedade
Criacionista Brasileira

v. 16, n. 37 (Setembro, 1987) — Brasilia
A Sociedade, 1972-.

Semestral

ISSN impresso 1518-3696

ISSN online  2525-393X

1. Génese. 2. Origem. 3. Criagdo

EAN N° 977-1518-36900-2



Sociedade Criacionista Brasileira

ORIGEM DAS
ESPEGIES

Neste niimero da Folha Criacionista publica-
se o dltimo capitulo deste livro de Sir William
Dawson, tdo importante para esclarecer certas
facetas da controvérsia Evolugéo vs. Criagdo,
especialmente no contexto das grandes
discussdes que se processaram na sequnda
metade do século XIX sobre o assunto.

Mais uma vez ressaltamos que esta Folha
ndo endossa todas as afirmagdes e posicdes
assumidas pelo famoso cientista autor deste
livro. Particularmente neste capitulo, apesar
da afirmagdo em contrdrio feita pelo autor,
fica clara a posi¢do evolucionista teista de Sir
William Dawson, com a qual evidentemente
ndo concordamos. De qualquer forma, outros
argumentos por ele trazidos sdo de extremo
valor no contexto da estrutura conceitual
criacionista.

A Sociedade Criacionista Brasileira espera,
dentro em breve, conforme mencionado no
ndmero anterior da Folha Criacionista, publicar
a tradugéo completa deste importante livro.

Sir J. William
Dawson

Natural da Nova Escdcia, Canada, Dawson
terminou seus estudos na Universidade
de Edimburgo em 1842, e retornou ao
(anadd acompanhado de Sir Charles
Lyell na primera visita dele ao continente
americano. De 1855a 1893 foi professor de
Geologia e reitor da Universidade McGill.
Foi o primeiro presidente da Real Sociedade
do (anadd e também presidente da
"British Association for the Advancement
of Science" e da "American Association for
the Advancement of Science".

IDEIAS MODERNAS

SOBRE A EVOLUCAO
CAPITULO X

Conclusoes Gerais

J a vimos que, pelo proprio ju-
izo dos agndsticos, 0 homem
deve ter uma religido, e que, se
ele fizer do Universo material o
seu mais elevado objeto de vene-
racao, isso tornar-se-a para ele o
seu Deus, enquanto que, se ele
se contentar em tomar a huma-
nidade como o seu mais elevado
ideal, devera procurar as melho-
res possiveis manifestagdes da
natureza humana, sem o que sua
religido ndo terd nenhum poder
de elevagdo. Para o teista, o Uni-
verso em si mesmo nao ¢ Deus,
mas pode testificar de Deus
como seu Criador; para o cristdao
0 mais nobre ideal de humanida-
de a par da divindade é o Senhor
Jesus Cristo.

E evidente, portanto, que as
formas de evolugdo darwinista
e neo-lamarquista atuais falham
inteiramente em se tornar aquilo
que mesmo os agnosticos podem
desejar como sendo religiao.

Se o Universo néo é causal, mas
sim o produto de variagao e sele-
¢do fortuitas, e se nele ndo exis-
te planejamento sem causa final
aparente, ele se torna literalmen-
te o trono da irracionalidade, e
ndo pode desejar veneragdo e
nem a aten¢do de um ser inteli-
gente. Se 0 homem ¢ meramente
um descendente de simios aci-
dentalmente aperfeicoados, suas
intuicoes e decisdes com relagdo

a coisas invisiveis devem ser sem
valor e sem fundamento. E entdo
um fato lamentavel que a maior
parte dos homens de ciéncia evo-
lucionistas descarte toda crenca
religiosa, e ensine essa descrenga
a multiddo que ndo pode enten-
der os processos pelos quais se
chegue a isso, mas que pronta-
mente aprecia os resultados imo-
rais aos quais isso conduz na luta
pela existéncia, ou na tensa cor-
rida atras de vantagens materiais.

E verdade que pode existir uma
forma teista de evolu¢do, mas
deve-se observar que isso é es-
sencialmente distinto do Darwi-
nismo ou do Neo-lamarquismo.
Ela postula um Criador e consi-
dera o desenvolvimento do Uni-
verso como o desenvolvimento
de Seus planos através de cau-
sas secundarias de Sua proépria
institui¢ao. Ela necessariamente
admite planejamento e causa fi-
nal. Ela pode mesmo estabelecer
analogias entre o suposto desen-
volvimento material e aquilo que
¢ moral e espiritual, muitas das
quais, entretanto, baseando-se
em afirmagdes errOneas relati-
vas a fatos naturais. A fraqueza
dessa posi¢do consiste nas obje-
¢Oes a propria doutrina da evo-
lugdo como meio de explicagdo
da natureza, e na incongruén-
cia entre os métodos supostos
pela evolugdo e os principios de
planejamento, finalidade, e pu-
reza ética, inseparaveis de uma
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religido verdadeira e nobilitan- sa Primdria externa e auto- devesse pintar as pétalas das
te. Os evolucionistas teistas tém -existente: e a Causa Primadria flores; porém com Ele nio se
também diante de si o perigo de deve necessariamente ser o trata propriamente de pintar.
que, no constante fluxo da opi- Deus vivo, cuja vontade ¢ a Ele lida com coisas invisiveis
nido filosofica, encontrem o seu forca final e a origem da lei ao pintor humano, com as cé-
sistema de teologia, que atual- natural. Nosso conhecimento lulas individuais, com o pig-
mente marcha tdo triunfalmente de Deus nao pode ser dire- mento que elas contém, com
na maré alta de um movimento to, mas deve ser mediato, ou os arranjos dos atomos e mo-
popular, encalhando logo em se- através de Suas obras como léculas que fazem o pigmen-
guida, como aconteceu com tan- Criador, ou através de revela- to. Para Ele, o arranjo de uma
tos outros anteriores, nos bancos ¢oes que Ele possa ter feito de multiddo de atomos para for-
de areia da maré baixa. Si mesmo para a mente hu- mar uma microscopica man-
Ser, portanto, mais seguro, mana. cha de pigmento nao deve ser
bem como mais honesto e veraz, 2- A0 estudar as coisas natu- um trabalho nem maior nem
tanto para o cientista como para rais devemos manter peran- menor do que o ordenamen-
o tedlogo, evitar comprometer- te nossas m.entes a certeza to ‘de um sistema de mundos.
se com qualquer das formas de que as lf!ls que pqdemos A imensidade do Umverso d'e
atuais da Evolucio. A quantida- averiguar nao tém Vahiflade a forma alnga pod.e 41stra1r
de de hipoteses e de raciocinios ndo ser como expressoes do ?ua aten¢do do mais sqnples
em circulo vicioso, que estio poder que jaz por detras da atomo, porque Ele esta pre-
envolvidos nessas formas, torna natureza. Consequentemen- sente e eficiente em tudo.
certo que nenhuma delas poder4 te, a referéncia a qualquer 4. Ja vimos que resulta. disgo
sobreviver por longo tempo. Por efeito como dey1do a uma que a natureza material ndo
outro lado, as extensivas inves- causa secundaria, ou a ave- pode revelar plenamente
tigacoes dos fatos, bem como as riguacdo da lei de‘op.era.c;éo Deus' para nos. Nosso co-
diversificadas discussdes que fo- de tal causa, ndo diminui de nhecimento at}lal da natu-
ram provocadas pelo Darwinis- niznh.uma maneira a dep~en‘- Teza, COmo n?ulto bem sal?e—
mo, nio podem deixar de produ- déncia do .t(?do com relagdo a mos, é relativamente muito
zir suas impressdes na Ciéncia, e vontade dn{ma. o pequeno. Mas mesmo que
aumentar nosso conhecimento 3 Embora sejamos justificados pudéssemos conhecer, e ter
pelo menos quanto aos modos ao fazer uma visualizacio an- distintamente diante de nos-
do desenvolvimento criativo. J& tropomorfica das operac;'c")es sas mentes ‘cada fato e lei de
se iniciou o processo de peneira- de .D.eus, por sermos f‘CItOS todo o UfllVGI’?O e t0~das as
mento, e NOSSOS SUCESSOres ime- espiritualmente a Sua ima- suas relagdes e interagoes, te-
diatos poderdo ser capazes de gem, devemosl t‘er em men- riamos a0 todo somggte um
colher os puros grios da verda- Fe que em varios aspectos conjunto de po,smblhd'fldes
de ap6s a palha de hipoteses no 1mportaf1tes Ele deve tran,s- d.entro de um némero infi-
comprovadas ter sido totalmente cender infinitamente a nds nito df:las e, como ja vimos,
varrida. mesmos e aos nossos modos a manifestacdo de Deus seria
de pensamento. Para Ele, de uma maneira que deve-
Volvendo nossos olhares para tempo e espago nio consti- ria, sob muitos aspectos, ser
esse re'sul‘Ea('io desejdvel, hd cer- tuem limitagdes como para o contrario de Suas proprie-
tos principios que surgem da nés, e o microscopicamen- dades essenciais. Uma foto-
discussdo prévia, aos quais po- te pequeno pode ser relati- grafia representa para mim
demos nos ater firmemente, sem vamente tio grande quanto um amigo, embora nio seja
medo de sermos desalojados por aquilo que para nds parece o préprio amigo; um edificio
qualquer agressor. quase infinitamente grande. representa um arquiteto, em-
1. Nenhum sistema do Univer- As vezes representa-se como bora ndo se confunda com
so pode dispensar uma Cau- depreciativo a Deus que Ele ele. Parece que esses simples
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principios foram totalmente
passados por alto em muitas
discussdes atuais a respeito
do agnosticismo.

A criagdo ndo foi um proces-
so instantaneo, mas esten-
deu-se ao longo de periodos
de vasta duracdo. Em cada
estagio podemos permanecer
certos de que Deus, como um
sabio construtor, usou toda a
etapa anterior como apoio
para a proxima; de que Ele
construiu cada andar suces-
sivo do maravilhoso edificio
sobre o que havia previamen-
te preparado para isso; e de
que Seu plano se desenvolveu
a medida que Seu trabalho
prosseguiu. Assim, deve ter
havido evolu¢iao e desenvol-
vimento. Porém a tentati-
va de limitar esse plano por
qualquer pequeno principio
que tenhamos laboriosamen-
te elaborado deve ser futil.
Tais analogias, mesmo quan-
do bem fundamentadas na
natureza, podem ser somente
parciais e limitadas em sua
aplicagdo, e nada pode ser ga-
nho realmente por uma apli-
cagdo sua entusiastica além
de seus limites legitimos. A
condi¢ao atual da doutrina
darwinista da selecdo natural
claramente comprova isso,
e 0os seus varios substitutos
ou as adi¢oes a ela feitas, ora
propostos, sdo todos igual-
mente parciais. Em vez de
encarar cada urna dessas teo-
rias como final ou suficiente,
deveriamos examina-las pro-
fundamente quanto a sua va-
lidade e amplitude de aplica-
¢do, para descobrirmos que,
se elas apresentarem algo de
realidade, cobrem somen-

te uns poucos fatos, e ainda
deixam uma regido ilimitada
para ser explorada, mesmo
com referéncia aos modos do
desenvolvimento.

Mesmo nossas ideias de pla-
nejamento e causa final de-
vem ser mantidas em sujei¢ao
a natureza infinita de Deus.
Pontos de vista imaturos com
relagdo a esses assuntos tém,
talvez, ajudado a produzir o
atual ceticismo quanto a Teo-
logia natural. Quando Hegel
diz que toda a natureza é cau-
sa final, e que ndo é necessa-
rio inventar causa final pois
ela existe em nossa conscién-
cia, ele ndo implica que a proé-
pria natureza seja Deus, mas
que o designio de Deus como
manifestado na natureza ¢é
somente em pequena par-
te inteligivel a nds. Estamos
constantemente descobrindo
novos usos e adaptagdes pre-
viamente desconhecidas; e na
mente divina deve haver infi-
nitos designios e objetivos ate
agora inteiramente inacessi-
veis a nds. Podemos aprender
isso por um pensamento de
passagem sobre o desenvol-
vimento no decurso do tem-
po geoldgico. Um observa-
dor inteligente introduzido
na Terra quando habitada
somente pelos invertebrados
aquaticos raciocinaria a res-
peito disso como sendo uma
finalidade; mas de maneira
nenhuma poderia ser capaz
de adivinhar o plano e o de-
signio do Criador a serem re-
alizados posteriormente nos
animais vertebrados e no ho-
mem. Assim, tanto em exten-
sdo como no tempo, o desig-
nio e a causa final na natureza

seriam concebidos por ele de
forma bastante parcial. Isso é
o que a Biblia quer dizer ao
apontar para a gléria do pro-
prio Deus como a causa final;
e bem podemos imaginar que
essa gloria possa refulgir com
brilho infinitamente maior
diante das mentes de inteli-
géncias superiores, ou diante
de nossas proprias mentes no
futuro.

A mesma considera¢do nos
ajuda a entender como po-
demos estar dispostos até a
condenar como imperfeitos
os arranjos da natureza. Ja
passou o tempo em que fe-
rozes animais selvagens eram
os senhores da Terra; porém
eles e seus feitos estdo para
ser julgados pelas leis de sua
propria ordem, nao pelo ideal
mais elevado de nossos sen-
timentos, ou da natureza de
Deus, e seus usos estdo para
ser avaliados pelo futuro que
lhes haveria de suceder, bem
como pela sua propria épo-
ca. O proprio homem até fa-
lhou em compreender o ideal
superior corporificado em
sua natureza e capacidades;
Deus, porém, tem para com a
humanidade propositos ines-
crutaveis, a serem realizados
na “manifestacdo dos filhos
de Deus” Podemos entdo
compreender que, enquanto
Deus da vida, hda uma luta,
nao pela existéncia, mas con-
tra o mal: e podemos confiar
que o mais apto sobreviverd,
no melhor e mais elevado
sentido de uma consciéncia
tranquila agora e na gloria
futura. Nossa propria consci-
éncia e a religido natural nos
levam até esse ponto.
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7. Segue-se que o Universo ma-
terial, pelo poder e atributos
divinos nele presentes, em-
bora podendo ampliar e ele-
var nossas mentes, ndo pode
satisfazer as necessidades de
nossa vida religiosa. Pode-
mos, contudo, ser instruidos
e elevados pela maravilhosa
exibi¢do da divindade na na-
tureza; embora Deus possa
refulgir dentro de nds através
da luz da consciéncia, encon-
tramo-nos a nds mesmos cir-
cundados por aqueles ines-
crutdveis mistérios com os
quais se depararam as gran-
des mentes da antiguidade
tdo varonilmente, e que tao

o~ =

Eae

%« A

claramente se nos apresen-
tam nas discussoes de Jé com
seus amigos. Encarados cor-
retamente, mesmo esses mis-
térios podem, por analogia
com o procedimento natural
de Deus, ser penetrados até
certo ponto, como o foram
pelo patriarca de Uz quan-
do, ao contemplar as mara-
vilhosas obras da natureza,
humilhou-se perante Deus
e arrependeu-se em cinza e
po. E claro que, se aprouve a
Deus revelar-Se diretamente
ao homem, em adicio a re-
velagdo indireta da natureza,
para o testemunho de nossas
proprias intuigdbes morais,

isso deve constituir-se em um
imenso ganho. Dai terem os
homens anelado por tal reve-
lagdo e acreditado ter ela sido
dada pelo Espirito de Deus
nas visdes dos profetas e nas
narragoes dos santos homens
de antigamente, e nesses ul-
timos tempos pelo préprio
divino Filho de Deus. A Jesus
Cristo devem volver todos os
homens, confiando nEle para
salvagdo, e olhando para a
frente em direcdo a finalidade
ultima em Seu reino vindou-
ro, no qual somente poderio
ser manifestados perfeita-
mente os grandes designios
do Pai Todo Poderoso! &

"Quando contemplo os Teus'céus, obra dos Teus dedos, e a lua e as estrelas que estabeleceste,
que é o homem, que dele Te lembres, e o filho do homem, que o visites?"

(Salmo 8:3-4)
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ORIGEM DAS
ESPEGIES

A Revista da “Creation Research Society” de
setembro de 1987 publicou em sua segdo de
Revisdo Critica de Livros, o comentdrio especifico
feito por A. W. Mehlert sobre o livro com o titulo
ao lado, de autoria de C. McGowan editado pela
Prometheus Books, de Buffalo, New York, em
1984.

Nesse niimero da Revista é abordada a
Parte Il do livro em questdo, que cobre assuntos
de interesse bastante grande para nossos
leitores, razdo pela qual a Folha Criacionista
decidiu efetuar a sua tradugdo e publicd-la
neste seu niimero, em continuagdo a primeira
parte jd efetuada no nimero anterior.

Albert W.
Mehlert

Dip. Th., pode ser contactado em seu
endereco particular na Australia: P. 0 Box
30, Beenleigh, 4207.

NO PRINCIPIO:
UM CIENTISTA
MOSTRA PORQUE
OS CRIACIONISTAS
ESTAO ERRADOS

A alegada evolucao
dos tipos principais

Como afirmado anteriormen-
te, McGowan concorda com
a auséncia generalizada de espé-
cies transicionais, langando po-
rém a culpa sobre a imperfeicao
do registro geolégico. Entretan-
to, o registro fossil é extraordi-
nariamente rico, como hones-
tamente admite Denton (1985,
paginas 188-91). Denton, co-
nhecido bidlogo molecular aus-
traliano, afirma que das 178 fa-
milias de vertebrados terrestres,
delas excluidos os passaros, 156
foram descobertas como fdsseis,
0 que representa cerca de 88%.
Afirma ele, ainda, que cerca de
50% dos géneros fosseis de gru-
pos tais como os moluscos, fo-
ram descobertos e identificados.
Esses numeros sdo muito ele-
vados e constituem indicadores
razoavelmente convincentes de
que o registro geoldgico é re-
almente muito mais completo
do que os transformistas nos
tém feito acreditar, e o fato de
que somente existem poucas e
questiondveis linhagens entre
os grupos principais fala por si
mesmo.

McGowan sente-se um pou-
co mais confiante com relacio a
alguns dos niveis taxonomicos
mais elevados tais como as clas-
ses, apesar do comentério de G.
G. Simpson (1944, pagina 99) de
que as descontinuidades se tor-
nam mais comuns a medida que
se aumenta o nivel, até virtual-
mente se tornarem universais
no nivel de fila, classes, ordens
e mesmo familias. Collin Patter-
son (1982), paleontologista titu-
lar no Museu Britanico de His-
téria Natural, ndo pdde sequer
citar uma unica prova transicio-
nal em carta dirigida a Luther
Sunderland.

Tendo isso em mente, nao de-
veriamos nos surpreender quan-
do McGowan tem de “dourar” a
histéria a favor dos seus exem-
plos transicionais principais.
Néao obstante, suas evidéncias
sao detalhadas e bem apresenta-
das, requerendo estudo e refuta-
¢do com firme fundamentagio.
Embora néo possa produzir for-
mas transicionais entre espécies,
sente ele que o registro geoldgico
¢ mais satisfatorio para o evo-
lucionista por mostrar algumas
poucas transformagdes impor-
tantes.
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A familia do cavalo

McGowan esta convencido de
que a histéria da evolugdo do ca-
valo constitui uma boa e solida
evidéncia a favor de uma trans-
formagao importante. Mas sera
mesmo? Ele parece desconhecer
a curiosa semelhanga entre o
“cavalo da aurora”, o Hyraco-
therium, e o grupo ainda hoje
existente do Hyrax, que inclui
os arganazes do Norte da Afri-
ca. Nilsson, citado por Cousins
(1971), ressaltou que o Hyraco-
therium nao apresenta qualquer
caracteristica equina. Conhecido
também como Eohippus, essa
pequena criatura do chamado
Eoceno, era do tamanho apro-
ximado de uma raposa, e foi
inicialmente classificada como
se relacionando com os argana-
zes (Hyrax) devido a sua gran-
de semelhanca com eles. Tinha
quatro dedos nas patas frontais e
trés nas posteriores, exatamente
como o moderno Hyrax, e sua
morfologia geral era muito se-
melhante a do Hyrax.

De acordo com a maioria dos
autores de livros-texto, o primei-
ro cavalo verdadeiro foi um espé-
cime de trés dedos denominado
Merychippus, que surgiu repen-
tinamente no Mioceno. Seu ta-
manho variava desde o equiva-
lente a um pequeno pdnei até o
de um cavalo plenamente desen-
volvido, tinha dentes de cavalo
e outras caracteristicas equinas,
e constituia uma clara ruptura
com o que quer que suposta-
mente estivesse acontecendo an-
tes. Em resumo, o Merychippus
era um cavalo e McGowan se vé
num dilema, pois aqui na pagina
145 ele o chama de cavalo pro-
priamente, mas na pdagina 148

nega ter sido ele plenamente um
cavalo! Seu raciocinio néo é su-
ficientemente claro, mas parece
achar problematico o fato de ter
o Merychippus patas dianteiras
com trés dedos. (Na realidade
os dois dedos laterais ndo faziam
contato com o solo). Os equide-
os modernos as vezes nascem
com dois dedos extras, laterais,
como ele mesmo admite, entre-
tanto pouco se prova em qual-
quer das diregdes, pois a questao
dos dedos laterais é simplesmen-
te trivial quando comparada
com o que ele esta tentando de-
monstrar.

McGowan (pagina 148) tam-
bém alega que as zebras nao sao
cavalos, o que constitui uma afir-
macgao bastante enigmatica. As
zebras e os cavalos comuns per-
tencem ambos ao género Equus,
e embora tenham sido cruzados
e produzido prole sadia, esta
tem-se mostrado estéril (Leakey,
1979, pagina 147).

Na série padrio do cavalo
existem trés grupos principais,
dos quais somente o ultimo
(Merychippus, Pliohippus, Hip-
parion e Equus) compde-se de
cavalos verdadeiros. Os dois
grupos principais precedentes,
incluindo o Miohippus e o Eo-
hippus, sdo separados entre si e
dos cavalos verdadeiros median-
te distintas rupturas no tempo
e na continuidade morfolégica,
€ pouco existe para sugerir que
qualquer desses grupos tenha
tido relacionamento evolutivo
com os cavalos. A verdadeira
origem do género Equus, para
dizer o minimo, é muito incerta,
e de acordo com Nilsson, a tni-
ca evolugdo que aparece é a que
estd no papel, nos livros-texto!

Kerkut (1960, paginas 144-9)
chegou @ mesma conclusao.

Michael Denton, um néo-cria-
cionista confesso, tem também
algumas coisas desagradaveis a
dizer sobre a evolugdo do cavalo
(paginas 182-4). Ele a descreve
como um caso em que trans-
formagdes morfoldgicas relati-
vamente pequenas podem ser
acompanhadas nos fosseis, e diz
que “a série do cavalo nao é tao
perfeita como comumente su-
posto ... a unica linha de trans-
formagao gradual do Eohippus
ao Equus é ... grandemente apo-
crifa ...” Posteriormente admite
ele que o processo de um nivel a
outro tenha ocorrido mediante
transi¢oes curtas do tipo degrau,
algumas das quais ndo se encon-
tram representadas no registro
fossil. Cita também G. G. Simp-
son como tendo dito que a mais
famosa de todas as tendéncias
equideas, a redugdo gradual dos
dedos laterais, ¢ inteiramente fic-
ticia, e que nao houve tal tendén-

cia em qualquer das linhas dos
Equidae.

Denton também exprime cer-
to ceticismo com relagdo a quao
diferente o Eohippus tenha sido
dos modernos cavalos, e faz
a pergunta retdrica - poderia
a sequéncia do cavalo consti-
tuir somente uma extensio da
micro-evolu¢do? Denton aceita
a micro-evolugao ao longo de
todo o seu livro, embora negue
enfaticamente que ela possa le-
var a transi¢coes macro, posicao
essa com a qual a maioria dos
criacionistas estaria de acordo,
exceto quanto a terminologia -
deveriamos substituir “varieda-
de dentro da espécie” pelo termo
micro-evolugao.
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Archaeopteryx -
de réptil a passaro

Essa curiosa ave féssil é uma
das favoritas dos evolucionis-
tas, e McGowan (paginas 116-7)
apresenta uma lista de semelhan-
cas e dissemelhancas entre rép-
teis e aves. Diz ele que, dentre 13
comparagdes, o Archaeopteryx
apresenta 11 caracteristicas de
réptil, e 2 de ave - 0 osso jogador
e as penas - omitindo, contu-
do, o cranio que ¢ largo e abriga
uma grande caixa craniana, duas
caracteristicas das aves. Outra
caracteristica que ele parece ter
passado por alto sdo os pés de
ave trepadora, que sem duvida
sao muito semelhantes aos dos
passaros.

A maioria dos evolucionistas
geralmente aceita que a ave Ar-
chaeopteryx, apresenta grandes
semelhangas com os répteis do
grupo terapodo (ordem Theco-
dontia), da subclasse Archosau-
ria, que floresceram no assim
chamado “Jurdssico”. Em parti-
cular, existe uma forte semelhan-
¢a osteoldgica em muitos aspec-
tos com o réptil Microvenator,
um terapodo, porém o exemplo
do “marsupial tilacineo” mostra
que devemos nos precaver con-
tra querer tirar muitas conclu-
sOes a partir dessas semelhancas.
Quem quer que tenha examina-
do tanto os cranios dos marsu-
piais como os dos cées (placen-
tarios) deve ter-se admirado de
como pudesse ocorrer tio extra-
ordinaria semelhanca entre duas
criaturas tdo distantemente rela-
cionadas em termos evolutivos.
Denton refere-se a esse proble-
ma como uma possivel evolu¢ao
convergente ou paralela (1985,
paginas 173-9), o que para mim

representa um dos maiores arti-
ficios do arsenal evolucionista. O
ponto de vista de Denton é que
devemos usar de extrema caute-
la em casos em que animais de
duas classes distintas, tais como
aves e répteis, partilhem de algu-
mas caracteristicas usualmente
encontradas somente em uma
delas, e essas semelhangas, por
mais impressionantes que sejam,
ndo implicam qualquer relacio-
namento bioldgico préximo.

Ele aponta o caso do peixe fos-
sil vivo, o “celacanto”, cujo estu-
do anatomico das partes moles
mostrou-se muito desapontador,
pois a maior parte do que foi
encontrado nio se esperava em
um tetrapode ancestral (aos an-
tibios). Logo, até que se tornem
disponiveis partes moles dos
transicionais questionados, o que
parece improvavel, deveriamos
ser muito cuidadosos em coloca-
-los nessa ou naquela linhagem.
Leonard Brand, destacado pale-
ontdlogo especializado em ver-
tebrados, da Universidade de
Loma Linda, na Califérnia, em
uma comunicagdo pessoal (1980)
declarou que a melhor interpre-
tagdo do Archaeopteryx é a de
que ele era uma ave voadora que
se tornou extinta, cuja posi¢ao
dentre as aves seria comparavel
a dos monotrematas vivos dentre
os mamiferos. Porque temos mo-
notrematas vivos para o estudo,
e porque sabemos que eles sdo
mamiferos, podemos também
verificar que eles sdo singulares
e diferentes dos demais mamife-
ros, ndo se justificando assim, ne-
cessariamente, qualquer hipdtese
de sua origem evolutiva.

De acordo com Brand, exis-
te um numero consideravel de

semelhancas entre o Archaeop-
teryx e outras aves:

1. Penas normais de passaros,
com estruturas virtualmen-
te idénticas as dos passaros
“modernos”.

2. Cranio largo e semelhante ao
de outras aves, com ampla
caixa craniana, como outras
aves, ao contrario dos répteis
tecodontes.

3. Farcula bem desenvolvida
(claviculas mais interclavi-
cula, que constituem o 0sso
“jogador”).

4. Pleno desenvolvimento das
asas.

5. Pés de ave trepadora que nédo
sdo realmente comparaveis
com a potente estrutura das
pernas traseiras dos peque-
nos bipedes terapodos.

Mesmo faltando uma quilha
no Archaeopteryx, tinha ele uma
farcula bastante robusta, que
poderia ter suprido o ponto de
origem de um bem desenvolvido
musculo peitoral que forneceria
a poténcia necessdria para o mo-
vimento descendente das asas
durante o voo.

Um relatério publicado em
“The Australian” (Anon. 1986a)
declara que:

“O Dr. Sankar Chatterjee
descobriu pdssaros fosseis com
dentes e longas caudas Jsseas, e
classificou-os como Protoavis
75 milhoes de anos mais velhos
do que o Archaeopteryx. Os
fosseis sdo mais semelhantes ds
aves do que o Archaeopteryx.
Diz o Dr. Chatterjee que Pro-
toavis e Archaeopteryx podem
ter tido diferentes ancestrais e
evoluido ao longo de distintas
trajetorias. Protoavis possuia
um crdnio tipico de aves, com
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uma ampla caixa craniana e
poderosos miisculos de aciona-
mento das asas”.

Pessoalmente acho dificil acre-
ditar em uma linha evolutiva das
aves, quanto mais em duas! Niles
Eldredge e Stephen Jay Gould,
dois preeminentes paleont6logos
norte-americanos, rejeitaram o
Archaeopteryx como um inter-
medidrio evolutivo entre répteis
e aves. Dizem ambos (1977) que
ele era um “curioso mosaico”
que nao consta como intermedi-
ario e, desta forma, colocam-se
em oposi¢do a opinido de McGo-
wan, que acha que contal!

Denton (pdginas 175-8) tece
comentarios a respeito do “sta-
tus” do Archaeopteryx como
exemplo de um bom interme-
diério:

Essa ave primitiva realmen-
te possui certas caracteristicas
do esqueleto dos répteis - den-
tes, longa cauda, garras em
sua asas. Entretanto, em um
aspecto, o voo, a caracteristi-
ca mais distintiva das aves, o
Archaeopteryx era_realmente

uma verdadeira ave ... ele era
capaz de voar da mesma forma
que uma ave moderna. ... Sem
duvida pode-se argumentar
que o Archaeopteryx faz su-
por uma ancestralidade réptil,
mas certamente suposicoes ndao
provém base suficiente sobre a
qual apoiar o conceito da con-
tinuidade da natureza. ... Essa
ave arcaica ndo é o resultado
de uma série de formas tran-
sicionais desde ... um réptil,
através de grande niimero de
tipos com penas crescentemen-
te desenvolvidas ... porque as
informagoes sobre a biologia

das partes moles de uma for-
ma fossil sdo dificeis de serem
obtidas. ... Até que ponto o Ar-
chaeopteryx foi uma ave com
relagdo a seus principais sis-
temas organicos permanecerd
sempre, na maior parte, objeto
de conjectura.

Denton, a partir de um estu-
do feito através da modelagem
craniana interna do passaro,
descobriu que o seu cérebro era
essencialmente de ave em todos
0s aspectos importantes, e que
por varias importantes razoes
associadas ele deveria ter tido,
necessariamente, um coragao
completamente de ave, sistemas
circulatério e respiratéorio que
satisfizessem a demanda ampla-
mente maijor de oxigénio que
ocorre durante o voo; em outras
palavras, ele deveria ter sido uma
ave como qualquer outra em to-
das as caracteristicas anatdmicas
e fisiologicas importantes.

Problemas tedricos com o
Archaeopteryx como forma
transicional

Haé duas maneiras pelas quais
se pode justificar a crenca em
transicoes evolutivas:

1. Pela descoberta de pelo me-
nos um bom niimero de elos
de ligacao;

2. Pela reconstrugao tedrica.

Como o Archaeopteryx é virtu-
almente o tnico elo, o primeiro
método fica posto de lado e as-
sim, poderiamos passar a pro-
curar possiveis caminhos pelos
quais viavelmente um réptil po-
deria ter-se convertido em ave?

Deveria ser declarado imedia-
tamente que sao imensos 0s pro-
blemas de engenharia bioldgica

que se pdem no caminho de tal
notavel transformagdo. Mes-
mo alteragdes que superficial-
mente possam parecer triviais,
mediante exame mais acurado
necessitariam extraordindria re-
organizagio de toda a anatomia
e fisiologia do organismo.

Denton (pagina 205) discute
algumas dessas profundas alte-
ragoes:

... uma sequéncia de estdgios
desde um primitivo quadriipe-
de até um réptil ndo obrigato-
riamente bipede e em seguida
até um bipede corredor, segui-
do de estdgios de alongamento
dos membros dianteiros e au-
mento das “escamas” nos bra-
¢os para aumentar sua drea
superficial, formando assim
maiores superficies de susten-
tagdo. A agdo de aumento de
drea dessas “protoasas” acres-
centaria sustentagdo a que é
proporcionada pelas pernas
traseiras, resultando em maio-
res aceleragdo e velocidade.

Denton concorda que é muito
dificil visualizar como que a es-
cama impermeavel do réptil po-
deria gradualmente converter-se
em uma pena impermeavel, sem
passar por estagios nao viadveis.
Logo em seguida retornarei ao
dificil problema da origem das
penas. Denton continua desta-
cando a singularidade do pul-
mao das aves com rela¢do ao
projeto do coragao e do sistema
cardiovascular, do sistema gas-
trointestinal, e de um imenso
conjunto de outras adaptagoes
necessarias, e conclui que tudo
isso converge para uma enor-
me dificuldade conceitual para
a visualizagdo de como um rép-
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til poderia ter-se gradualmente
convertido em ave.

Origem das penas

O climax do problema da ale-
gada transicdo de réptil para
ave é a suposta (porém nunca
demonstrada) mudanca das es-
camas dos répteis em penas das
aves. Como irdo os evolucio-
nistas explicar o imenso salto
- a macro-evolu¢do de uma das
mais complexas caracteristicas
biologicas existentes? McGowan
julga ter a resposta - embora
exista s6 uma pequena probabi-
lidade de penas se fossilizarem,
ele acha que um caminho pos-
sivel para contornar o proble-
ma ¢é voltar-se a passaros vivos
- os pinguins. Ressalta ele, cor-
retamente, que penas e escamas
possuem uma base proteica se-
melhante - a queratina. Singu-
larmente ele deixa de destacar
que a queratina constitui tam-
bém a base proteica para a 13, o
cabelo, as unhas e os cascos.

Ao examinar a asa dos pin-
guins, comenta ele:

Divisamos uma ampla gama
de estruturas de cobertura,
desde pequenas estruturas se-
melhantes a escamas em um
extremo, até as verdadeiras pe-
nas no outro extremo ..., olha-
das ao microscopio as estrutu-
ras semelhantes a escamas ...
apresentam-se como bordeja-
das por longas protuberdncias
que se projetam da margem e
mantém-se continuas com ela
(pagina 119).

Isso de fato é bastante correto.
Continua ele:

Essas longas protuberdncias
contém outras menores proje-

tando-se de suas margens. As
longas protuberdncias corres-
pondem as barbas da pena e as
menores correspondem ds suas
bdrbulas ou ramos laterais,
enquanto que a escama cen-
tral corresponde as rdaquis (as
nervuras centrais ou eixos das
penas). As proporgoes, entre-
tanto, sdo notavelmente dife-
rentes. As raquis predominam
na estrutura escamiforme.

Aqui divirjo fortemente de
McGowan. As protuberincias
microscopicas ndo sdo compa-
raveis as complexidades de in-
teragdo da estrutura da pena. As
protuberancias sdo aleatorias e
sem ordenamento e em hipote-

se alguma se pode dizer que elas
correspondem  verdadeiramen-
te a engenharia delicada exibida

pelos ganchos, barbas e proprie-
dades de entrelacamento das pe-
nas. As penas das aves voadoras
constituem um exemplo das mais
impressionantes maravilhas de
engenharia bioldgica jamais en-
contradas na natureza. A pena
consiste de um eixo central ou ra-
quis, que comporta uma série de
barbas em angulo reto, que for-
mam a sua estrutura. Essas bar-
bas sdo mantidas juntas entre si
por fileiras de barbulas, e na por-
¢do anterior ganchos se projetam
para baixo e se entrelacam com as
cristas das barbulas posteriores.
Em uma udnica pena aproxima-
damente um milhdo de barbulas
contribuem juntamente para li-
gar as barbas entre si, formando
uma pena impermeavel, perfeita
para o voo. Veja a figura abaixo.

As “protuberancias” microsco-
picas que McGowan descreveu
acima nada tém a ver com o de-
senvolvimento das penas e dizer
o contrario expressa tdo somente
um mero desejo. Embora McGo-
wan realmente nao diga que foi
assim que as penas evoluiram
(por razdes dbvias) realmente ele
nos deu, de forma muito inteli-
gente, pedras no lugar de paes.

1. O de que ele necessita sao evi-
déncias historicas, isto é, algu-

mas evidéncias a partir de ma-
terial fossil, bem como mostrar
que algo existe nas formas vi-
vas (e mesmo isso ajudaria ex-
tremamente pouco); nao sao
ainda as evidéncias empiricas
que sa0 necessarias.

2. Se realmente as penas evo-
luiram dessa forma impro-
vavel, entdo mesmo que se
pudesse perdoar o registro
geoldgico por nos fornecer
somente raramente as partes
mais finas de penas delica-

20 semestre/1987

Folha Criacionista n° 37 m



das, dever-se-ia poder detec-
tar nas rochas pelo menos a
estrutura transicional de uma
asa evoluindo a partir de um
brago dianteiro de um tera-
podo. Somente um ou dois
exemplos seriam suficientes;
porém, como no caso dos
répteis voadores, dos mami-
feros voadores e dos insetos
voadores, nio existe sequer
um aceno daquilo que po-
deria ter sido uma transi¢ao
efetiva.

Em face de tudo que foi ex-
posto acima, torna-se extrema-
mente dificil acreditar em uma
alteracdo gradual desde rudes
escamas até a maravilha bioldgi-
ca que ¢ uma pena ou uma asa,
mediante muta¢des ao acaso e
selecdo, sendo mais inaceitavel
ainda o postulado de que toda
transicao tenha sido efetuada
mediante um ou alguns poucos
saltos mutacionais. Todas as leis
conhecidas da Biologia opdem-
-se a ambas as proposigoes. Afir-
mo que o Archaeopteryx é menos
um réptil com penas do que sao
hoje os pinguins uma transi¢do
entre aves e peixes.

Devo destacar que Denton nao
¢ o unico biologista que se pre-
ocupa com o fato de que, ape-
sar de o Archaeopteryx ter sido
encarado pelos evolucionistas
como praticamente um exemplo
de uma forma intermediaria, em
virtude de possuir caracteristicas
pertencentes a ambas as classes, é
estranho que essas caracteristicas
pertencentes a ambas as classes
ndo exibam qualquer sinal de se-
rem intermediarias, isto é, como
Stebbins e Ayala (1985) destaca-
ram, o Archaeopteryx reune um
esqueleto que permanece sendo

de dinossauro com penas que se
assemelham bastante as das aves
modernas. Continuam eles: “A
despeito da posigdo intermedia-
ria do Archaeopteryx como espé-
cie, suas caracteristicas nao sio
transicionais em seu carater”.

Como sempre ressalto com
relagdo a outros chamados in-
termedidrios, a interpretacdo
provavelmente mais correta do
Archaeopteryx é a que foi feita
por Eldredge e Gould, anterior-
mente mencionada - que essa
ave peculiar ndo vale como in-
termedidria, sendo simplesmen-
te um curioso mosaico, muito
semelhante aos monotrematas
atuais. Como exemplo de tran-
sicao mais especifica lamentavel-
mente ele deixa muito a desejar.

A Alegada Sequéncia
Peixes-Anfibios - Répteis-
Mamiferos

As supostas progressdes de
peixe a tetrapode e a mamifero,
sdo sempre citadas pelos evolu-
cionistas como constituindo os
melhores exemplos de grandes
transformagdes no registro fos-
sil; entretanto, como irei mos-
trar, também essas sequéncias,
inspecionadas mais detidamen-
te, sdo bastante menos convin-
centes do que se declaram ser.

McGowan, nas paginas 151 e
seguinte, ataca a posi¢do cria-
cionista contra a alegada invasao
da terra seca pelos descenden-
tes dos peixes ripidistianos, da
ordem dos Crossopterigios. De
interesse particular sdo o género
de peixe Eusthenopteron e o “pri-
meiro” tetrapode primitivo, o
anfibio Ichthyostega da subclasse
Labyrinthodontia. McGowan, a
semelhanca de outros evolucio-

nistas, acha que algumas seme-
lhancas entre o peixe Eusthenop-
teron e o anfibio Ichthyostega
constituem fortes evidéncias de
relacionamento evolutivo. Am-
bos sdo da era Devoniana e, su-
postamente, o fémur, a tibia e a
fibula das pernas anteriores do
anfibio correspondem a configu-
ragdes analogas do peixe. Con-
figuragdes semelhantes encon-
tram-se também nos respectivos
cranios, dentes e partes da espi-
nha dorsal.

Brand (1980, pagina 1) apre-
senta as seguintes semelhangas:

1. Ambos aparentemente tém
estrutura dental labirinto-
dontica.

2. Ambos tém grande canal de
notocdrdio através do fundo
da caixa craniana posterior.

3. O peixe tem uma clivagem
distinta entre as porg¢des
posterior e anterior da caixa
craniana; o tetrapode ndo a
tem, com exce¢do do anfi-
bio Ichthyostega, que possui
somente tragos dessa divisdo
craniana.

4. O Ichthyostega tinha um osso
rostral comparavel ao dos
rostrais dos peixes.

Entretanto, Brand afirma que
o anfibio possui algumas ca-
racteristicas “avangadas” ndo
esperadas em tal tetrdpode tao
primitivo. Além disso, existem
algumas dificuldades bastante
sérias, como sensiveis diferencas
entre o peixe e o anfibio.

1. A maijor delas, sem duvidas,
¢ o imenso hiato entre os dois
na classificagdio taxonomi-
ca. Os Ripidistianos muito
definidamente sdo peixes da
classe Osteichtyes (peixes Os-
seos) com barbatanas, per-
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tencentes portanto a uma
classe inteiramente distintas
dos Labirintodontes que per-
tencem a classe dos anfibios,
obviamente tetrdpodes com
quatro patas.

2. Embora McGowan mencione
0 aspecto da caixa toracica,
simplesmente nao ha compa-
ragao entre os dois. O peixe
Eusthenopteron nao tem uma
caixa tordcica comparavel a
plenamente desenvolvida dos
anfibios. Ainda mais, as cos-
telas do peixe sao dirigidas
dorso-lateralmente, enquan-
to que ocorre exatamente o
contrario no anfibio. Seria
interessante ouvir a explica-
¢do evolucionista de como as
“costelas” dorsais dos peixes,
subjacentes aos blocos mus-
culares, conseguiram desen-
volver-se para formar todo o
torax labirintodonte.

3. Todos os peixes Crossopte-
rigeos tinham guelras e as
utilizavam quase que exclu-
sivamente para o suprimento
de oxigénio (Colbert, 1966,
pagina 85).

4. Apesar do que McGowan diz
sobre serem comparaveis 0s
ossos das pernas, o fato é que
as pernas e pés do anfibio ja
sdo clara e plenamente adap-
tadas para o uso terrestre, e 0s
ossos na barbatana “traseira”
do peixe sdo tdo subdesen-
volvidos, por assim dizer, que
se pode legitimamente per-
guntar de onde teria vindo a
perna traseira do anfibio!

5. A cintura pélvica do peixe é
verdadeiramente minima e
dificilmente comparavel com
a do anfibio.

6. Apesar dos comentarios de
McGowan, a observagio

mais acurada da configura-
¢do dos cranios dos dois es-
pécimes em questio mostra
que existem diferengas bas-
tante sérias nas dreas opercu-
lar, temporal, circum-orbital
e outras areas osseas do cra-
nio. No peixe, a por¢ao ros-
tral do crénio em frente dos
olhos ¢é bastante pequena,
mas a por¢ao pos-parietal é
bastante grande. No anfibio,
essa situacdo € inteiramente
invertida e desconhecem-se
quaisquer transicoes.

7. No peixe, a locomogio é efe-
tuada principalmente pelo
movimento do corpo e da
cauda. enquanto que no an-
fibio verifica-se uma rever-
sdo das fungdes locomotoras
(Colbert, pagina 88). Davis
(1971, paginas 234-42) des-
taca também as diferencgas
fundamentais entre o andar
do anfibio e a fungdo de es-
tabilizacdo das barbatanas do
peixe, e suas respectivas con-
sequéncias na suposta trans-
formacao.

8. Existe também uma grande
discrepancia entre a grande
nadadeira da cauda do peixe
e a longa cauda dssea do an-
tibio.

Em 1979 Luther Sunderland
entrevistou varios eminentes pa-
leontologistas do mundo todo a
respeito do assunto da transigao.
Sobre a alegada transicdo de pei-
xe a anfibio Sunderland ouviu
Colin Patterson, Niles Eldredge,
David Raup e Donald Fisher.
Todos eles ficaram embaragados
com a questdao e nenhum deles,
famosos especialistas de varios
museus, pode apresentar qual-
quer evidéncia fossil de um an-
cestral intermediario ligando os

peixes aos anfibios (Sunderland,
1984, paginas 63-4).

Denton (1985, pagina 164) faz
também algumas observagoes
mordazes sobre essa suposta
transicao. Diz ele:

... hd cerca de 350 milhées
de anos, numerosos grupos de
anfibios arcaicos, ora extin-
tos, marcam seu aparecimento
como fosseis. Entretanto, cada
grupo ¢é distinto e isolado em
seu primeiro aparecimento e
nenhum grupo pode ser inter-
pretado como sendo o ances-
tral dos demais.

Afirma ainda Denton:

E geralmente suposto que os
anfibios evoluiram dos peixes
e, mesmo uma ordem dentre
os peixes, os Rhipidistia, tem
sido especificada. Ndo obs-
tante, inexistem formas tran-
sicionais. O primeiro anfibio
bem poderia ter desenvolvido
pernas dianteiras e traseiras
do tipo tetrdpode normal que
fossem plenamente capazes de
apoiar o movimento em terra
(paginas 166-7).

Denton continua, em seu ceti-
cismo:

... com base nas caracteristi-
cas osteoldgicas, a posigdo sis-
temdtica (do celacanto) como
parente préoximo dos extintos
ripidistianos, seus primos te-
trdpodes, tornou-se parte dos
“fatos evolutivos” perpetuados
até hoje nos livros-textos. Mui-
to entdo se esperava do estudo
da anatomia das partes moles
e da fisiologia da Latimeria (o
celacanto vivo)... Pelo menos
aqui havia a probabilidade de
vislumbrar o funcionamento
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de um ancestral tetrdpode. Es-
sas expectativas baseavam-se
em duas premissas. Primei-
ro, que os ripidistianos sio os
parentes mais proximos dos
tetrdpodes, e segundo, que (o
celacanto vivo) é um derivado
do ripidistiano (pdgina 179).

Entretanto as coisas nao an-
daram tdo bem e Denton afirma
que os resultados foram muito
desapontadores porque muito
da anatomia das partes moles,
particularmente do coragédo, do
intestino e do cérebro nio era o
que se esperava de um ancestral
tetrapode. Continua Denton:

Se o caso do celacanto ilus-
trasse algo, seria exatamente
qudo dificil é tirar conclusées
sobre a biologia geral de um
organismo a partir somente
de seus restos dsseos. ... O ce-
lacanto representa ainda um
outro exemplo em que ... uma
espécie que poderia ter propor-
cionado as evidéncias ilusdrias
da intermedia¢do hd tanto
tempo procurada pela Biolo-
gia Evolucionista, mostrou-se
ser tdo somente mais um bro-
to periférico na suposta drvo-
re genealdgica dos seres vivos
(pagina 180).

Em seu todo, a suposta tran-
sicdo envolve tantas alteracdes
substanciais, que exigiria um
imenso periodo de tempo mes-
mo que a evolugdo fosse verda-
de e, portanto, seria de se espe-
rar pelo menos alguns exemplos
de intermediarios entre aquelas
duas classes, mas na realidade
nem um sequer jamais foi en-
contrado. Brand (1980, pagina
2) declara que ‘a probabilidade
de mesmo uns poucos elemen-

tos bdasicos do sistema anfibio
evoluirem a partir do peixe ... é
incrivelmente baixa’.

Os répteis, incluindo os
que se assemelham aos
mamiferos

O paradigma evolucionista
insiste na existéncia de boa evi-
déncia féssil a favor da sequén-
cia de anfibios a répteis, contudo
existem dois grandes problemas:

1. Aalegagdo de que os anfibios
constituem bons intermedi-
arios entre peixes e répteis
baseia-se grandemente no
argumento de que, em ter-
mos de sua morfologia, os
grupos parecem enquadrar-
-se em uma sequéncia natu-
ral, porém quando a morfo-
logia dos candidatos fdsseis é
estudada em detalhe, as evi-
déncias a favor da sequéncia
nao siao convincentes. Por
exemplo, Denton (pagina
113) observa que existe mui-
ta justificativa para a consi-
deracdo do sistema cardio-
vascular dos anfibios e dos
répteis como especializagdes
singulares aproximadamen-
te equidistantes de um peixe
tipico. Torna-se necessaria
também uma imensa altera-
¢do fisiologica para mudar
o ovo anfibio em ovo réptil
amnidtico. Denton (pagi-
na 218) apresenta detalhes
completos da enormidade
da mudanga e resume o pro-
blema com as palavras: “A
evolugdo do ovo aminiético
¢ desconcertante”.

A pégina 219 diz ele que ten-
tar descobrir como o cora-
¢do e os arcos aorticos dos
anfibios poderiam ter-se

gradualmente convertido as
condigdes dos répteis, levan-
ta “problemas inteiramente
desconcertantes”

2. O unico candidato a transi-
¢do entre anfibios e répteis
¢ uma criatura do Permiano
- a Seymouria - cujo primei-
ro aparecimento no registro
fossil, porém, localiza-se a
pelo menos 20 milhdes de
anos mais tarde, mesmo pe-
las escalas de tempo evo-
lucionistas (Kerkut, 1960,
pagina 136). Diz-nos entao
Denton: “recentemente foi
descoberto um féssil de uma
forma imatura intimamente
relacionada com a Seymou-
ria, dispondo de guelras lar-
vais, como um girino, o que
sugere que esse grupo de an-
fibios era totalmente anfibio
quanto ao seu sistema repro-
dutivo” (pagina 177). Parece,
assim, que mesmo o solitario
candidato, a Seymouria, qua-
se certamente ¢ exatamente
um outro anfibio.

O primeiro réptil féssil, o
hylonomus, da ordem Cotylo-
sauria, surge aproximadamente
na divisao entre as fronteiras do
Mississippiano e do Pennsylva-
niano. ou seja, supostamente ha
300 milhoes de anos, e o fato in-
teressante a ser observado é que
a criatura tem todas as carac-
teristicas distintivas basicas de
sua classe, como acontece com
todos os primeiros representan-
tes de cada grupo taxonomico
principal.

Os Sinapsidas

Dentre o grupo dos répteis
existe uma subclasse de muito
interesse, os Sinapsidas. ou rép-
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teis assemelhados a mamiferos,
que, alegam os evolucionistas,
mostram claras evidéncias da
origem da classe dos mamiferos,
e sdo eles um dos favoritos de
McGowan.

O grupo particular pertencen-
te aos Sinapsidas que se pensa
ter dado origem aos mamiferos
¢ conhecido como Cinodontes,
do assim chamado “Tridssico”.
Brand (1980, paginas 4-5) apre-
senta uma lista de onze caracte-
risticas de répteis assemelhados
a mamiferos, incluindo os Cino-
dontes. Embora os criacionistas
nido contestem algumas delas,
existem algumas caracteristicas
de grande importancia sobre
as quais se fundamenta toda a
questdo da transicao.

1. A maioria dos Cinodontes
tem denti¢ao de porte gran-
de, porém estdo ainda pre-
sentes restos dos ossos da
mandibula usuais dos répteis,
embora grandemente “redu-
zidos”.

2. Os Cinodontes tem dois con-
dilos occipitais (a maioria
dos répteis tem apenas um).

3. Todos os Cinodontes tém
a articulacdo da mandibula
quadratoarticular usual dos
répteis, porém em alguns
existe um contato inferido
entre o escamotemporal e o
dentario, formando uma par-
te secundaria da junta. (Os
mamiferos tém uma articu-
lagao plena escamotemporal-
-dentario).

4. A maioria dos evolucionistas
acredita que alguns ossos do
ouvido dos mamiferos, o es-
tribo, a bigorna e o martelo,
sao homologos dos elemen-
tos da mandibula dos répteis:

o estribo, o quadrado e o ar-
ticular.

Brand (1980, pagina 5) lista
dez grandes diferencas entre os
Cinodontes e os mamiferos, in-
cluindo a estrutura tipica do ou-
vido dos répteis, que se encontra
em todos os Cinodontes, como
Thrinaxodon, — Morganucodon,
Ictiodosauro, Kuehneotherium e
outros. Nao existem excecoes.

Deve-se afirmar claramente
que cada um dos dois répteis
candidatos favoritos a seme-
lhangca com os mamiferos, o
Morganucodon e o Kuehneo-
therium, possui um comple-
mento _completo de ossos de
répteis na mandibula inferior,
e ainda mais, ndo houve redu-
¢do na importdncia funcional
da junta g-a da mandibula
dos répteis. De fato, os ossos
acessorios presentes ndo mos-
traram redugcdo nem de ta-
manho nem de complexidade
da estrutura. Em particular,
a propria verdadeira junta da
mandibula dos répteis, a g-a,
era tdo relativamente potente
no mamifero Morganucodon
quanto no réptil Cynognathus!
Isso foi bastante inesperado. A
caracteristica mais marcante
do Morganucodon é seu card-
ter cinodontico (de réptil). (En-
fases supridas).

A reveladora admissdo feita
acima por Kermack e Mussett
(1973) ¢é indicativa de quao con-
fuso se encontra o pensamento
evolucionista - ndo ha qualquer
justificativa para chamar o Mor-
ganucodon de mamifero.

Uma leitura cuidadosa de Ker-
mack e Mussett mostra que eles
rejeitam a ideia de que houve

uma substitui¢do gradual evolu-
tiva da junta g-a da mandibula
dos répteis por uma junta s-d de
mamiferos, pois a junta da man-
dibula do réptil Cynognathus era
extremamente poderosa, o mes-
mo valendo para o réptil Morga-
nucodon. No caso deste ultimo,
foi recuperado um fragmento da
mandibula como osso quadrado
ainda em contato com o articular.

A questdo agora € se essas cria-
turas tiveram mesmo, além des-
sa junta g-a, contato entre o es-
camotemporal e o dentario, e se
isso significaria a formagéo inci-
piente de uma junta mandibular
de mamifero? Embora a maioria
dos evolucionistas creia que sim,
sua crenca baseia-se em inferén-
cia. Nenhum f6ssil foi realmente
descoberto mostrando o denta-
rio em contato real com o osso
escamotemporal do crdnio. Nem
mesmo uma Unica mandibula
inferior intacta existe, e todos os
espécimes foram reconstruidos
a partir de fragmentos. Como ¢é
ainda somente uma inferéncia
que o dentario realmente fizesse
contato com o escamotempo-
ral, e relembrando o fato de que
esses répteis tinham uma junta
mandibular g-a plenamente de-
senvolvida e potente, a argumen-
tacdo a favor de uma transicdo
evolutiva é extremamente débil.

O aparelho auditivo

Todo réptil cinodonte, asse-
melhado a mamifero, tinha um
dispositivo auditivo tipicamente
de réptil, precisamente proje-
tado e construido, e nao se co-
nhece nenhum estagio interme-
didrio, a partir dos fosseis, que
indique transi¢do para o apare-
lho auditivo do ouvido médio
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dos mamiferos, também igual-
mente precisamente projetado
e construido, mas muito dife-
rente. Em adi¢do, nenhum réptil
jamais possuiu o 6rgao essencial
da audi¢do dos mamiferos - o
o6rgao de Corti, que é extrema-
mente complexo.

Ha também muitas outras
grandes mudangas que deveriam
simultaneamente ter tido lugar -
um novo modo de reprodugio,
glandulas mamadrias, regulagdo
da temperatura, troca de esca-
mas por cabelos ou pelos, e novo
método de respira¢ao. Somente
o diafragma dos mamiferos ja
constitui um grande obstaculo
para a evolugdo esclarecer.

Tom Kemp, do Oxford Uni-
versity Museum, ¢ uma autori-
dade mundial sobre a evolu¢io
dos mamiferos. Kemp (1982) es-
creveu que o registro fossil nao
mostra mudanga gradual, mas
uma série de saltos, e comentou
a respeito dos Sinapsidas da se-
guinte forma:

... eles evoluiram a partir de
uma linhagem desconhecida

. cada espécie de réptil asse-
melhado a mamifero aparece
repentinamente no registro
fossil e ndo é precedida pela
espécie que lhe é diretamen-
te ancestral, e desaparece al-
gum tempo depois, igualmente
abruptamente, e sem deixar
uma espécie descendente dire-
tamente.

Do ponto de vista criacionista,
a admissao anterior é incrivel.
Com uma transi¢do de tal imen-
sa magnitude acontecendo ao
longo de milhdes de anos, nao
se conhece nem uma linhagem

transicional de espécies!

Brand (1980. pagina 5), decla-
ra em sua analise: “... os fosseis
nio respondem a questdo mais
importante - as semelhangas (e/
ou as dissemelhangas) surgiram
por evolugdo ou criagdo? Os
dados nao apresentam nivel de
qualidade para decidir entre os
dois”.

Os comentarios sobre os Ci-
nodontes que fiz acima incluem
os espécimes conhecidos, tais
como o Probelesodon, o Masse-
tognathus, e o Probainognathus,
discutidos por McGowan.

Considerando-se a dogmatica
insisténcia dos evolucionistas
sobre sua teoria, ndo deixa de
ser notavel que nao possam eles
informar a origem de qualquer
das 32 ordens de mamiferos
(Simpson, 1944, pagina 105). O
morcego mais antigo, do fim do
chamado Eoceno (50 milhoes de
anos atras) aparece repentina-
mente e plenamente formado,
com todo o equipamento avan-
¢ado essencial possuido pelos
modernos morcegos, € 0 mesmo
acontece com os insetivoros, ro-
edores, ungulados, cetaceos, pri-
matas e todas as outras ordens
dos mamiferos.

O grande paleonto6logo ameri-
cano Alfred Romer (1966, pagi-
nas 184-200) declara: “Estamos
portanto completamente no es-
curo com relagdo a historia dos
mamiferos do Triassico, do Ju-
rassico e do Cretaceo”, e “...uma
terra de ninguém de 40 milhoes
de anos no Tridssico, durante o
qual, estava ocorrendo a presu-
mivel transi¢do dos mamiferos”.
Romer (pagina 184) elimina os
Cinodontes como ancestrais dos
mamiferos devido a certas ra-
z0es técnicas tais como a exces-

siva especializagdo de muitas de
suas caracteristicas. Francis Hi-
tching (1982, pagina 90) escreve
que a transi¢ao de réptil a mami-
fero esta em sérias dificuldades
devido a dois problemas - a evo-
lu¢ao bastante precoce do ouvi-
do dos mamiferos e sua extraor-
dinéria sofisticagdo. Diz ele: “A
auséncia de evidéncias de que
isso realmente aconteceu [au-
séncia de formas transicionais] é
frequentemente ressaltada pelos
criacionistas”. Se Hitching pode
reconhecer o problema, por que
nao o podem McGowan e seus
companheiros evolucionistas?

Os criacionistas devem tam-
bém preocupar-se com relagao
ao significado e a confiabilidade
do sistema taxonomico e clas-
sificatério inventado pelo ho-
mem. Bem pode acontecer que o
atual intervalo de taxa nao seja
suficientemente flexivel e que
grupos tais como os Cinodon-
tes, outros répteis assemelhados
a mamiferos, e também mui-
tos dos grupos de dinossauros
como suas formas bipedes, ndo
tenham conseguido a singulari-
dade que merecem. Como o Ar-
chaeopteryx, os monotrematas
e os marsupiais, os cinodontes
deveriam ter recebido o reco-
nhecimento pleno de uma clas-
se propria, sendo assim aceitos
pela sua singularidade.

Se pudéssemos examinar re-
presentantes vivos dos Sinap-
sidas e de algumas formas de
dinossauros bipedes, como po-
demos fazer com o atual pla-
typus (ornitorrinco), imedia-
tamente reconheceriamos sua
singularidade e identidade, o
que garantiria novas classifica-
gOes para esses grupos. Pode-
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mos verificar que os cinodontes,
0s monotrematas, 0s marsupiais
€ 0S curiosos mosaicos como o
Archaeopteryx  absolutamente
nao sao necessariamente inter-
medidrios evolutivos, simples-
mente porque possuem algumas
caracteristicas comuns a duas
ou mais classes. E quase inevi-
tavel que muitas criaturas verte-
bradas pudessem compartilhar
algumas caracteristicas, modifi-
cadas individualmente para aco-
modar-se aos fatores ambientais
e outros que viessem a afetar seu
estilo de vida. Os evolucionistas
poderdo falar de tendéncias ou
escalas evolucionistas, porém se
cada degrau fica sujeito a desa-
fios, a escada como um todo nao
sera de muita utilidade.

Richard Goldschmidt, da Co-
lumbia University, é citado por
Macbeth (1971, pagina 155)
como tendo descrito as evidén-
cias fdsseis a favor da transicdo
de anfibio a réptil e a mamifero,
como “parcas”. Goldschmidt
afirmou posteriormente que di-
ficilmente se encontra indica¢ao
de formas intermediarias nessa
sequeéncia.

Origens polifiléticas

Devido as muitas notaveis di-
ferengas entre todos os tipos de
répteis assemelhados a mami-
feros, algumas autoridades re-
correm ao artificio das origens
polifiléticas - isto é, cada grupo
surgiu independentemente, de
diferentes troncos dos répteis!
Esta espécie de “solucdo” para o
seu problema na realidade néo é
solugdo nenhuma, pois ela des-
taca ainda mais a auséncia de
linhagens transicionais. Se nao
podem descobrir uma linhagem

decente pelo menos para um
grupo de mamiferos, quao mais
dificil sera explicar a auséncia
de trilhas ancestrais para grupos
multiplos! Essa ideia polifilética
esta ligada a chamada evolucao
paralela que abertamente é cha-
mada de artificio por Gribbin e
Cherfas (1981, pagina 520).

O caso das impressionantes
semelhancas entre o marsupial
Thylacine e o lobo atual (pla-
centario), levanta um problema
tdo enorme para a evolugao que
pouca alternativa existe além de
mais uma vez invocar a evolucdo
paralela ou convergente. Isso
exige que o animal marsupial ti-
vesse uma origem separada dos
totalmente placentarios, e que as
duas criaturas ndo relacionadas
entre si tivessem desenvolvido
praticamente as mesmas carac-
teristicas paralelamente, a partir
de algum instante no Cretaceo,
ou até mesmo anteriormen-
te! Gliedman (1981, pagina 50)
expressa sua enorme surpresa
com isso, podendo-se mesmo
detectar nele algum grau de ce-
ticismo. Essa explicacdo deve ser
invocada pelos evolucionistas,
pois sabe-se que os dois animais
nao sao parentes proximos, e
sim pertencem a diferentes es-
pécies, géneros, familias, ordens
e até mesmo subclasses.

Ora, essa mesma hipotese nao
comprovada e inacreditavel é
usada frequentemente, especial-
mente no caso da transicio de
réptil a mamifero, para explicar
os enigmas e as contradigdes
inerentes a asser¢do de que os Si-
napsidas produziram os mami-
feros. Sabemos que muitos dos
Sinapsidas emularam-se com
relagdo a certas caracteristicas, e

sao propostas por diferentes au-
toridades numerosas linhagens
diferentes, embora ninguém
possa estabelecer uma razoavel
linha com seguranca. O quadro
apresentado pelo desconcertan-
te conjunto de fdsseis Sinapsidas
¢ tdo obscuro e frequentemente
contraditério, que Barry Cox
(1971, pagina 106) foi forcado
a admitir que “ndo existe até o
momento nenhuma série clara
de fosseis ligando qualquer rép-
til assemelhado a mamifero, em
particular, aos mamiferos mais
primitivos”.

Os criacionistas tendem a en-
carar esses fOsseis problematicos
sob outra forma - ou como va-
riagoes aceitdveis internamen-
te a espécie, ou como espécies
criadas separadamente, e ndao
podem decidir entre as alterna-
tivas, da mesma forma que os
evolucionistas. Em face de tudo
o que foi dito acima, ndo existe
razao convincente para supor
que qualquer réptil jamais tenha
evoluido no sentido de qualquer
mamifero. Os criacionistas exi-
gem mais do que inferéncias,
acenos e especulagbes como
prova da descendéncia dos ma-
miferos a partir dos répteis!

As origens do homem

Durante muitos anos nos
tem sido assegurado que existe
uma linhagem de fésseis razo-
avelmente exequivel ligando os
primatas “primitivos” do Pa-
leoceno ao género Homo. Essa
linhagem, que nao encontra
aceitacdo unanime entre os pri-
matologistas, consiste na maior
parte de pedacos de maxilares e
dentes, e costuma ser disposta
conforme segue:

20 semestre/1987

Folha Criacionista n° 37 m



Musaranhos e tarsiiformes
Pliopithecus
Oreopithecus
Dryopithecus

Ramapithecus
Australopithecus
Homo

e abrange um intervalo de tempo
acima de 65 milhdes de anos.

Infelizmente para a evolucao,
a linha acima hoje quase que
totalmente se desintegrou, pois
achados fdsseis mostraram que
somente os simios australopite-
cineos podem ser considerados
como possiveis parentes hu-
manos, todos os demais tendo
sido relegados a variedades de
gibao ou de orangotango (Brace
& Montagu, 977, paginas 170-9;
Zihlman & Lowenstein, 1979, pa-
ginas 86-91; Weiner, 1971, pégi-
na 40; Pilbeam, 1970, pagina 103;
Andrews, 1982, paginas 185-6).

McGowan dirige sua ultima
seta contra os criacionistas com
consideravel detalhe, ao devotar
todo o seu ultimo capitulo para
reforcar a tese dos australopite-
cineos como os ancestrais homi-
nideos ideais do homem. Essas
criaturas simiescas, descobertas
primeiro na década de 1920 por
Raymond Dart e denominadas
de Australopithecus (Macaco
do Sul), atrairam muita atengdo
dos evolucionistas ao longo dos
anos, principalmente por serem
os tnicos candidatos disponiveis
como intermediarios entre o ho-
mem e 0 macaco.

Ao examinarmos as varias es-
pécies do grupo, verificamos que
elas apresentam uma mancha ne-
gra contra si, em virtude do fato
de aparecerem repentinamente
no registro féssil, como todos os

principais grupos de plantas e
animais, ha cerca de 3,5 milhoes
de anos, sem qualquer precursor
conhecido, especialmente de-
pois de ter o Ramapithecus cai-
do em desfavor. (McKean, 1983,
paginas 23-4). Brace e Montagu
(1977, pagina 271) declararam
que o Ramapithecus nao podia
ser distinguido dos bem conhe-
cidos espécimes dos Dryopitheci-
neos, simios extintos.

Os Australopitecineos

Essas criaturas sdo geralmente
divididas em duas outras espé-
cies - A. africanus, A. robustus
(um tipo de maior porte) e A.
boisei, comumente conhecido
como Zinjanthropus. Uma des-
coberta posterior foi feita em
1986, a qual discutirei depois.

Todos os cranios de Austra-
lopitecineos sdo extremamen-
te semelhantes ao de simios, e
Montagu certa ocasido escreveu
(1975, pagina 51) que eles possi-
velmente ndo poderiam ser an-
cestrais do homem por causa des-
sas caracteristicas extremamente
simiescas. McGowan (pdgina
173) apresenta a fotografia de
um espécime de A. robustus que
mostra a localizagao do foramen
magnum a meio caminho entre o
do homem e o do macaco. Nao
se localiza tdo centralmente sob o
cranio como nos seres humanos,
mas sua posi¢ao seria vantajosa
para simios arboricolas que rara-
mente andam no chao.

Charles Oxnard, da Universi-
dade de Chicago, ndo se tem im-
pressionado com a argumentagdo
favoravel ao alegado andar bipe-
de, ereto, que a maioria dos evo-
lucionistas atribui aos Australo-
pitecineos (1975, paginas 389-95;

1979, paginas 264-74). Lysen ana-
lisou (1984) o trabalho de Oxnard
e suas implicagdes criacionistas.
Detalhadas andlises multivaria-
das feitas por Oxnard com 0ssos
pélvicos, das costas, dos bracos e
dos tornozelos, levaram-no a for-
te crenga de que os Australopite-
cineos estavam definitivamente
no campo dos simios, e de alguma
forma tendiam a assemelhar-se
aos orangotangos. Oxnard tinha
uma grande variedade de ossos
com os quais podia trabalhar, re-
presentando Australopitecineos
de um a mais de dois milhoes de
anos, e certamente nao aceitou a
locomogio bipede, ereta, para es-
sas criaturas, O grande homem de
ciéncia britdnico, Lord Solly Zu-
ckerman. também jamais poderia
deixar-se persuadir de que essas
criaturas simiescas fossem rela-
cionadas com o homem (1970,
paginas 75-94). Por causa de suas
duvidas honestas acerca do “sta-
tus” dos Australopitecineos, tan-
to Zuckerman como Oxnard fo-
ram recentemente acusados por
Saricli como criacionistas, tio
forte é a manutengao do paradig-
ma evolucionista. (Essa divertida
acusagdo foi relatada em Acts and
Facts, outubro de 1986, 15(10):4).
Realmente nem Oxnard nem Zu-
ckerman jamais foram simpati-
COs ao criacionismo.

Stephen Jay Gould, da Harvard
University (1979, pagina 739)
afirmou que o bipedalismo néo é
uma realizagao facil - requer uma
reconstrucdo fundamental da
anatomia. Deveriamos, portan-
to, esperar encontrar nos fésseis
alguns exemplos dessa interes-
sante transformaqéo, mas, como
de costume, nao existe absoluta-
mente nada. Também na mesma
pagina Gould incluiu uma foto-
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grafiado palato dafamosa “Lucy”,
completa, com toda a arcada
dentaria superior. Como Gould
admite na legenda, o palato e a
arcada dentaria sdo “semelhantes
aos do chimpanzé” e apresentam
a forma em U, em contraste com
a arcada parabdlica dos seres hu-
manos. Ainda mais, os incisivos
e os caninos sdo bem grandes,
superam o tamanho dos seres
humanos. Os Australopitecineos
possuiam premolares e molares
muito maiores mesmo do que
os dos chimpanzés, de tal forma
que deixo de ver qualquer rela-
¢do dessas caracteristicas dentais
com as dos seres humanos.

O assim chamado
Homo habilis

Em muitos diagramas genea-
légicos modernos encontramos
esta peculiar e fantdstica cria-
tura, resumindo-se em grande
parte ao famoso “cranio 1470
descoberto por Richard Leakey
na Africa em 1972. Esse cranio
ja esteve colocado por Leakey
muito mais no topo da escada
evolutiva, mas hoje encontra-se
rebaixado, juntamente com al-
guns outros poucos 0ssos, sendo
denominado H. habilis, suposta-
mente a meio caminho entre os
Australopitecineos e o H. erectus.
Brace e Montagu (1977, pagina
271) descrevem o “cranio 1470”
como sendo “... indistinguivel
de um créanio australopitecineo
de grande porte”. Clark (1977,
paginas 5 e 22) afirma que “... de
um ponto de vista paleontologi-
co, ndo haveria nenhum proble-
ma em rebaixar o habilis ao nivel
de um australopitecineo”.

Em vista de todas as evidén-
cias consideradas objetivamen-

te, é dificil aceitar que qualquer
australopitecineo, incluindo o
chamado H. habilis, tenha qual-
quer coisa a ver com O0s seres
humanos. A razio pela qual ne-
nhum ancestral pode ser encon-
trado para essas criaturas é que
realmente nao existe nenhum, e
todo o problema resulta do erro
em insistir que eles se locomo-
viam bipedalmente. Mais uma
vez divisamos a singularidade
dos tipos - existem simios e ho-
mens, e nada entre eles, e acre-
dito que as evidéncias mostram
que os australopitecineos prova-
velmente eram uma variedade
de chimpanzés, como veremos
ao nos referirmos ao mais fa-
moso fossil de todos eles. Antes,
porém, de nos volvermos a Lucy/
afarensis, ressalto o que Shea, da
Northwestern University (1984,
paginas 148-9) escreveu sobre o
trabalho de Oxnard:

... suas conclusoes com rela-
¢do a morfologia e ao compor-
tamento parecem ter sido pro-
féticas. Suas ... alegagoes de que
o Australopithecus exibia uma
forma de locomogdo bastante
distinta da do Homo moderno
foram ignoradas ou ridicula-
rizadas por muitos, durante
anos, porém mais recentemen-
te passaram a receber apoio ...

Lucy/Afarensis (espécimes
pequeno e grande)

O mais famoso dos Australo-
pitecineos chama-se “Lucy” e foi
descoberto em 1974/75 na regiao
de Afar, na Africa, por Don Jo-
hanson, do Museu de Historia
Natural de Cleveland. Em seu
detalhado relatdrio inicial (1976,
paginas  790-810), Johanson

admitiu bastante honestamen-
te que os fosseis provinham de
mais de um local, e tornou clara
a distin¢do entre o esqueleto de
Lucy, que descreveu como um
australopitecineo, distante do
género Homo, e os outros fos-
seis que claramente descreveu
como semelhantes ao Homo.
Em 1979 ele mudou de ideia e,
grandemente influenciado por
Tim White, decidiu juntar todos
os seus fosseis de Afar, incluin-
do até mesmo alguns dentes e
mandibulas encontrados por
Mary Leakey em Laetoli, a 1000
quilometros de distancia! Esse
conglomerado todo foi entdo
apresentado ao mundo como A.
afarensis, o ancestral do homem
e do macaco, ha tanto tempo per-
dido (1981, paginas 48-55). Nao
é preciso dizer que Johanson ga-
nhou fama da noite para o dia,
ndo obstante uns poucos outros
paleontologistas terem publica-
mente criticado a sua mistura
das duas espécies (Fisher, 1983,
pagina 102; Andrews, 1984, pa-
gina 24). O célebre paleontolo-
gista francés Yves Coppens tam-
bém denunciou o que Johanson
havia feito, em um programa de
televisdao da BBC - “The Making
of Mankind”, 1982.

Richard Leakey e Allan Walker
também sido mencionados (Wil-
liams e Hinst, 1986, pagina 3)
como tendo dito que Lucy e afa-
rensis bem poderiam constituir
duas espécies separadas. “Pensa-
mos que poderiam estar jogados
juntos no mesmo cesto ovos de
galinha e de pato”. Seus pontos
de vista sdo apoiados por Sarah
Brunney (1986, pagina 20). Ela
menciona “a crescente aceitagdo
de que Lucy e sua familia repre-
sentam duas espécies”.
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Ao se estudar a literatura, nao
demora muito para se verificar
que as diferengas e contrastes
entre Lucy e os espécimes afa-
rensis de menor porte sdo tdo
grandes que é de se admirar nao
terem mais especialistas denun-
ciado a agdo imperdoavel e anti-
-cientifica de Johanson. Parece
que a grande maioria dos cien-
tistas nao esta preparada para re-
ceber criticamente a opinido dos
demais.

Consegui compilar da literatu-
ra uma lista de 18 caracteristicas
claramente simiescas de Lucy e
dos espécimes de Afar de menor
porte, incluindo o cranio, mandi-
bula, dentes, térax, ilfaco, dedos
das maos e dos pés, talus, palato,
etc. Para os espécimes de maior
porte encontrei 15 caracteristicas,
incluindo dentes, maxilar, dedos
dos pés e das maos, talus, pole-
gar, iliaco, a jungdo ilio-fémur,
as mados, etc, que parecem ser
bastante humanas. Por exemplo
o talus (tornozelo) de Lucy e dos
pequenos afarenses é inclinado
para trds como no gorila, o que
por si sé tornaria impossivel o
andar ereto como o dos seres hu-
manos. Os talus dos espécimes
maiores do tipo Homo sdo incli-
nados para frente, como nos seres
humanos, favorecendo a locomo-
¢do normal plenamente ereta.

O térax de Lucy é notavelmen-
te semelhante ao dos chimpan-
zés, bem como seus polegares
dos pés e seu ilfaco. Sua altura
(aproximadamente um metro)
e seu peso (cerca de 35 quilogra-
mas) correspondem ao porte dos
chimpanzés, enquanto que a al-
turade 1,5 m e o peso de 75 quio-
gramos correspondem ao porte
dos seres humanos. A juncao

ilio-fémur dos espécimes gran-
des é moderna, e a mao é descrita
por Johanson (1976, pagina 808)
como “... exatamente igual a nos-
sa em forma, tamanho e fungio,
com o polegar podendo girar li-
vremente, capacitando o manejo
de ferramentas com precisao”.

As fotografias e as medidas do
cranio, das mandibulas e dos
dentes de Lucy revelam uma im-
pressionante semelhanca com o
chimpanzé. Como outros aus-
tralopitecineos, ela possui cani-
nos e incisivos bastante grandes,
e seus molares sdo maiores do
que os dos chimpanzés - aproxi-
madamente iguais aos do gorila!
Lucy, seja do pescogo para cima,
seja do pescogo para baixo, tem
pouca semelhanga com os seres
humanos, mas se encaixa perfei-
tamente bem com o chimpanzé
pigmeu! (Zihlman, 1984. paginas
39-40). Cherfas (1983, paginas
172) contrasta a locomo¢ao de
Lucy sobre o solo, semelhante a
do chimpanzé, com a dos espéci-
mes maiores de Afar, que “anda-
vam como nés andamos”.

Uma das caracteristicas de
Lucy é ambigua - o grau de aber-
tura dos joelhos para fora é se-
melhante ao do homem, mas
também semelhante ao do oran-
gotango e do macaco-aranha,
ambos o0s quais gastam a maior
parte de seu tempo nas drvores.

A respeito da junta do joelho
de Lucy, Stern e Susman (1983,
pagina 298) alegam que:

. 0 joelho do pequeno ho-
minideo de Afar (Lucy. etc.)
compartilha juntamente com
outros australopitecineos, uma
marcante obliquidade do eixo
femural ..., porém em todos os

demais aspectos ele ou cai fora
do intervalo de variagdo do ho-
mem moderno, ou raramente
dentro dele ... devemos concor-
dar com Tardieu que a estrutu-
ra geral do joelho é compativel
com um grau significativo de
locomogio arbérea.

Deve ser observado que nio
existe nenhum sinal de um esti-
lo de vida arbdreo nos fésseis de
maior porte de Afar, semelhantes
ao homem, mas sim todo o sinal
de locomogao ereta do tipo hu-
mano. Somente uma dentre 18
caracteristicas de Lucy da algum
apoio para a locomogdo ereta
- a vista frontal parcial da pelve
- mas essa também poderia ser
uma caracteristica util para si-
mios arboricolas. A localizagdo
do foramen magnum nos austra-
lopitecineos, que é mais préxima
a do homem do que da maioria
dos simios, poderia também ser
tao facilmente um sinal de ade-
quagao para uma vida arboricola.

Levando todos os fatos em
consideracéo, existem condi¢oes
bastante fortes para que Lucy e
os afarenses menores fossem um
simio arboricola, e quase certa-
mente uma variedade do grupo
dos chimpanzés, e ndo deixa de
ser bastante surpreendente que
Cherfas (1983, pagina 178) ain-
da seja capaz de descrever Lucy
como o ancestral ideal para os
seres humanos. McKean, entre-
tanto, ndo ¢ tao entusiastico. Ele
escreveu (1983, pagina 26) que
Lucy nao é o elo perdido, e que
os fosseis dos antepassados de
Lucy devem ser encontrados, e
“poderiam ser o tao longamen-
te esperado elo perdido”. Diz ele
também que outros cientistas
duvidam se um dia sera achado
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esse “elo perdido”. Creio que
a procura desse elo continuara
ainda até as calendas!

Nao sei se McGowan estd cien-
te da maneira extraordinaria pela
qual os dois especialistas britani-
cos Gribbin e Cherfas (1981 a,
paginas 518-21 e 1981 b, paginas
592-5) tentaram extrair algum
sentido do pogo de contradi¢coes
causado pela aceitagdo de Lucy e
outros australopitecineos como
sendo hominideos.

Devido a auséncia de ances-
trais fosseis para os chimpanzés
e gorilas modernos, e o repenti-
no aparecimento e subsequente
desaparecimento dos austra-
lopitecineos sem descendentes
evolutivos, eles foram forcados a
posic¢do de postular que:

1. As formas graceis (A. afri-
canus) involuiram para os
atuais chimpanzés, enquanto
que as formas robustas (A.
robustus e A. boisei) torna-
ram-se os gorilas de hoje.

2. Existiu ha 3 ou 4 milhdes de
anos um ser humano de tipo
bastante moderno, que se
tornou o homem de hoje.

De acordo com esse seu cena-
rio, Lucy e sua familia foram os
ancestrais comuns de todos os
outros Australopitecineos (que
se tornaram os modernos chim-
panzés e gorilas), e também da
humanidade.

Outro especialista confundido
pelo erro basico de Johanson e
pelo fantasma de Lucy e os afa-
rensis, ¢ Sean Nee (1986, pagina
16), que também foi empurra-
do em dire¢do a uma hipotese
insustentavel. Nee acha que a
unica solugdo é concluir que os
ancestrais masculinos do tipo
humano tinham pendor para a

bestialidade e cruzaram-se com
chimpanzés fémeas hd cerca de
2,7 milhdes de anos. Nao sinto
ser necessario fazer qualquer co-
mentdrio, mas isso mostra exata-
mente quio determinados estdo
os evolucionistas a agarrar-se ao
paradigma evolucionista, mes-
mo que isso os conduza para o
abismo.

Felizmente ha sinais de algum
retorno ao bom senso nesse cego
percurso seguido atras de Lucy
e Afar. Shipman (1986, paginas
87-93) publicou extenso arti-
go sobre as implicagcdes de um
novo cranio féssil do tipo aus-
tralopitecineo robusto encon-
trado recentemente no Quénia
e que abriu mais ainda toda a
questdo da suposta evolugao do
homem. O cranio, conhecido
como “KNM-WT/7000”, apre-
senta certas caracteristicas que
tém perturbado a linhagem pré-
-humana, e sua consequéncia
maior ¢ que ndo mais parece vi-
avel defender que Lucy e outros
espécimes de Afar constituem
uma espécie unica. Shipman diz
(pagina 90) que uma forte escola
de pensamento ora em ascensao
sugere que: “esse grupo dissi-
dente acha que pelo menos duas
espécies de Australopithecus e
possivelmente também o Homo
estejam erroneamente reunidas
no afarensis”.

Mais além em seu artigo, Ship-
man apresenta algumas opgoes
para a solucdo do dilema no qual
hoje se encontram os paleonto-
logistas. Todas elas enfrentam
dificuldades, exceto uma - a tni-
ca solu¢ao parece ser, como de-
clara Shipman:

Finalmente, poderiamos afir-
mar que ndo temos quaisquer

evidéncias de onde proveio o
Homo, e poderiamos remover
da familia hominidea todos os
membros do género Australo-
pithecus, apesar do fato de eles
terem cérebro relativamente
grande e serem bipedes ... (pd-
gina 93).

De fato, os criacionistas e mais
alguns ndo aceitam sua loco-
mog¢ao supostamente ereta, mas
certamente concordariamos
com a remogdo dessas criatu-
ras de qualquer linhagem pré-
-humana. Shipman admite que
mudar a ideia de uma pessoa é
mais dificil do que deslocar uma
casa; entretanto, parece que ago-
ra realmente o péndulo ja esta se
deslocando fortemente no sen-
tido contrario a Johanson e seu
homem-macaco afarensis. Os
evolucionistas agora virtualmen-
te nada mais tém em seu arsenal.

Conclusoes

Para a minha refutagéo final do
ataque movido por McGowan a
ciéncia criacionista, volvo-me a
um trabalho recente e bastante
abrangente desenvolvido por um
bidlogo molecular australiano,
Michael Denton (1985). Embora
ndo religioso, nem criacionista,
Denton, contudo, tendo um ex-
celente conhecimento da Teoria
da Evolugado, é suficientemente
honesto para ressaltar repetida-
mente a fraqueza e as obje¢des
devastadoras de que ela padece,
sejam as transi¢des ubiquamente
faltantes, o malogro da homo-
logia, ou os enormes problemas
que surgem devido a auséncia de
mecanismos plausiveis. Denton
infalivelmente pde o seu dedo
diretamente sobre o ponto fraco,
e explica amplamente porque a
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teoria atual falhou tao tristemen-
te em explicar a propria vida e as
origens das varias formas de vida
sobre o planeta.

Em seu capitulo sobre o regis-
tro fossil (paginas 157-98) Den-
ton repetidamente aponta para
a virtual falta total de formas
intermediarias que deveriam in-
terligar os grupos se a evolugao
fosse verdadeira. Especialmente
devastador para a teoria, escre-
ve ele, é o fato de que os hiatos
fosseis sdo sistematicos - isto é,
existem muito menos espécies
transicionais entre os grandes
grupos (fila, classes, ordens, fa-
milias) do que entre grupos me-
nores. Ha abundancia de exem-
plos de especiagio (variagdo
dentro dos tipos, para o criacio-
nista) nos niveis inferiores, mas
quando procuramos elos entre
os taxa superiores, a regra uni-
versal é que eles ndo existem. Na
pagina 192 afirma Denton: “Po-
demos ser capazes de explicar as
descontinuidades em termos de
alguma espécie de erro de amos-
tragem, porém o seu carater sis-
tematico desafia qualquer expli-

Ele aponta para o enorme nu-
mero de espécies transicionais
que deveriam ter existido se a
evolugdo ocorresse por meios
graduais ou por equilibrio pon-
tuado, embora virtualmente ne-
nhuma seja encontrada. Escreve
sobre a extrema parciménia de
formas transicionais ndo am-
biguas, sendo também infeliz-
mente tdo pouco em numero o
punhado de alegadas transi¢oes
entre grupos maiores, tais como
entre anfibios, répteis asseme-
lhados a mamiferos e Archaeo-
pteryx. Ainda mais, ele nao se

impressiona em nada com essas
formas e diz que o caso do “fossil
vivo”, o peixe celacanto, mostra
quao dificil e enganador é tirar
conclusoes evolutivas a respei-
to da biologia total das formas
fosseis a partir somente de suas
caracteristicas 0sseas.

A razao de Denton para rejei-
tar as alegacdes transicionais dos
tdo pateticamente poucos candi-
datos disponiveis, sao cientifica-
mente solidas e ndo admira que
o cladismo esteja rapidamente
ganhando terreno. Muitos pro-
fissionais hoje abandonaram
qualquer base evolucionista em
seus trabalhos, e simplesmen-
te grupam as formas de acordo
com o numero de semelhancas
que elas podem ou nio ter, e essa
¢ uma abordagem ndo precon-
ceituosa porque o cladismo nada
implica a respeito da origem dos
organismos evolucionista ou
criacionista.

Ainda mais danoso para a cau-
sa evolucionista é o capitulo do
livro de Denton sobre as impli-
cacdes moleculares da estrutura
biolégica de varias formas de
vida (paginas 274-307). Depois
de comentar que “quase todos os
grupos conhecidos parecem ser
isolados e bem definidos e ... sdo
virtualmente desconhecidas sé-
ries lineares de formas transicio-
nais” (pagina 274), ele continua
dizendo que, apds examinar se-
quéncias de proteina tais como
citocromo-C e outras,

“.. todos os membros de um
tipo, apesar de superficialmen-
te divergentes, sempre se con-
formam exatamente a imagem
bdsica de seu tipo, todos pos-
suindo igualmente e em plena
medida todos os tragos de ca-

rdter definidores de seu tipo, e
todos permanecendo, portan-
to, equidistantes dos membros
dos outros tipos em todos os
aspectos importantes de seu
planejamento bioldgico” (pa-
gina 276).

Isso implica que o amplo or-
denamento das divisdes da na-
tureza ¢ exatamente verdadeiro,
como insistiam os bidlogos do
inicio do século dezenove. Apos
varias paginas de discussdo téc-
nica biologica, escreve Denton
(pagina 285):

Ndo existe vestigio, no nivel
molecular, da tradicional série
evolutiva: peixe sem mandibu-
la - peixe dsseo - anfibio - réptil
- mamifero; ... incrivelmente,
o homem estd mais proximo
da lampreia (peixe sem man-
dibula) do que os outros pei-
xes! Para os que estdo bem
familiarizados com o quadro
tradicional da evolugdo dos
vertebrados, o resultado é ver-
dadeiramente estonteante (pa-
gina 285).

Ele encerra seu capitulo téc-
nico sobre Biologia Molecular
com as seguintes palavras (pagi-
na 306):

Apesar do fato de que ne-
nhuma explicagdo convincente
de como poderiam os processos
evolutivos aleatérios ter resul-
tado em tal configuragdo or-
denada de diversidade, a ideia
de taxas uniformes de evolu-
¢do é apresentada na litera-
tura como se constituisse uma
descoberta empirica. A susten-
tagdo do paradigma evolucio-
nista é tdo poderosa que uma
ideia, que mais se parece com
um principio de astrologia me-
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dieval do que com uma séria
teoria cientifica do século vin-
te, tornou-se uma realidade
para os bidlogos evolucionis-
tas. ... Enfrentamos grandes
problemas conceituais, talvez
intransponiveis, para divisar
como os hiatos poderiam ter
sido eliminados em termos de
processos aleatorios graduais.
Vimos isso no registro fossil,
vimos isso no caso da pena,
no caso do pulmdo das aves,
e no caso da asa do morcego.
Vimos isso novamente no caso
da origem da vida, e vemos
aqui agora mnessa nova drea
da bioquimica comparada...
Ndo obstante, em face dessa
extraordindria descoberta, a
comunidade bioldgica parece
contentar-se em oferecer expli-
cagoes que ndo sdo mais do que
tautologias apologéticas.

Denton encerra seu livro afir-
mando:

Em suma, a teoria darwi-
nista da evolugdo é nada mais
nada menos do que o grande
mito cosmogonico do século
vinte ... a origem da vida e de
novos seres sobre a Terra ainda
¢ tdo grandemente enigmadtica
como era quando Darwin ini-
ciou sua viagem no Beagle (pd-
gina 358).

Nio hd muito mais a acrescen-
tar, exceto que os evolucionistas
acreditam em sua teoria a des-
peito das evidéncias e nao por
causa delas. O afamado escri-
tor e cientista britinico Richard
Carrington (1963, pagina 265)
escreveu certa vez que “... nos-
$0S corpos e mentes atuais sao o
resultado final de uma série de
acidentes”.

Quando cientistas suposta-
mente inteligentes recorrem a
tal incrivel determinagdo para
negar a existéncia de um grande
Poder Criativo no Universo, em
face de todo o senso comum, em
face de todas as evidéncias, entdo
s6 podemos resolver levar a cabo
a batalha para trazer de volta a
racionalidade para a filosofia da
vida. No final da carreira o Cria-
cionismo cientifico vencerd; os
sinais ja sdo visiveis no crescen-
te sentimento de histeria e alar-
me demonstrado por escritores
como McGowan. Eles conhecem
as dificuldades e estiao desenvol-
vendo todo esforgo possivel para
preservar a mais anticientifica
teoria jamais imposta a um pu-
blico desprevenido; nossa de-
terminagdo para por fim a esse
simulacro de Ciéncia esta au-
mentando, e devemos redobrar
nossas energias até ser ganha a
vitéria final, e Deus o Criador
ser restaurado ao seu lugar de
direito. &
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PROBLEMAS
FAMILIARES DE LUCY

PROBLEMAS
FAMILIARES DE LUCY

Com o titulo acima, o sema-

ndrio “Science News” da
"American Association for the
Advancement of Science” publi-
cou interessante resenha a respei-
to das divergéncias surgidas em
torno dos achados que foram de-
nominados de "Australopithecus
afarensis”. Essa resenha, publi-
cada no niimero | do volume 124
daquele semandrio, em 2 de julho
de 1983, ¢é bastante ilustrativa
dos pontos de vista divergentes
sobre a evolugdo humana, envol-
vendo ilustres personalidades do
mundo cientifico.

A Folha Criacionista transcreve
a seguir alguns trechos significati-
vos da mencionada resenha, para
beneficio de seus leitores interes-
sados em acompanhar a contro-
vérsia existente nos proprios ar-
raiais evolucionistas.

Tudo comegou no verao de
1977, por causa de uma cole¢io
de fosseis hominideos descober-
tos em Hadar, na Etiopia. Do-
nald Johanson, descobridor dos
fosseis e curador do Museu de
Historia Natural de Cleveland,
onde foram eles depositados,
estava convencido (juntamente
com seu adjunto, William Kim-
bel) que havia pelo menos duas
espécies de hominideos repre-

sentadas na colecdo. Tim White,
antropologo da Universidade da
Califérnia em Berkeley, visuali-
zava apenas uma. Como expde
Johanson em seu livro "Lucy”
sobre os fosseis de Hadar, White
finalmente ganhou a discussao.
Depois de uma exaustiva andli-
se dos fdsseis e sua comparagio
com a vasta colecdo de ossos de
simios existentes no museu, Jo-
hanson e Kimbel conseguiram
resolver o problema. Hoje am-
bos afirmam: Uma sd espécie!
- um animal bastante primitivo
denominado "Australopithecus
afarensis”, o hominideo original,
ou 0 homem-macaco.

Na base da questdo referente
a quantas espécies existiram na
antiga Etidpia estd uma outra
questdo muito mais fundamen-
tal: como tragar a arvore genea-
légica explicando a transi¢ao dos
simios para os seres humanos.
Com a aceitacdo de Johanson e
Kimbel, virtualmente deixou de
existir oposi¢ao ao ponto de vis-
ta de uma espécie unica, pois em
1977 muito poucos cientistas ha-
viam visto os restos fdsseis. ...

Porém, nos anos seguintes
apos a descoberta, um nimero
cada vez maijor de antropélogos
teve oportunidade de examinar
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moldes que foram feitos de Lucy
e de outros restos fdsseis encon-
trados em Hadar, e a considera-
¢do do cenario evolutivo passou
a renovar hoje a controvérsia de
1977. Enquanto em Cleveland e
Berkeley em unissono se ouve
“Uma s6 espécie”, pode-se ouvir
nos grupos externos aqueles, no-
vamente: “Duas espécies”.

O problema imediatamente
surgido com os fosseis de Hadar
... € a sua extrema variacgdo de ta-
manho. L.ucy era um adulto de
pequena estatura. com cerca de
um metro de altura, com com-
pleicdo “gracil”. Outros indivi-
duos encontrados em Hadar -
especialmente um grupo de treze
que aparentemente foram mor-
tos simultaneamente em algum
acidente catastrofico, sao relati-
vamente bastante maiores, como
seres humanos atuais de menor
estatura. Alguns cientistas con-
sideram esse fato em si mesmo
como evidéncia a favor de duas
espécies, embora a maioria seja
contraria, apontando nesse sen-
tido para espécies atuais como o
orangotango, que apresenta di-
morfismo sexual bastante acen-
tuado.

Mais problematica que o tama-
nho do corpo ¢ a variagao pre-
senciada na morfologia - tanto
no material pds-craniano quanto
nos restos cranianos e dentais. O
grupo de Cleveland e Berkeley -
incluindo C. Owen Lovejoy, da
Kent State University, de Kent,
Ohio, e Bruce Latimer do Museu
de Cleveland - argumenta que a
variacdo reflete diferencas devi-
das ao sexo, e que tais variagoes,
embora consideraveis, podem
ser acomodadas por uma espécie
Unica.

Outros, para dizer o minimo,
discordam. De fato hoje o grupo
de Cleveland e Berkeley encon-
tra-se numa posicdo defensiva
quanto aos seus pontos de vista,
contra um crescente numero de
criticos, os quais, com base nas
interpreta¢des de quase cada um
de todos os ossos do corpo, des-
cartam a possibilidade de uma
espécie Unica, e tentam redese-
nhar a drvore genealdgica.

... O assunto foi levantado no-
vamente em abril passado, numa
conferéncia patrocinada pelo
Institute of Human Origins, se-
diado em Berkeley, que foi fun-
dado por Johanson e é por ele
dirigido. Dois cientistas da State
University of New York, de Stony
Brook - o anatomista Jack Stern,
e o antropologo Randall Susman
- apresentaram evidéncias, com
base na analise dos membros,
dos dedos e da pelve, que os
hominideos de Hadar de maior
porte tinham um estilo de loco-
mocao diferente dos de menor
porte.

... No nimero de marco do
American Journal of Physical An-
thropology (no qual publicaram
seus resultados) Susman e Stern
colocaram-se do lado de uma
espécie Unica, caracterizada por
“diniqueismo sexual”, com as fé-
meas demorando-se mais nas ar-
vores, e portanto mais adaptadas
a vida arbdrea. Pelo menos Stern
posteriormente mudou seu pon-
to de vista. Com base em anali-
se posterior da variabilidade da
curvatura dos ossos dos dedos,
afirma ele que hoje esta mais in-
clinado a explicagdo de duas es-
pécies distintas.

.. A nova posic¢do de Stern poe-
-no de acordo, pelo menos par-

cial, com duas cientistas france-
sas. Christine Tardieu e Brigitte
Senut, da Universidade de Paris,
que foram as primeiras a defen-
der a existéncia de duas espécies
em Hadar, com base em evidén-
cias pds-cranianas. Tardieu ha-
via relatado diferencas no for-
mato dos fémures das espécies
de maior e de menor porte, e
argumentado que as diferencas
indicavam que alguns joelhos
adaptavam-se melhor a loco-
mogao bipede, sugerindo que as
duas linhas hominideas houves-
sem se separado algum tempo
antes; aos individuos de maior
tamanho (com melhores condi-
¢oes para o bipedalismo) deno-
minou ela Homo. Senut chegou
a mesma conclusdo taxondmica
com base na analise do umero.

... Um indicador da confusio
existente nesse debate é o fato
de que mesmo os que defendem
a tese das duas espécies nao
concordam a qual delas os ho-
minideos de Hadar pertencem
e qual dessas espécies é mais
intimamente relacionada com o
Homo.

... Tardieu e Senut foram con-
vidadas, mas ndo comparece-
ram a conferéncia realizada em
Berkeley, declaradamente por
nao gostarem da intensidade do
debate antropolégico nos Esta-
dos Unidos.

Todd Olson, antropdlogo
do City College of New York, esta
desafiando a integridade do A.
Afarensis com base nas evidén-
cias decorrentes do cranio e dos
dentes dos exemplares encontra-
dos em Hadar. Sugerindo um ce-
ndrio bastante diferente, afirma
ele que alguns individuos de Ha-
dar mostram uma caracteristica
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peculiar na regido mastéidea na
base do cranio; especificamente,
o mastoide dos espécimes maio-
res acha-se “pneumatizado” ou
inflado com bolhas de ar, diz ele.
Olson interpreta esse fendmeno
como uma adaptagdo anterior
que tem a ver com a postura da
cabeca, e que levou a linha do
Australopithecus “robusto”, e
em seguida a extingdo. (Devido
a discordancias com relagdo a
regras técnicas de nomenclatura,
Olson prefere chamar a linha-
gem robusta de Paranthropus).

Finalmente Olson argu-
menta que, devido & adaptagao
craniana robusta ndo poder ser
evidenciada nos fdsseis do Aus-
tralopithecus africanus da Africa
do Sul, esses hominideos devem
ter sido parte da linha Homo - e
niao, como Johanson e White
afirmaram, um elo entre o A.
afarenisis e o A. robustus. O A.
afarensis, conforme Olson, ja-
mais existiu. ... Ao aceitar-se o
cenario evolutivo proposto por
Johanson e White, afirma Olson,
deve-se crer que o Homo e o A.
africanus derivaram o cranio
gracil independentemente, e que
ocorreu um salto evolutivo na li-
nha do A. robustus, que apresen-
ta 0 mesmo mastoide inflado.

... Yves Coppens. diretor do
Mussé de I'Homme de Paris,
mentor de Tardieu e Senut, e
signatario do artigo que identi-
ficou o A. afarensis como uma
espécie, agora voltou atras; ba-
seado em evidéncias odonto-
légicas - especificamente, na
existéncia de premolares tanto
monocuspides como bicuspides
na amostra - afirma que devem
ter existido em Hadar duas espé-
cies em coexisténcia. Dean Falk,

da Universidade de Porto Rico,
e Glenn Conroy, da Brown Uni-
versity, em Providence, Rhode
Island, tém estudado as configu-
ragdes de drenagem venosa nos
fosseis hominideos - a maneira
pela qual o sangue sai do cérebro
através do cranio em seu retorno
a0 coragdo - e afirmam que tém
evidéncias para apoiar o ponto
de vista de Olson de que os aus-
tralopitecineos graceis devem
ter-se deslocado na dire¢do da
linha Homo.

Os hominideos apresentam
duas configuragdes distintas
para a drenagem sanguinea, diz
Falk, e a configuragdo divisa-
da em quase todos os fosseis A.
robustus e no material de Ha-
dar (citando aqui o trabalho de
Kimbel e Ralph Holloway, da
Columbia University, em Nova
York, que estudaram aqueles
cranios) nao pode ser encontra-
da em quaisquer espécimes de
A. africanus, e é muito rara em
seres humanos e simios moder-
nos.

... Kimbel refuta todas as evi-
déncias cranianas que argumen-
tam contra o A. afarensis. Olson,
diz ele, centrou-se em uma ca-
racteristica, o mastoide, ao mes-
mo tempo desprezando um na-
mero enorme de caracteristicas
cranianas existentes no material
de Hadar de maior porte, “que
ressalta primitivismo”.

Com relagdo a drenagem ve-
nosa, Kimbel concorda com as
evidéncias (de fato, ele mesmo
encontrou a mesma variabilida-
de) mas discorda com a maneira
pela qual Falk e Conroy a estao
interpretando.

... White e Johanson, que sao
especialistas em odontologia no

grupo de Cleveland e Berkeley,
também discordam de Olson
e Coppens. O que Olson inter-
pretou como sinal de morfolo-
gia dental primitiva em uma das
mandibulas menores de Hadar
¢ realmente o resultado de des-
gaste, contende White. “Se vocé
tomasse uma amostra de pesso-
as no metr6 de Nova York, vocé
descobriria que algumas tém os
dentes mais desgastados que ou-
tras. Vocé atribuiria entdo a elas
duas linhagens distintas? Certa-
mente ndo! Vocé tem de reco-
nhecer a varia¢ao normal”.

Mais diretamente, argumen-
tam Johanson, White e Kimbel,
os criticos falharam em cir-
cunstanciar as evidéncias que
haviam apresentado a favor de
sua drvore genealdgica. Um
conjunto todo de caracteristicas
faciais, dentais e mandibulares,
argumentam eles, pode ser vis-
to evoluindo a medida que o A.
afarensis desenvolveu o comple-
xo e robusto aparelho mastiga-
torio visto no A. africanus, e que
se torna ainda mais forte no A.
robustus. Se o A. africanus tem
origem na linha robusta, afir-
mam eles, é necessario ter tanto
alinha robusta como a linhagem
mais gracil do Homo derivando
idéntico complexo mastigatdrio.
E eles consideram essa possibili-
dade altamente improvavel.

... Entdo, é¢ uma s6 ou sdao duas
espécies? No livro "Lucy" de au-
toria de Johanson, o capitulo 14
foi intitulado “A analise foi ter-
minada” - titulo esse que hoje
muitos antropologos conside-
ram irreal e impreciso. A analise
continua, e com muita probabi-
lidade continuara ainda por al-
gum tempo.
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Reproduzem-se a seguir as trés figuras, com asrespec- o “affaire” Lucy evoluiu nesses ultimos anos. Através

tivas legendas publicadas no artigo de “Science News”. ~ das trés figuras apresentadas no artigo considerado
acima, pode-se ter uma visdo mais direta dos pontos

] _ de vista divergentes envolvidos na controvérsia em
1983, deve ser comparada com o conteudo do artigo questdo. (Na reedicio deste ntimero da Folha Cria-
publicado neste niimero da Folha Criacionista, corres-  (jonista, as trés figuras originais foram substituidas
pondente a revisdo critica do livro de McGowan, onde por outras, equivalentes, que exprimem com maior
o mesmo assunto volta a baila, e onde se pode ver como  clareza o mesmo contetido das figuras originais)

Esta noticia, correspondente ao “estado da arte” em

o S TRES PONTOS
ol DE VISTA

1 (e DIVERGENTES
o PARA A SUPOSTA
i EVOLUCAO
e HUMANA

Figura 1 - Alguns cientistas acham que o A. afarensis, espécie que com-
preende “Lucy” e seus familiares, foi ancestral de ambas as linhagens
hominideas principais.

Nova colocacao de Leakey

Continuidade

. Idade
Multi-Regional Out of Africa A
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pelo mundo todo pelo mundo todo
Figura 3 - E finalmente ha os que se voltam novamente
Figura 2 - Outros dizem que “Lucy” e sua familia na realidade nao se relacionam para o ponto de vista uma vez dominante, de que o
entre si, e que a pequena “Lucy” deve ter evoluido na direcao do Homo, enquanto A. africanus (agora expandido para incluir “Lucy”)
seus vizinhos robustos iam-se extinguindo. constitui o tronco ancestral.
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SUPOSTAS ARVORES
EVOLUTIVAS HUMANAS
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Estas supostas arvores evolutivas humanas mostram
cranios e também reconstrucgdes artisticas faciais de es-
pécimes fésseis representativos que receberam deno-
minacdes especificas na tentativa de representar como
teria ocorrido a evolucdo humana a partir de simios e de
elos intermediarios até chegar ao homem moderno, de-
nominado Homo sapiens.

Pode-se verificar que o relacionamento entre os espé-
cimes mostrados foi inferido, como indicado na primei-
ra figura desta pagina, pelos pontos de interrogacdo e
linhas pontilhadas e também indicado com interroga-
¢des nas duas figuras da pagina seguinte, mostrando
que realmente ndo ha consenso nas interpretacoes feitas
dos achados fésseis, pelo simples fato de que essa su-
posta evolugdo jamais ocorreu!
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