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conceituagdo precisa do

“dia” ndo é nada trivial. Po-
rém, na vida comum, nao hd ne-
nhuma duvida sobre o que seja
um dia!

Entretanto, no texto biblico
do capitulo 1 de Génesis, apesar
de todas as tentativas de tornar
trivial o significado de cada dia
da Semana da Criagédo, ndo resta
duvida ao leitor comum, movi-
do pelo simples bom senso, de
que o “dia” ali mencionado é
verdadeiramente um “dia solar
aparente”!

Nada melhor do que um re-
légio-de-sol para caracterizar e
ilustrar o conceito de um “dia
solar aparente”. Dentre os nu-
merosissimos exemplos de di-
ferentes tipos de relogios-de-sol
que poderiam ter sido escolhi-
dos para figurar em nossa capa,
com o propdsito de chamar a
atencdo para a conexao entre o

conceito de “dia” e 0 movimen-
to aparente do Sol (assunto este
intimamente ligado aos artigos
deste numero da Folha Criacio-
nista), escolhemos o relégio bas-
tante moderno que se encontra
em uma das pragas de Lucerna,
bem préximo da sua célebre
ponte coberta (Foto dos Edito-
res em 1986).

Sem duvida, a relojoaria suica
conseguiu um notavel aperfei-
¢oamento também nos modelos
de relégio-de-sol!

Por outro lado, apesar de to-
das as tentativas de “aperfei-
¢oar” o modelo da Semana da
Criagao original, permanece até
hoje em todo o mundo a inde-
1ével sucessao do ciclo semanal,
tendo o saibado como a mais fiel
testemunha da obra criadora de
Deus.

“Viu Deus tudo quanto fizera,
e eis que era muito bom. Hou-
ve tarde e manha, o sexto dia” e

“Abencoou Deus o dia sétimo;
porque nele descansou de toda
a obra que, como Criador, fizera
(Génesis 1:31 e 2:3).

Na reedicao deste numero da
Folha Criacionista, inseriu-se
na nova capa outra fotografia
do mesmo relégio-de-sol, com
uma bela vista do lago, com o
mesmo proposito de mostrar a
complexidade irredutivel de seu
projeto feito com propdsito e
designio bem definidos: contar
o tempol! W
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Editorial

NOTA EDITORIAL
ACRESCENTADA A
REEDICAO DESTE
NUMERO DA FOLHA
CRIACIONISTA

A reedicao deste numero e dos
demais numeros dos periédicos da
Sociedade Criacionista Brasileira
faz parte de um projeto que visa
facilitar aos interessados o acesso
a literatura referente a controvérsia
entre o Criacionismo e o Evolucio-
nismo.

Ao se terminar a série de reedi-
¢bées dos numeros dos periddicos
da SCB e com a manuten¢dao do
acervo todo em forma informatiza-
da, ficara facil também o acesso a
artigos versando sobre 0s mesmos
assuntos especificos, dentro da
estrutura do Compéndio "Ciéncia
e Religiao" que esta sendo prepa-
rado pela SCB para publicacdao em
futuro proximo.

Os Editores responsaveis da
Folha Criacionista

Ruy Carlos de Camargo Vieira e
Rui Corréa Vieira

Brasilia, Janeiro de 2017

- com satisfagdo que a Socie-
dade Criacionista Brasileira
publica este nimero 53 da Folha
Criacionista, encerrando seu vi-
gésimo-quarto ano de atividades,
a tempo de divulga-lo no préximo
“IT Encontro Nacional de Criacio-
nistas” a ser realizado no Instituto
Adventista de Ensino, “campus”
de Sao Paulo, de 24 a 28 de janei-
ro de 1996.

O conjunto de artigos que inte-
gram os numeros 52 e 53 da Folha
Criacionista permite uma visdo
bastante abrangente das diversas
concepgoes que tém surgido na
tentativa de interpretar o texto bi-

blico relativo aos seis dias da Cria-
¢30. Permite, também, a opcdo
pela interpretagdo literal, dentro
dos pontos de vista do Criacionis-
mo biblico tradicional, indepen-
dentemente de quaisquer even-
tuais e aparentes conflitos com a
estrutura conceitual evolucionista
moderna, em seus varios matizes.

Neste numero da Folha Cria-
cionista estdo sendo apresentadas
traducoes de artigos publicados
nas revistas Dialogue e Origins,
de autoria de pesquisadores e
professores universitarios que, de
longa data, tém-se debrugado
sobre o assunto da Criag¢do, nas
suas atividades nas Universida-
des Andrews e Loma Linda, nos
Estados Unidos da América do
Norte. Reconhecem os Editores
que o nivel destes artigos é um
tanto superior ao dos artigos pu-
blicados no nuimero anterior da
Folha Criacionista, o que podera
talvez ultrapassar a expectativa de
nossos leitores. Entretanto, com-
plementam eles perfeitamente os
artigos do numero 52 da Folha
Criacionista, alargando a nossos
leitores os horizontes da contro-
vérsia entre o Criacionismo e o
Evolucionismo, que fundamen-
talmente gira em torno do texto
do primeiro capitulo de Génesis.

Os editores agradecem a per-
missao das fontes originais para a
tradugdo e a publica¢ao dos arti-
gos neste niumero da Folha Cria-
cionista. Agradecem também a
colaboracio de nossa associada.
Jandyra Corréa Vieira na tradu-
¢do do artigo de Gerhard F. Hasel
sobre “Os Dias da Criagdo em Gé-
nesis 1 - Dias Literais ou Periodos
de Tempo Figurados?”.

A Sociedade Criacionista Brasi-
leira informa aos leitores da Folha

Criacionista que deverd também
lancar no “II Encontro Nacional
de Criacionistas” uma separata
contendo quatro artigos publica-
dos em nimeros anteriores de seu
periddico, versando sobre o Pri-
meiro e o Segundo Principios da
Termodindmica. Constituird essa
separata o texto basico a ser uti-
lizado no curso “O Criacionismo
e os Principios Gerais da Ciéncia”
a ser ministrado naquele Encon-
tro por um de nossos Editores, o
Professor Ruy Carlos de Camargo
Vieira. [A SCB tem disponivel a
gravacao em DVD da apresenta-
¢do feita nesse evento.].

Em comemoragao aos 25 anos
da funda¢do da Sociedade Cria-
cionista Brasileira, esperam tam-
bém os Editores publicar em 1996
outras separatas de artigos publi-
cados em nimeros da Folha Cria-
cionista versando sobre topicos
diversos como, por exemplo, “A
Origem do Universo”, “A Origem
do Homem”, “Métodos de Da-
tagdo”, etc., e também a segunda
edicao de fasciculos especificos de
pesquisas envolvendo temas de
interesse cientifico, sob a perspec-
tiva biblica, como por exemplo “A
Geometria do Sistema Sol-Terra-
-Lua”, e a “Esfericidade da Terra”.

Esperamos continuar a con-
tar com o apoio e o interesse de
nossos leitores, particularmente
agora, ao adentrarmos 0 nosso vi-
gésimo-quinto ano de atividades!

Os Editores
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FE E CIENCIA

A interpretagdo moderna da Cosmogonia
(estudo das origens) biblica em Génesis 1 é
extremamente complicada, dividida entre a
interpretagéo ndo-literal e a literal. Neste artigo
sdo descritas sete destas interpretagoes e cada
uma é avaliada a luz dos dados biblicos.

Richard M.
Davidson

Ph.D. pela Andrews University, catedrético
do Departamento de Antigo Testamento
do “Semindrio Teoldgico Adventista do
Sétimo Dia’, Berrien Springs, Michigan,
E.U.A, autor de diversos artigos e livros,
incluindo Typology in Scripture (Andrews
University Press, 1981), Love Song for
the Sabbath (Review and Herald, 1987),
e In the Footsteps of Joshua (Review and
Herald. 1995).

NO PRINCIPIO:
COMO INTERPRETAR GENESIS 1
INTERPRETAGOES PRINCIPAIS DE

GENESIS 1

“No principio criou Deus os céus e a Terra.” Génesis 1:1.

COm tal beleza, majestade e
simplicidade comeca o re-
lato da Cria¢do em Génesis. Po-
rém, uma analise do capitulo 1
de Génesis nio é tido simples e
direta como uma leitura casual
do texto biblico poderia sugerir.

Interpretacoes nao-literais

Estudiosos que apoiam uma
interpretagdo ndo-literal de Gé-
nesis abordam a questdo de di-
ferentes modos. Alguns conside-
ram Génesis 1 como Mitologia Vs
outros consideram-no Poesia ?;
alguns tomam-no como Teolo-
gia @¥; ainda outros o consideram
como Simbolismo. @

Comum a todas estas interpre-
tagdes nao-literais é a suposi¢ao
de que o relato em Génesis ndo
¢ um relato literal e historico da
Criagao.

Interpretacoes literais

Aqueles que aceitam literal-
mente o relato da Criagdo tam-
bém diferem em sua abordagem
da Cosmogonia biblica de Géne-
sis 1. Vamos indicar trés pontos
de vista.

TEORIA DE UM INTERVALO ATIVO.

Esta opinido é também co-
nhecida como a “Teoria de ru-
ina-restauragdo”. Segundo esta

opinido, ® Génesis 1:1 descreve
uma criagdo originalmente per-
feita ha um tempo desconheci-
do (milhoes ou bilhdes de anos
atras). Satanas era o regente des-
te mundo, mas por causa de sua
rebelido (Isaias 14:12-17), o pe-
cado entrou no Universo. Deus
condenou a rebelido e reduziu
o mundo ao estado arruinado e
caotico descrito em Génesis 1:2.
Os que mantém esta opiniao tra-
duzem Génesis 1:2 como “a terra
tornou-se sem forma e vazia”.

Geénesis 1:3 e os versos seguin-
tes apresentam entdo o relato de
uma criagdo posterior na qual
Deus restaura o que tinha sido
arruinado. A “coluna geoldgica”
¢ usualmente inserida no periodo
da primeira criagao (Génesis 1:1)
e do caos subsequente, e ndo em
conexao com o Dilavio biblico.

TEORIA DE UMA CRIACAO PREVIA
“'SEM FORMA E VAZIA”.

Segundo esta interpretagao
os termos hebraicos tohu (“sem
forma”) e bohu (“vazia”) em Gé-
nesis 1:2 descrevem o estado sem
forma e sem conteudo da Terra.
O texto se refere a um estado
anterior a Criacdo mencionada
na Biblia. Esta opinido tem duas
variantes principais baseadas em
duas analises gramaticais dife-
rentes.

20 semestre/1995
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A primeira variante considera
Génesis 1:1 como uma clausula
dependente, em paralelo com os
relatos da Criagdo extra-biblicos
do Oriente Préximo. © Dai a tra-
dugdo proposta: “Quando Deus
comegou a criar os céus e a ter-
ra”. Portanto, Génesis 1:2 equi-
vale a um parénteses, que des-
creve o estado da Terra quando
Deus comegou a criar (“a Terra
estando ..”) e Génesis 1:3 em
diante descreve a obra criadora
efetiva (“E Deus disse...”).

As outras variantes principais
consideram Génesis 1:1 como
uma clausula independente, e
como um sumario ou introdu-
¢do formal, ou titulo, que é en-
tdo ampliado no resto da narra-
tiva. ) Génesis 1:2 é visto como
uma cldusula circunstancial li-
gada com o verso 3: “A Terra,
porém, era sem forma e vazia ...

’»

Disse Deus: ‘Haja luz’.

Deste ponto de vista, apoiado
por qualquer das analises gra-
maticais mencionadas acima,
Génesis nao oferece um comego
absoluto de tempo para o cos-
mos. Criagdo a partir do nada
nao ¢ implicada, e ndo ha indica-
¢do da existéncia de Deus antes
da matéria. Nada ¢é dito da cria-
¢do da matéria original descri-
ta no verso 2. Trevas, abismo e
aguas de Génesis 1:2 ja existiam
no comego da atividade criadora
de Deus.

Poderfamos mencionar, de
passagem, uma outra opinido
pré-Criacgao; esta toma o verso 2
como uma clausula dependente
“quando ...”, mas difere da pri-
meira variante na interpretacao
dos termos tohu e bohu, e os
termos para “trevas” e “abismo”
- todos significando “nada”. As-

sim o verso 1 ¢ visto como um
sumario; o verso 2 diz que ini-
cialmente ndo havia “nada”; e
o verso 3 descreve o comeco do
processo criador. ¢

Uma terceira interpretagao li-
teral da Cosmogonia biblica ¢ a
de um estado inicialmente “sem
forma e vazio”. Esta é a opinido
tradicional, tendo o apoio da
maioria dos intérpretes judeus
e cristdos através da historia. ©
Segundo esta interpretagdo, Gé-
nesis 1:1 declara que Deus criou
do nada a matéria original cha-
mada céus e Terra no ponto de
seu comego absoluto. O verso 2
esclarece que, quando a Terra foi
primeiro criada, ela estava num
estado de tohu e bohu - sem for-
ma e vazia. O verso 3 e os ver-
sos seguintes entdo descrevem o
processo divino de dar forma ao
informe e de encher o vazio.

Esta interpretacdo tem duas
variantes. Alguns consideram os
versos 1 e 2 como partes do pri-
meiro dia de uma semana de sete
dias. Podemos chama-la a inter-
pretacio “sem intervalo”. “» Ou-
tros veem os versos 1 e 2 como
uma unidade cronolégica sepa-
rada por um intervalo de tempo
do primeiro dia da Criagdo des-
crito no verso 3. Esta opinido ¢
usualmente chamada a do “inter-
valo passivo.” 1V

O espago ndo permite uma ava-
liagdo pormenorizada de todos
os prds e contras de cada opinido
aqui resumida, mas apresentare-
mos o esboco dos dados biblicos
que se referem as teorias sobre a

origem da matéria e da vida e sua
existéncia primitiva.

Interpretacoes nao-literais

Ao considerar todas as inter-
pretagbes nao-literais e nao-
-historicas, precisamos levar em
conta dois fatos biblicos signifi-
cativos:

1. O género literario de Génesis
1-11 indica a natureza inten-
cionalmente literal da narra-
tiva. 12 O livro de Génesis é
estruturado pelo termo “ge-
ragoes” (Hebraico toledoth)
em relacdio com cada se¢do
do livro (13 vezes). Este é um
termo usado alhures em co-
nexao com genealogias que
tém que ver com um relato
exato de tempo e histdria.
O uso de toledoth em Géne-
sis 2:4 mostra que o autor
pretendia que a narrativa
da Criacao fosse tdo literal
como o resto das narrativas
de Génesis. ™ Outros escri-
tores biblicos tomam Géne-
sis 1-11 como literal. Com
efeito, todos os escritores do
Novo Testamento se referem
a Génesis 1-11 como historia
literal. (%

2. Evidéncia interna também
indica que o relato da Cria-
¢do ndo deve ser tomado
simbolicamente como sete
longos periodos, segundo o
modelo evolucionista - como
¢ sugerido por criticos eru-
ditos, bem como por evan-
gélicos. Os termos” tarde e
manha” significam um dia
literal de 24 horas. Alhures
nas Escrituras, o termo “dia”
com um numero ordinal é
sempre literal. Se os dias da
Criagdo sio simbdlicos, Exo-

n Folha Criacionista n° 53
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do 20:8-11 que comemora
um Sabado literal ndo tem
sentido. Referéncias a fung¢ao
do Sol e da Lua para sinais,
estacdes, dias e anos (Génesis
1:4), também indicam tempo
literal e nao simbolico. Por-
tanto, devemos concluir que
Génesis 1:1 a 2:4 indica sete
dias literais, consecutivos, de
24 horas. 1

Embora as interpretagdes nao-
-literais devam ser rejeitadas no
que negam (a saber, a natureza
literal e histérica do relato de
Génesis), ndo obstante possuem
um elemento de verdade no que
afirmam. Génesis 1-2 tem que
ver com mitologia - ndo para
afirmar uma interpretacao mito-
légica, mas como polémica con-
tra a antiga mitologia do Orien-
te Proximo. "® Os versiculos de
Geénesis 1:1 a 2:4 provavelmente
sao estruturados de um modo se-
melhante a poesia hebraica (pa-
ralelismo sintético), *” mas po-
esia ndo nega historicidade (ver
por exemplo, Exodo 15, Daniel 7
e aproximadamente 40 por cento
do Antigo Testamento, que sdo
poesia) .Escritores biblicos fre-
quentemente escrevem em poe-
sia para afirmar historicidade.

Os versiculos de Génesis 1-2
apresentam uma Teologia pro-
funda: doutrinas de Deus, Cria-
¢30, humanidade, Sabado, etc.
Mas, nas Escrituras, Teologia
ndo se opde a Histéria. Com
efeito, a Teologia biblica tem sua
raiz na Histdria. De igual modo
ha um simbolismo profundo em
Génesis 1. Por exemplo, a lin-
guagem do Jardim do Eden e a
ocupagao de Adao e Eva clara-
mente aludem ao simbolismo
do santuario e ao trabalho dos

levitas (ver Exodo 25-40). 19 As-
sim, o santudrio do Eden é um
simbolo ou tipo do santudrio ce-
lestial. Mas, porque aponta para
algo diferente ndo diminui sua
realidade literal.

Gerhard von Rad, um erudito
critico que ndo aceita o que Gé-
nesis 1 afirma, ainda assim con-
fessa honestamente: “O que ¢
dito aqui (Génesis 1) é para ser
tomado inteiramente e exata-
mente como estd” 9,

Portanto, nds afirmamos a na-
tureza literal e histérica do relato
de Génesis. Mas qual interpreta-
¢ao literal é correta?

Interpretacoes literais

Primeiro, precisamos de inicio
rejeitar a Teoria de ruina-restau-
ragao ou “intervalo ativo” pura-
mente por razdes de gramatica.
Génesis 1:2 claramente encerra
trés cldusulas nominais e o senti-
do fundamental de clausulas no-
minais em Hebraico ¢ algo fixo,
um estado; ? ndo uma sequén-
cia ou agdo. Segundo as regras da
gramatica hebraica, precisamos
traduzir “a Terra era sem forma
e vazia”, e ndo “a Terra tornou-
-se sem forma e vazia”. Assim,
a gramatica hebraica ndo deixa
lugar para a Teoria de um inter-
valo ativo.

Que dizer da interpretacdo “de
uma criagdo prévia sem forma e
vazia” na qual o estado de tohu-
-bohu de Génesis 1:2 precede a
Criagdo divina? Alguns apoiam
essa teoria traduzindo o verso 1
como uma cldusula dependente.
Mas a melhor evidéncia favorece
a leitura tradicional de Génesis
1:1 como uma clausula indepen-
dente: “No principio criou Deus

os céus e a Terra” Isto inclui a
evidéncia dos acentos no He-
braico, todas as antigas versoes,
consideragdes  léxico-gramati-
cais, sintaticas e estilisticas, e
comparagdo com antigas lendas
do Oriente Proximo. ® O peso
da evidéncia me leva a reter a lei-
tura tradicional.

Outros suportam a Teoria de
uma “criagao prévia sem forma e
vazia” interpretando Génesis 1:1
como um sumario do capitulo
todo (o ato da Criagdo s6 come-
¢ando no verso 3). Mas se Gé-
nesis 1 comega apenas com um
titulo ou sumario, entdo o verso
2 contradiz o verso 1. Deus cria a
Terra (verso 1), mas a Terra exis-
te antes da Criagao (verso 2). Esta
interpreta¢do nao pode explicar a
referéncia a existéncia da Terra ja
no verso 2. Rompe a continuida-
de entre os versos 1 e 2 no uso do
termo “terra”. ®» Concluo, por-
tanto, que Génesis 1:1 ndo ¢ sim-
plesmente um sumadrio ou titulo
do capitulo todo.

Contra a sugestdo de que todas
as palavras em Génesis 1:2 sim-
plesmente implicam “nada”, deve
ser dito que o verso 3 e 0s versos
seguintes ndo descrevem a cria-
¢do da dgua, mas assumem sua
existéncia prévia. O termo tehon
- “abismo”- combinado com tohu
e bohu (como em Jeremias 4:34)
ndo parecem referir-se ao nada,
mas a Terra num estado sem for-
ma e vazia, coberta de agua.

Isto nos leva & Teoria de um
“estado inicialmente sem forma
e vazio”. A sequéncia do pen-
samento em Génesis 1:1-3 tem
levado a maioria dos intérpretes
cristdos e judeus a esta opinido,
que por conseguinte é chamada
de “opinido tradicional”.

20 semestre/1995
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A sequéncia natural
de Génesis 1-2

Concordo com esta opinido,
porque acho que sé esta inter-
pretacio obedece a sequéncia
natural destes versos, sem con-
tradi¢do ou omissao de qualquer
elemento no texto. A sequéncia
do pensamento em Génesis 1-2 é

como segue:

a. Deus antecede a criagdo (ver-
so 1).

b. Ha um principio absoluto
do tempo com relagio a este
mundo e as esferas celestes
que o cercam (verso 1).

c. Deus cria os céus e a Terra
(verso 1) mas, para comegar,
eles sao diferentes do que
agora, “sem forma” e “va-
zios” (tobu e bohu; verso 2).

d. No primeiro dia da semana
de sete dias da Criacdo, Deus
comeca a formar e encher o
tohu e bohu (verso 3 e os ver-
sos seguintes).

e. A atividade divina de “for-
mar e criar” é efetuada em
seis dias sucessivos de 24 ho-
ras cada.

f. No final da semana da Cria-
¢do, os céus e a Terra estdo
terminados (Génesis 2:1). O
que Deus comegou no verso
1 esta agora finalizado.

g. Deus descansa no sétimo dia,
abencoando-o e santifican-
do-o como um “memorial da
Criagdo” (2:1-4).

A ambiguidade
do “quando”

Os pontos acima estdo claros
na sequéncia do pensamento de
Génesis 1-2. Nao obstante, ha
um aspecto crucial neste proces-
so da Cria¢ao que o texto deixa
aberto e ambiguo: Quando ocor-

reu o principio absoluto dos céus
e da Terra no verso 1? Foi no co-
meg¢o dos sete dias da Criagdo ou
algum tempo antes? E possivel
que a matéria bruta dos céus e
da Terra em seu estado informe
fosse criada muito tempo antes
dos sete dias da semana da Cria-
¢do. Esta é a Teoria do “interva-
lo passivo”. Também é possivel
que a matéria bruta descrita em
Génesis 1:1-2 esteja incluida no
primeiro dia da semana da Cria-
¢do. Esta se chama a Teoria da
“auséncia de intervalo”.

Esta ambiguidade no texto he-
braico tem implica¢des na inter-
pretacdo do Pré-cambriano da
“coluna geoldgica”, si se equacio-
nar o Pré-cambriano com a “ma-
téria bruta” descrita em Génesis
1:1-2 (naturalmente este equa-
cionamento esta sujeito a de-
bate). Ha a possibilidade de um
Pré-cambriano recente, criado
como parte da semana da Cria-
¢do (talvez com a aparéncia de
idade alta). Ha. também a possi-
bilidade de que a “matéria bruta”
fosse criada no principio absolu-
to da Terra e das esferas celestes
circundantes, talvez milhdes ou
bilhoes de anos atras. Este estado
inicial informe e vazio é descrito
no verso 2. O verso 3 e os ver-
sos seguintes entdo descrevem o
processo de formar e encher du-
rante a semana da Criagéo.

Concluo que o texto biblico de
Génesis 1 deixa margem tanto
para:

(a) um Pré-cambriano recente
(criado como parte dos sete
dias da cria¢do) ou

(b) rochas muito mais antigas e
sem fdsseis, com um longo
intervalo entre a criagdo da
“matéria bruta” descrita em

Génesis 1:1-2 e os sete dias
da semana da Criagdo des-
crita no verso 3 e nos versos
seguintes.

Mas tanto num caso, como no
outro, o texto biblico requer uma
cronologia breve para a vida na
Terra. Nao ha margem para um
intervalo de tempo na cria¢ao da
vida na Terra: ela surgiu do ter-
ceiro ao sexto dias literais e conse-
cutivos da semana da Criagéo. 4
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FE E CIENCIA

Afirma Génesis 1:1 que tanto a vida
como a matéria inorgdnica foram criadas
simultaneamente, ou que, embora a vida seja
bastante recente, a matéria inorgdnica poderia
ter existido muito tempo antes da semana da
(riagdo?

0 autor examina as dificuldades envolvidas
na tradugdo da palavra “terra” a partir do texto
hebraico.

Niels-Erik
Andreasen

Professor de Antigo Testamento na
Universidade de Loma Linda, Califérnia,
US.A.

A PALAVRA “TERRA”
EM GENESIS 1:1

frase inicial do Velho Testa-

mento ¢ bela em sua simpli-
cidade - “No principio criou Deus
0s céus e a terra”. Até mesmo uma
crianga pode entendé-la mas,
apesar disso, cada uma das pala-
vras dessa frase tem sido objeto
de interpretacio discordante V. A
palavra “terra”, ora em discussao,
nao constitui excegdo. A questao
consiste em saber se ela se refere:

a- A matéria que fisicamente
compoe a terra @,

b- Ao planeta Terra como parte
do Sistema Solar @, ou

c- A terra no sentido do solo
sobre o qual a vida pode exis-
tir @,

Abordaremos a questéo de for-
ma sucinta, analisando quatro
problemas. Primeiro, examina-
remos o significado e o uso da
palavra “terra” (em Hebraico
‘erets). Em segundo lugar, consi-
deraremos a palavra no contexto
de Génesis 1:1. Em terceiro lu-
gar, examinaremos o problema
de Génesis 1:2. Finalmente, pro-
curaremos verificar qual é a con-
cepcao biblica do mundo fisico
que este versiculo exprime.

A Palavra “terra”

A palavra hebraica da qual
nossa palavra portuguesa “ter-
ra” é traduzida em Génesis 1:1
(“No principio criou Deus os
céus e a terra”) é ‘erets, entendi-
da de maneira geral como terra
no sentido de solo, mundo, ou
algo semelhante. Poderemos ser
mais especificos quanto ao seu

significado? Para responder uma
questdo como esta, o intérprete
comumente comega a procurar
o significado da raiz da palavra,
examinando-a no seu contexto
geografico, no caso, o Oriente
Préximo.

A palavra egipcia mais comum
para “terra”, no sentido de mun-
do ou terreno, tem varios signifi-
cados, abrangendo desde “mun-
do”, “poeira”, “sujeira”, e “solo”,
até “terreno”, “nagao”, e “pais” ©.
Ela ocorre também com a pala-
vra que designa “céu”, forman-
do assim um par de palavras
que indica o cosmos deificado.
Infelizmente nao é possivel de-
terminar qual dos significados é
o original ©.

A lingua acadica da antiga Me-
sopotamia empregava diversas
palavras para “terra”, das quais
uma, eresetu, claramente se rela-
ciona com o Hebraico adama.
Ela é usada em conjunto com a
palavra samu (“céu”) para for-
mar a dupla usual “céu e terra”
significando o mundo todo, ou
mesmo o Universo. De maneira
bastante interessante ela tam-
bém se refere ao mundo inferior,
a terra da qual nao ha retorno,
e menos frequentemente a terra
ou territorio de um governador.
Finalmente, ela significa “solo”, a
matéria que pode ser arada, en-
charcada de sangue, e usada para
sepultura.

Os dialetos semiticos de Ca-
naan e da Fenicia relacionam-se
intimamente com a lingua he-
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braica. Em Ugaritico s significa
“terra” ®), e novamente se coloca
em antitese a céu e nuvens, indi-
cando a esfera da vida humana.
Em diversas ocasioes esta palavra
especifica o chdo sobre o qual se
cai, sobre o qual chove, e do qual
procedem as colheitas ©. Final-
mente, a palavra aparece na ins-
cricdo de Mesa (a Pedra Moabita)
significando “terra” (“Chemosh
estd irado com a sua terra”) 19,

PEDRA MOABITA

A Pedra Moabita no Museu do Louvre Os
fragmentos castanhos sdo pecas da estela
original, enquanto o material preto mais liso
é areconstrucdo feita por Ganneau na década
de 1870.

"Eu Mesa, filho de [deus] Chemodh [...], Rei
de Moabe, o dibonita — o meu pai reinou so-
bre Moabe 30 anos e eu reinei depois do meu
pai — fiz este altar para Chemosh porque ele
me salvou de todos os reis e me fez triunfar
de todos os meus adversarios. No que toca a
Omri, Rei de Israel [Setentrional], este humi-
lhou Moabe durante muito tempo, porque
Chemosh estava irritado com sua terra.

Estas ilustragdes poderiam
multiplicar-se, sem que o qua-
dro final se alterasse significati-
vamente - a palavra “terra”, re-
lacionada com o Hebraico ‘erets,
era usada comumente no Orien-
te Proximo com os significados
de “mundo”, “solo” e “terra”.

Somente o contexto indicara se
a referéncia é feita ao mundo
todo (que chamamos de “pla-
neta”), a superficie do planeta,
na qual se manifesta a vida, ou
a uma por¢ao de terreno nessa
superficie.

O hebraico ‘erets (“terra”)
ocorre mais de 2500 vezes em
Hebraico (ou Aramaico) no Ve-
lho Testamento. O exame de to-
das essas passagens, ou mesmo
de uma boa parte delas, foge ao
escopo deste ensaio. Nao obstan-
te, mesmo uma olhadela répida
mostrara que o seu significado
varia no Velho Testamento da
mesma forma que fora dele, e

R «
que ela inclui a ideia de “plane-
ta terra”, “superficie da terra”, e
« ~ »
porcao de terra”.

Desta forma, ‘erets refere-se
a toda a Terra (ou ao planeta,
como dirfamos), por exem-
plo em expressdes tais como “o
Deus do céu e da terra” (Géne-
sis 24:3), “Criador dos céus e da
terra” (Génesis 14:19, 22, tra-
duzido na versio Almeida nova
como “Deus altissimo que pos-
sui os céus e a terra”), e “o céu
¢ Meu trono e a terra o estrado
de Meus pés” (Isaias 66:1). Isto
nao significa que a terra sempre
tenha sido entendida como sen-
do uma esfera, como hoje. Da
mesma forma, ela é descrita (po-
eticamente) como tendo quatro
cantos (Isaias 11:12, na versdo
Almeida nova “quatro confins
da terra”) e extremidades ou fins
(Isaias 40:28). E dito também que
ela tem um centro, literalmente
um “umbigo” (Ezequiel 38:12), e
que ela pode tremer e abalar-se
(Salmo 18:7), e cambalear como
um bébedo (Isaias 24:19 e versos
seguintes).

Em segundo lugar, além da
divisaio do mundo em duas
partes, o céu e a terra (plane-
ta), aparece também na Biblia
uma divisao em trés partes. O
céu esta acima, a terra abaixo,
e entre eles a por¢do de terra
seca (Exodo 20:4, Salmo 135:6).
Nestes casos ‘erets (“terra”)
refere-se somente a superficie
seca, ou a terra onde vivem os
seres (“terra dos viventes” -
Salmo 52:5; Isaias 38:11). Na
realidade ela prové também
a sepultura para os mortos
(Isaias 26:19 - “a terra dara a
luz os seus mortos”; Ezequiel
31:14 - “... estdo entregues a
morte, e se abismardo as pro-
fundezas da terra, no meio dos
tilhos dos homens, com os que
descem a cova”). Além disso, o
po e a cinza fazem parte dela,
bem como as regides desérticas
(Deuteron6mio 28:23-24 - “a
terra debaixo de ti ... pd e cin-
za”; 32:10 - “terra deserta”; Sal-
mo 107:34 - “deserto salgado”;
Jeremias 2:6 - “terra de ermos

. e sequidao”). Desta forma,
nao s a superficie da terra que
mantém a vida, mas varias par-
tes especificas suas sdo indi-
cadas pela palavra ‘erets. Uma
pessoa pode ser encravada nela
(1 Samuel 26:8 - “encrava-lo
com a lanc¢a ao chdao”), e o san-
gue pode ser nela derramado (1
Samuel 26:20 - “ndo se derrame
o meu sangue longe desta ter-
ra”). Neste ponto ‘erets recebe
uma acep¢do afim a de adama
(“chao”, “solo”, “terra”) Y,
sendo porém precipuamente o
chédo sobre o qual pode se ma-
nifestar a vida (Génesis 1:11 e
seguintes - “...produza a terra
relva... ervas que deem semente
...earvores...“; 27:28 - “Deus te
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dé da exuberancia da terra...”;
Deuterondémio 1:25 - “toma-
ram do fruto da terra ... E terra
boa que nos da o Senhor...”).

Finalmente, ‘erets significa
“terra” no sentido de um terri-
tério delimitado. Encontramos
assim “a terra do norte” (Jere-
mias 3:18), a “terra da campina”
(Jeremias 48:21), a “terra de teus
pais” (Génesis 31:3), a “terra do
seu cativeiro” (1 Reis 8:47), a
“terra dos Cananeus” (Exodo
13:5), a “terra de Israel” (1 Sa-
muel 13:19), a “terra de Benja-
mim” (Jeremias 1:1), e a “terra
do Senhor” (Oseias 9:3).

Permanecemos, assim, ainda
sem uma defini¢do clara do ter-
mo. Terra, chio seco, solo, terre-
no ou territorio, todas estas pa-
lavras sdo tradugdes adequadas
e comuns da palavra do Velho
Testamento. Somente o contexto
pode nos guiar para a escolha de
uma tradugdo adequada.

Terra no contexto
de Génesis 1:1

Uma pesquisa contextual é di-
ficil de ser considerada em um
espago tao limitado, pois o con-
texto de um versiculo ou de uma
palavra pode bem ser compara-
do com as ondas concéntricas
produzidas por uma pedra ati-
rada em um lago. O problema se
estende cada vez mais a medida
que nos aprofundamos nele.
Consequentemente, podemos
tdo somente fazer observagoes
sucintas.

O contexto imediato encon-
tramos no proprio versiculo 1,
especialmente na expressao “os
céus e a terra” 1?. E esta uma
expressdao familiar ¥ que em

geral ¢ tomada como referindo-
-se a tudo - o mundo todo - com
base em que os céus e a terra
constituem os limites extremos
de tudo que entre eles existe,
isto é, o mundo todo."” Na re-
alidade, poder-se-ia também ler
a expressao como fazendo refe-
réncia aos locais de habitacdo de
Deus e dos homens, ou os seus
ambitos respectivos (Eclesiastes
5:2 - “Deus esta nos céus e tu
na terra”). Neste caso, a abdba-
da celeste e a superficie da terra
exprimiriam o sentido deseja-
do. Entretanto, no contexto da
Criagdo divina, existe no Velho
Testamento algum apoio para
entendermos esses termos como
se referindo mais a totalidade
(de todas as coisas) do que a
especificagao daqueles ambi-
tos respectivos (Salmo 136:1-9,
Isaias 40:21-23 e 45:11 e versicu-
los seguintes).

A tradugdo toda de Génesis 1:1
¢ deveras dificil, como recentes
tradugoes da Biblia deixam cla-
ro. Nao ha como aprofundar-
mos esse assunto aqui, a nao
ser dizermos que o versiculo 1
provavelmente é uma introdu-
¢ao geral a todo o relato da Cria-
¢do (Génesis 1:1 - “No principio
criou Deus os céus e a terra”;
2:4 - “Esta é a génese dos céus
e da terra quando foram cria-
dos, quando o Senhor Deus os
criou”) 19, e deveria ser tradu-
zido como “No principio criou
Deus os céus e a terra”. Céu e
terra, entdo, é tudo o que vem
em seguida no relato, a partir do
primeiro ato de Deus - a criagao
da luz (versiculo 3). Subsequen-
temente, o segundo dia testemu-
nha a formagdo do céu (versi-
culo 8), e o terceiro dia fala do
aparecimento da terra (versiculo

10), seguidos da cria¢ao de seus
respectivos conteudos (do versi-
culo 11 até 2:1).

A terra emergente (versicu-
lo 9), yabassa (“porgao seca”)
¢ chamada de ‘erets (“terra”)
em oposi¢do as dguas que sao
chamadas de “mares”. Isso nos
poderia levar a simplesmente
identificar ‘erets como a terra
firme fisica (solo, rochas, etc.),
nao fosse o fato de que a pala-
vra (“terra”) é também usada
no versiculo 2 para descrever
aquilo que ainda nao havia sido
separado em terra seca e mar.
Consequentemente, podem al-
guns concluir que ‘erets (“ter-
ra”) no capitulo inicial da Biblia
apresenta pelo menos dois sig-
nificados distintos. Obviamente
ela se refere a terra seca (versi-
culo 10), mas também aquilo
sem forma e vazio que a prece-
deu (versiculo 2).

Parece claro que o primeiro
desses dois significados, “terra
seca”, ¢ dominante no resto do
capitulo (versiculos 11, 12, 20,
22,24, 26, 29, 30). Em um caso
(versiculo 25 - répteis da
terra”), a terra € identificada es-
pecificamente com o solo (ada-
ma) como para ressaltar esse
ponto. Entretanto, em alguns
outros lugares pode ser preferi-
vel um entendimento mais glo-
bal para ‘erets. Assim, os versi-
culos 14 a 19 falam do sol, da
lua e das estrelas e sua relacdo
com a terra. Sdo eles colocados
no firmamento niao somente
para dar luz, mas também para
medir estagdes (festivais), dias
e anos. Pareceria que o Siste-
ma Solar e os seus movimentos
(como entdo concebidos) estdo
al em considera¢do. Génesis
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2:1-4, de igual modo, fala dos
céus e da terra e seus exércitos,
indicando  presumivelmente
todo o sistema, e assim comple-
tando o relato iniciado no ver-
siculo 1 97

Podemos assim tirar as se-
guintes conclusdes prelimina-
res. Em geral a palavra ‘erets
(“terra”) em Génesis 1:1 a 2:4
refere-se a terra seca, em con-
traposicdo ao ar e ao mar, na
qual podem viver o homem, as
plantas e os animais. Em outras
palavras, ‘erets significa a su-
perficie da terra. Em segundo
lugar, o relato também implica
que esta terra é parte de um sis-
tema maior, que inclui o sol, a
lua e as estrelas !, e portanto
tem um significado mais amplo
do que meramente o chido seco
sobre o qual pisamos. Ela cons-
titui, também, pelo menos uma
regido, algo que caracterizamos
pelo adjetivo “terrestre”. Desta
forma ela inclui o mar para os
peixes e o ar para as aves, ambos
criados juntamente no quinto
dia, antes dos animais terrestres.
Em terceiro lugar, na expres-
sdo “céu e terra”, ‘erets é parte
de um todo que abrange tudo
que Deus criou, desde o 4&mbito
terrestre até o celeste. Portanto
aqui ‘erets é menos significati-
vo para nossas indagag¢des, pois
nao se relaciona nem com a ma-
téria nem com o territorio ter-
restre, mas simplesmente com a
extremidade inferior do espec-
tro que descreve toda a Criagao
divina. Portanto, ao indagarmos
0 que € o céu e a terra que Deus
criou, no relato de Génesis 1:1
provavelmente a resposta seria
que é tudo que se segue em Gé-
nesis 1:2 a 2:4, dando-se, porém,
especial atengdo a superficie

frutifera que pode sustentar e
manter a vida.

O problema de Génesis 1:2

Isto nos deixa com o espinhoso
problema de Génesis 1:2 (“A ter-
ra, porém, era sem forma e vazia;
havia trevas sobre a face do abis-
mo, e o Espirito de Deus pairava
sobre as aguas”), um versiculo
que frequentemente é usado para
descrever a condi¢ao da terra em
seu estado primordial. Porém,
0 que significa a palavra “terra”
aqui? O globo, a matéria fisi-
ca, ou o solo coberto pela agua?
Poderemos, de alguma maneira,
penetrar o véu que vela a obra
criativa de Deus, e saber como
Ele operou realmente no inicio?
Algumas propostas tém sido
consideradas, nesse proposito:

1) O versiculo descreve a exis-
téncia da terra no intervalo
entre a criagdo original da
matéria e a criagdo da vida.
A “terra” ou deveria ser vista
como a matéria prima a ser
modelada para dar origem a
uma terra organizada ), ou,
de acordo com a chamada
“hipotese da restituiciao” @2,
descreveria um mundo cal-
do de sua gléria anterior, a
semelhanca de Lucifer (versi-
culo 1).

2) O versiculo descreve a pri-
meira obra criadora de Deus,
uma terra escura e aquosa, no
primeiro dia da semana da
Criagao. Este ponto de vista
pode trazer alguma duvida
sobre a sequéncia das obras
de Deus na Criagdo, come-
¢ando com a luz e terminan-
do com o homem, e poderia
levar a sugestdo impossivel
de que o primeiro ato criati-

vo de Deus néo tivesse sido
bom @Y. Young, entretanto,
argumentou que essa primei-
ra terra, criada por Deus, era
de fato boa, embora ainda
nao apropriada para a vida
@2 ‘Erets, aqui, teria sentidos
diferentes nos versiculos 2 e
10. O ultimo versiculo indi-
caria um desenvolvimento
posterior ao do primeiro.

3) Oversiculo descreve um caos
que permanece niao muito
antes da criagdo, em oposi-
¢do a cria¢do, exprimindo
uma sempre presente amea-
cadora possibilidade de jul-
gamento divino ®. Aqui, en-
tdo, a “terra” do versiculo 2 é
a mesma “terra” do versiculo
10, como seria ou deveria ser
sem o poder criativo de Deus.

4) O versiculo descreve a terra
antes da criacdo, e a caracte-
riza como sendo um “nada”,
isto é, como nada mais do
que uma condi¢do na qual
a criagdo da terra poderia
ocorrer. De acordo com esta
sugestdo, bastante comum,
‘erets (“terra”) no versiculo 2
ndo apresenta, em absoluto,
qualquer significado especial
(da mesma maneira que um
aposento vazio nao apresenta
contetdo) . Aqui, o versi-
culo 2 reitera o tema do ver-
siculo 1, porém em um senti-
do negativo, isto é, que Deus
criou tudo no principio.

Isto significa que ‘erets (“ter-
ra”) no versiculo 2 nao nos ajuda
muito para a solugdo de nosso
problema, a menos que, de fato,
aceitemos um hiato entre os ver-
siculos 1 e 2, de tal forma que o
versiculo 1 se torne uma clausu-
la temporal e o versiculo 2 uma
descricio da matéria pré-exis-
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tente, o que, entretanto, se con-
trapde a alguns estudos cuidado-
sos que tém sido feitos sobre o
problema %), Alternativamente,
o versiculo 2 ndo contribui para
a descri¢do de uma terra criada,
a menos que aceitemos o ponto
de vista de Young, o que, entre-
tanto, acarreta sérias dificulda-
des, em particular que a criagdo
divina da terra sugerida no versi-
culo 2 nao segue o esquema das
outras obras de Deus na Criagéo.
Assim, se eliminarmos as pro-
posicdes 1 e 2, ficamos com as
proposi¢des 3 e 4, nenhuma das
quais traz qualquer outra contri-
bui¢do para o nosso conceito da
terra primordial a ndo ser que
Deus a tenha criado.

Consequentemente, Somos
de novo levados a Génesis 1:1,
que anuncia de forma sucinta
que Deus criou os céus e a ter-
ra, seguindo-se uma descri¢ao
deste evento. Parece que a terra
(‘erets) seria a terra seca sobre a
qual pode existir a vida, embora
se reconheca que ela faca parte
de um sistema mais amplo (sol,
lua, estrelas) que prové luz e co-
manda as estagdes em seu ciclo.

A terrano
pensamento biblico 29

Disto resulta uma dltima ques-
tdo. Que conclusdes podemos
tirar das considerac¢des anterio-
res com relagdo as perguntas de
ordem geofisica que fizemos no
inicio? Génesis 1:1 refere-se a
criagdio da matéria que fisica-
mente compoe a terra, ao plane-
ta Terra, ou ao solo da superficie
da Terra? Para responder essa
questdo devemos primeiramen-
te investigar o sentido da pala-
vra “terra”. Verificamos que ge-

ralmente esta palavra significa
“chao” (certamente em Génesis,
do capitulo 1 ao capitulo 2, ver-
siculo 4), embora tenhamos de
estar alertados para o fato de que
algo mais além do solo esteja as-
sociado a ela (versiculos 14-19).
Entretanto, ao apresentarmos
nossas questdes contemporane-
as perante o texto biblico, deve-
rfamos também investigar se o
proprio texto permite a aceitagdo
das distingoes que fazemos, e das
nossas razoes para fazé-las.

Por exemplo, fazemos distin-
¢do entre terra e o planeta Terra
porque a Ciéncia atual tem-nos
apresentado uma cronologia
de bilhdes de anos para o pla-
neta, enquanto que o texto bi-
blico apresenta uma cronologia
curta para a Terra. Entretanto,
nao existem evidéncias de que
o texto biblico tivesse manifes-
tado qualquer preocupa¢ao com
relacdo a esse tipo de problema.
Pelo contrario, o texto biblico s6
faz distin¢ao entre terra, enten-
dida como chio ou terra seca, e
mundo, no sentido de planeta,
porque o primeiro significado
tem a ver com o 4mbito da vida
humana e seu dominio, enquan-
to que o segundo tem a ver com
o ambito mais amplo das obras
de Deus. Assim, Deus criou “os
céus e a terra” (o mundo todo),
enquanto que a “terra” (terra
seca) foi feita para a vida e a hu-
manidade. A distin¢do baseia-se
numa perspectiva de funcio, e
ndo de cronologia, e consequen-
temente nao se pode esperar
qualquer distingdo temporal ex-
plicita entre ambas, o que na rea-
lidade ndo existe.

O melhor que podemos afir-

\

mar com relagdo a cria¢do da

terra em Génesis 1:1 é que ela
tem que ver com nosso mundo,
a Terra, e que ela envolve o sis-
tema ecologico no qual vivemos.
Muito mais precisaria ser dito
sobre questdes geofisicas levan-
tadas em nossa época, porém a
Biblia em geral silencia a seu res-
peito.

Assim, nossa conclusao de que
a palavra ‘erets (“terra”) refere-se
precipuamente a superficie seca
de nosso planeta e a vida nela
existente, ndo permite concluir-
mos que Génesis 1 retrate um
segundo estagio de uma criagdo
em dois estagios, primeiro a ma-
téria do planeta, e depois a ter-
ra, com um intervalo de tempo
intercalado. Permite, sim, fazer
uma distingdo de perspectiva en-
tre o mundo, como sistema céu
e terra, e a terra CoOmo a porgao
de terra seca, com seu solo e sua
vida. Qualquer distin¢ao tempo-
ral entre ambas as acepgdes cor-
rera por nossa conta, e nao com
o apoio do texto biblico.

Naio ¢é desprovido de significa-
do, aparentemente, que a Biblia
e o relato da Cria¢do iniciam-se
com a simples palavra bere’shit
significando “no principio” (e
nao com a palavra “Deus”, como
se poderia pensar). Conclui-se
que a Biblia nos indica que quem
quer que deseje compreender o
seu relato da Criacdo ndo deve
ser levado a inquirir sobre o que
poderia ter acontecido antes des-
se principio, pois no inicio per-
manece somente Deus, e nada
mais. Somos levados, pela Biblia,
a inquirir sobre o que aconteceu
posteriormente ao inicio da obra
criadora de Deus, porém ela na
verdade nao responde a todas as
nossas questoes! 9
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FE E CIENCIA

Com base na moderna teoria da evolugdo
natural, tem sido questionado esse curto
intervalo de tempo apresentado no relato
biblico da criagdo. Hd um contraste entre o
curto periodo de tempo do relato da criagdo e as
longas eras exigidas pela evolugdo natural. As
combinagdes de fatores como o uso de artigos,
do niimero singular, das construgoes semdntico-
sintdticas, das fronteiras do tempo, etc,,
corroboradas pelas promulgagdes divinas como
em Exodo 20:8-11 e Exodo 31:12-17, sugerem
de maneira tinica e consistente que o “dia” da
criagdo tem significado literal, sequencial e
cronoldgico.

Gerhard F. Hasel

Recentemente falecido em um acidente
automobilistico, foi professor de Teologia
Biblica e Velho Testamento na Andrews
University, U.S. A

OS DIAS DA CRIACAO
EM GENESIS 1
DIAS LITERAIS OU
PERIODOS DE TEMPO
FIGURADOS?

Introducao

Nas ultimas décadas o desta-
que crescente que tem sido
dado ao Criacionismo, a “Cién-
cia Criacionista” ), a “Ciéncia
das Origens” @ e a “Ciéncia Te-
ista” @), tem criado um clima em
que perguntas antigas tém sur-
gido com enfoques especificos
e nova sofisticagdo. Uma delas
refere-se ao significado que se da
ao termo “dia” nos primeiros ca-
pitulos de Génesis.

A natureza do relato da Cria-
¢do com os seus seis “dias”
(Génesis 1:5-31) seguidos do
“sétimo dia” (Génesis 2:2-3) é
de interesse especial, porque
costumeiramente esse periodo
¢ entendido como significando
o curto lapso de uma semana
literal. Com base na moderna
Teoria da Evolucao Natural,
tem sido questionado esse curto
intervalo de tempo apresentado
no relato biblico da Criagdo. Ha
um contraste entre o curto peri-
odo de tempo do relato da Cria-
¢do e as longas eras exigidas pela
Evolugdo Natural.

Este artigo tentara desincum-
bir-se de vérias tarefas interrela-
cionadas:

1. Prover algumas observagoes
metodologicas, com um bre-
ve histdrico da interpretagao
biblica pertinente;

2. Citar opinides representati-
vas recentemente publicadas
sugerindo que os “dias” da
Criagdo constituem longos
periodos de tempo, ou épo-
cas, e ndo dias literais de vin-
te e quatro horas;

3. Apresentar os dados encontra-
dos em Génesis 1 no seu rela-
cionamento com outros da-
dos do Velho Testamento; e

4. Aplicar na analise dos dados
de Génesis 1 a metodologia
usual das pesquisas linguisti-
cas e semanticas, levando em
conta o mais apurado conhe-
cimento atual.

Observacoes
metodoldgicas e a historia
da interpretacao

O conhecimento de certos as-
pectos da historia da interpre-
tagdo dos “dias” da Cria¢do de
Génesis 1 pode ser de utilidade
dentro da perspectiva da meto-
dologia usada para a interpre-
tacdo. A informacdo histérica
ajuda o intérprete moderno a
reconhecer que ndo é correto
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sugerir que somente apds a pu-
blicagao de “A Origem das Es-
pécies”, de Charles Darwin, em
1859, é que os “dias” da Criacao
tivessem passado a ser conside-
rados como periodos de tempo
nao literais. Houve razdes extra-
-biblicas anteriores que levaram
alguns intérpretes a se afastar do
significado literal dos “dias” da
Criagao.

Origenes de Alexandria, um
dos Pais da Igreja (* c. 185 A.D,,
t c. 254 AD.), defensor e prati-
cante do método alegérico de
interpretagao “, é considerado
como o primeiro a entender os
“dias” da Cria¢ao no sentido ale-

gorico, e ndo literal ©.

Agostinho (* 354 A.D., 1 430
A.D.), o mais famoso dos Pais da
Igrejalatinos acompanhou a Ori-
genes na argumentagdo de que
os “dias” devem ser entendidos
como alegéricos, e ndo literais ©.
Entende-se que Agostinho ensi-
nava que Deus criou o mundo
num so instante imediato.

Convém aqui algumas consi-
deragdes metodoldgicas. Nem
Agostinho nem Origenes tinham
em mente qualquer conceito
evolucionista. Eles considera-
vam os “dias” da Cria¢do como
nao literais com base em algo
distinto — era obrigac¢ao filosofi-
ca atribuir a Deus atividade cria-
dora sem qualquer relagdo com o
tempo humano. Como os “dias”
da Criagdo se relacionam com
Deus, argumentava-se que esses
“dias” tinham de ser representa-
tivos de nogdes filosoficas asso-
ciadas a Deus, tomadas nas suas
respectivas perspectivas.

Na filosofia grega Deus é nao
temporal. Como os “dias” da
Criagdo incorporam-se a ativi-
dade divina, supunha-se que eles
também deviam ser entendidos
num sentido ndo temporal. O
pensamento de Origenes e de
Agostinho havia sido influencia-
do pela filosofia grega, e nao por
especulacdes cientificas que pu-
dessem levar a uma reinterpreta-
¢do dos “dias” da Criagao.

Esta abordagem tem em co-
mum com as tentativas mo-
dernas que também tomam os
“dias” da Cria¢do como signifi-
cando algo distinto do que a sua
acep¢ao literal indica, o fato de
que ambas baseiam-se em influ-
éncias externas ao prdprio texto
biblico. Os tedlogos medievais
que tomaram os “dias” da Cria-
¢d0 como nao literais basearam-
-se em modos de pensar da filo-
sofia paga, extra-biblicos.

Existe hoje também outra in-
fluéncia extra-biblica que induz
os intérpretes a alterar o que
parece ser o claro significado
dos “dias” da Criagdo. 'E uma
hipotese cientifica baseada num
ponto de vista naturalistico, a
moderna Teoria da Evolucio,
que tem impulsionado essa alte-
racao.

O pensamento dos tedlogos
catdlicos medievais foi influen-
ciado pelo método alegorico ale-
xandrino de interpretagcdo. Nos
tempos medievais ”’ foi adotado,
e ainda encontra apoio no Cato-
licismo Romano atual, o sentido
quadruplo das Escrituras ®. Os
trés sentidos ndo literais dessa
interpretacao quadrupla das Es-
crituras (a saber, alegoria, ana-
gogia, tropologia) destacaram-se
e mantiveram importincia fun-

damental por mais de um milé-
nio na Cristandade, provendo a
base hermenéutica para a rein-
terpretagdo do sentido literal dos
“dias” da Cria¢ao.

Os Reformadores do décimo-
-sexto século concordaram em
que o sentido quadruplo da in-
terpretagdo das Escrituras com-
prometia o significado literal da
Biblia, tornando nula e vazia a
sua autoridade quanto a fé e a
vida. Insistiram os Reformadores
que o unico e verdadeiro sentido
das Escrituras ¢é o literal, o signi-
ficado claro e direto do texto.

Uma das principais conquistas
da Reforma Protestante foi o re-
torno as Escrituras. Isto signifi-
cou que as Escrituras ndo neces-
sitam de uma chave externa para
a sua interpretacdo - seja ela o
Papa, os Concilios da igreja, a Fi-
losofia, ou qualquer outra autori-
dade humana. A clareza e a luci-
dez tornaram-se norma; a leitura
a partir do seu proprio contexto
tornou-se fundamental. Concei-
tos externos ndo lhe deviam ser
sobrepostos, como se tornara
pratica no Catolicismo Medieval.
A Biblia tinha de ser lida no seu
sentido literal e gramatical ©.

Martinho Lutero, consisten-
temente, defendeu a interpreta-
ao literal do relato da Criagao:
“Afirmamos que Moisés falou
no sentido literal, e nao alego-
rica ou figurativamente, isto é,
que o mundo, com todas as suas
criaturas, foi criado em seis dias,
como se 1é no texto” 19 Tam-
bém os outros Reformadores en-
tendiam os “dias” da Criagdo da
mesma forma.
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A interpretagao literal e gra-
matical, conhecida na histéria
da Hermenéutica como o Mé-
todo Historico-gramatical, foi a
norma da interpretacdo biblica
mais ou menos até o século de-
zenove 1Y,

A medida que o conceito de
longos periodos de tempo se in-
filtrava na explicagao das origens
da Terra, a partir das publicagoes
de James Hutton (* 1726, 1 1797)
e Charles Lyell (* 1797, 1 1875),
alguns intérpretes cristdos, se-
guindo uma linha de concilia-
¢ao, comecaram a reinterpretar
os “dias” da Criagdo de forma
nao literal. O impulso nessa dire-
¢do nao se encontrava na propria
Biblia, mas numa nova visdo de
mundo que estava a desenvolver-
-se com base no conceito unifor-
mista, e na resultante concep¢do
das origens demandando longos
intervalos de tempo.

O entendimento dos “dias” da
Criagdo como sendo “dias de
restauracdo” 2, “dias de revela-
¢30”19, além de considerar um
“dia” como uma “época” (Teoria
do “dia-época”) ou como uma
“épocalera” 1Y remonta a esse
tempo, da mesma forma que as
mudangas de cronologia exigi-
das pela nova Geologia. A abor-
dagem de uma reinterpretagido
nao literal dos “dias” foi tipica
dos que seguiam uma linha de
conciliagdo, chamados de “Con-
cordistas”, que passaram a acei-
tar longos intervalos de tempo
paraaorigem da Terra **. Tendo
em vista essas alteracdes, ¢ inevi-
tavel concluir que as influéncias
externas exercidas por uma nova
compreensdo das idades geold-
gicas tornaram-se o catalisador

para a reinterpretacdo dos “dias”
da Criacao.

Na ultima década os “Concor-
distas”, ou conciliadores liberais,
tém tentado interpretar cada vez
mais os “dias” da Criagéo relata-
da em Génesis de maneiras nao
literais, para fazer concordar as
longas eras explicitadas pela Te-
oria Evolucionista com as im-
plicagdes cronoldgicas do relato
biblico da Criagao.

E um fato reconhecido que a
longa e controvertida histéria da
relagdo entre Ciéncia e religido
ocasionou seu impacto no atual
entendimento da Biblia "¢. Pro-
vavelmente o exemplo mais céle-
bre disso tenha sido a mudanga
do ponto de vista geocéntrico
para o heliocéntrico 7.

O Sistema Ptolomaico, nao
cristdo, havia sido adotado pelos
te6logos medievais tanto como
sendo o ponto de vista cristdo
correto, quanto sendo biblico,
para a compreensdo de nosso
planeta. A Terra era concebida
como o centro do Sistema So-
lar, e frequentemente também
do Universo. Estabeleceu-se um
enorme dilema quando o Siste-
ma Heliocéntrico de Copérnico
tornou-se proeminente e apa-
rentemente irrefutavel.

De um ponto de vista metodo-
légico, o modelo interpretativo
que os cientistas operam para a
interpreta¢ao dos dados obser-
vados na natureza predetermi-
nard em grande grau os resulta-
dos a serem obtidos, o mesmo
acontecendo com o significado
dos dados provenientes de fon-
tes ndo naturais, dentre as quais

se insere a Biblia. E reconhecido,
de maneira geral, que as “teorias
cientificas afetam, sem duvida,
a interpretacao biblica pelo me-
nos a medida que elas abrem a
oportunidade para a reavalia¢ao
da interpretagdo de algumas pas-
sagens (Génesis 1-2; 6-8)” 9. A
questdo decisiva que surge entdo
é se essa reavaliagdo vai confi-
gurar ou ndao uma imposi¢ao
ao texto biblico a ser feita pelos
“Concordistas” ou outros - im-
posi¢do de um significado alheio
ao que se encontra nas Escrituras
dentro de seu proprio contexto.

Pelo menos duas principais
op¢des parecem apresentar-se
entao:

1. A reavaliacio com base nas
conclusdes “cientificas” pode-
ria levar a uma interpretagao
dos textos biblicos que seja
permissivel dentro da estru-
tura conceitual do contexto
e da intencdo da totalidade
das Escrituras. Nesse caso a
reavalia¢do ndo colide com as
normas internas de coesao e
unidade das Escrituras.

2. A reavaliagdo de um texto bi-
blico poderia também levar a
uma conclusdo referente ao
significado especifico desse
texto em discordincia com
aquilo que certa hipdtese cien-
tifica aceita atualmente. Para
aqueles que aceitam a autori-
dade biblica plena isso deveria
levar ao reexame da conclusédo
resultante da interpretagdo
dos dados provenientes da na-
tureza obtidos pelos cientistas.
Neste caso, isso por sua vez
podera atingir a propria teoria
cientifica, ou até mesmo a Ci-
éncia em seu todo, “pelo me-
nos levando-nos a reavaliar se
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todas as conclusoes tiradas de
uma teoria cientifica sao fide-
dignas, ou em alguns casos in-
dagar se toda a teoria esta sob
suspei¢ao” 19

Alguns tém aceitado a ideia
de que uma teoria cientifica,
pela sua propria natureza, e pela
abrangéncia de sua aceitagio,
tem prioridade com relagdo as
Escrituras ©?%. Estd muito além
dos limites deste artigo desven-
dar a complexidade dessa ques-
tdo. Bastara dizer que, se as Es-
crituras sdo entendidas como
resultado da revelacdao divina,
e escritas de maneira inspirada,
elas deveriam ter uma dimensao
de autoridade nao encontrada
no livro da natureza. Com base
nessa dimensao de autoridade
superior, as Escrituras podem
auxiliar na interpretagdo do li-
vro da natureza, provendo um
modelo de interpretacio mais
abrangente do que poderia ser
esperado de um modelo pura-
mente naturalistico.

Se as Escrituras devem manter
sua integridade propria, dificil-
mente poderdo ser interpreta-
das de forma a se acomodarem,
a todo o momento, a altera-
¢oes que derivem da Ciéncia,
da Sociologia, da Historia, etc.
As Escrituras, baseadas em sua
prépria natureza e autoridade,
incorporam sua propria inte-
gridade quanto ao seu sentido
e seus reclamos de verdade ine-
rente. Isto se torna cada vez mais
claro a partir de um estudo cui-
dadoso da Biblia com soélidos
métodos de interpretacao que se
harmonizam e se fundamentam
no testemunho das proprias Es-
crituras. Isto implica que a auto-

ridade das Escrituras reside nelas
mesmas, e baseia-se na revela¢do
€ na inspiragao.

A auto-suficiéncia das Escritu-
ras, de que falamos, ndo significa
que qualquer questdo levantada a
partir de outras areas de investi-
gagdo, tais como a Ciéncia, a His-
toria, a Sociologia, etc, ndo possa
ser discutida com referéncia as
Escrituras. Existe, entretanto,
uma enorme diferenga entre
perscrutar novas questdes refe-
rentes as Escrituras e impor no-
vos significados ao texto biblico.

Interpretacoes figurativas
dos “dias” da Criacao

O proposito claramente expres-
so das tentativas atuais de inter-
pretar os “dias” de Génesis 1 em
termos outros que nao literais fre-
quentemente é exposto também
de forma bastante clara. Algumas
citagdes de respeitados estudiosos
falarao por si mesmas.

O erudito britanico John C. L.
Gibson argumenta que Génesis 1
deve ser tomado como uma “me-
tafora” @Y, “historia”, ou “para-
bola” ®?, e nao como um registro
direto dos acontecimentos da
criacdo. Escreveu ele em seu co-
mentdario sobre Génesis, de 1981:

“.. Se entendermos “dia” como
equivalente a “época” ou “era”,
poderemos por a sequéncia da
criagdo, apresentada no capitu-
lo 1, em conexdo com os relatos
da moderna Teoria da Evolu-
¢do, e assim caminhar um pou-
co no sentido da recuperagdo da
reputacido da Biblia em nossa
era cientifica ... Tanto quanto
este argumento inicie uma ten-

tativa de ultrapassar o sentido
literal, atribuindo a semana da
Criagdo o sentido de uma pard-
bola, com uma durag¢do muito
mais extensa, isso serd digno de
elogios.” *

Em 1983 o comentarista ale-
mao Ransjorg Braumer afirmou:

“O “dia” da Criagdo que é des-
crito como contendo “manhd e
tarde” (sic) ndo é uma unidade
de tempo que possa ser determi-
nada com um relégio. E um dia
divino no qual mil anos sdo como
o dia de ontem (Salmo 90:4, mar-
gem). O dia primeiro da Criagdo
¢ um dia divino. Ndo pode ser um
dia terrestre, pois ainda estd fal-
tando a medida do tempo, o Sol.
Nao ocasionard nenhum dano
ao relato da Criagdo, portanto,
entendé-la dentro do ritmo de
milhoes de anos” 4.

D. Stuart Briscoe, criacionista
“progressista” americano, abor-
da o assunto em seu comentario
sobre Génesis, da mesma forma:

“O naturalista fala convincen-
temente em termos de milhoes de
anos e eras evolutivas, enquanto
o crente na Biblia olha para os
seis dias e fica perplexo, sem sa-
ber o que fazer ... Ndo é absolu-
tamente irrazodvel crer que “dia”
(em Hebraico yom), que pode ser
traduzido literalmente como “pe-
riodo “ refira-se ndo a dias lite-
rais, mas a eras e épocas em que
a obra criadora de Deus estava
sendo realizada.” )

Explicagoes desse tipo podem
ser multiplicadas e provém de
estudiosos que militam no cam-
po dos “Concordistas”. Mais
precisamente, pertencem eles ao
ramo dos “Concordistas abran-
gentes”, que em tempos recentes
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associaram-se ao Criacionismo
« . » (26)
progressista” =,

Comecemos considerando Sal-
mo 90:4. Esta passagem tem sido
invocada com frequéncia para
indicar que os “dias” da Criagao
ndo sao literais, mas represen-
tam periodos, épocas, ou idades
na cronologia.

Reza o texto: “Pois mil anos,
aos Teus olhos, sdo como o dia
de ontem que se foi, e como a
vigilia da noite” 7. De interes-
se imediato é a comparagdo do
longo periodo de tempo de mil
anos com tdo somente o dia de
ontem e a vigilia da noite. Esta
passagem das Escrituras con-
tém uma particula comparativa
no original hebraico, para fazer
a comparagdo entre os mil anos
e “ontem”, e a “vigilia”. A parti-
cula comparativa, em Portugués,
foi traduzida por “como”.

Do ponto de vista da sintaxe
hebraica, essa particula compa-
rativa refere-se ndo somente a
expressdo “dia de ontem”, mas
também a expressao “vigilia da
noite’. Ela aplica-se a ambas
as frases. Isto demonstra que
a comparagdo nao ¢ entre um
“dia” ser igual a mil anos. Mil
anos com Deus sdo como ontem,
isto é, o dia que passou, ou como
a “vigilia da noite”, que é um pe-
riodo de tempo menor mesmo
do que ontem”. O ponto funda-
mental é que Deus computa o
tempo de maneira distinta dos
seres humanos.

Génesis 1 ndo esta interessado
em mostrar como Deus calcula
e tempo. O contexto da Criagdo
em Génesis fala de “dias” no sen-

tido do tempo da Cria¢ao duran-
te o qual Deus criou este mundo,
e pelo qual estabeleceu Ele o rit-
mo do ciclo semanal de conta-
gem do tempo.

Além do mais, em Génesis 1
falta qualquer particula compa-
rativa semelhante a “como”, em
conexdao com o uso do termo
“dia”: A falta de uma expressao
hebraica comparativa, em Gé-
nesis 1, seja relativa a expressdo
“tarde e manha”, indica que nao
se pretende comparagao alguma.
Comparagdo ndo é o proble-
ma de Génesis 1. O problema é
a extensao de tempo que Deus
usa para criar o mundo, e se esse
periodo de tempo é ou nao idén-
tico a semana de sete dias que es-
tabeleceu o ritmo para o tempo
histérico.

A partir de pontos de vista con-
textuais, bem como de semantica
e de sintaxe gramatical, a aplica-
¢do de Salmo 90:4 a Génesis 1
ndo tem cabimento. Critérios
adequados de comparagdo, tanto
linguisticos como fraseoldgicos,
inexistem no caso. As pessoas
que ligam entre si os dois textos
ndo apresentam sensibilidade a
quaisquer critérios contextuais
linguisticos e fraseologicos. Fica
a impressdo de que as pessoas
que comparam os “dias” de Gé-
nesis 1 com o “ontem” e a “vigi-
lia”, ou os mil anos da escala de
tempo divina estdo “comparan-
do laranjas com bananas”.

Outro tipo de obje¢ao tem sido
levantado ao se considerarem os
“dias” da Cria¢do como longos
periodos de tempo: se tivéssemos
de entender “o sexto dia como a
sexta época da Criagao, isso abri-
ria a porta a existéncia de algum
tipo pré-adamico de homo (sic)

sapiens” . Em outras palavras,
a substitui¢ao de “dia” literal por
longas eras colide com a visdo de
Adao e Eva como os primeiros
seres humanos que Deus criou
sobre a Terra.

Uma terceira dificuldade rela-
ciona-se com o fato de que o Sal-
mo 90 nao é um Salmo que versa
sobre a Cria¢do. Contextualmen-
te, o Salmo 90 nao aborda o topi-
co referente a como Deus encara
os “dias” da Criagdo, mas sim
como os seres humanos devem
encarar o tempo quando posto
em comparagdo com a eterni-
dade de Deus. Em Portugués ha
uma palavra para essa compa-
ra¢do, “ontem”. E “ontem” no
Salmo 90:4 estd em paralelismo
com a expressao “vigilia da noi-
te”, isto é, um intervalo de tempo
bastante mais curto. Isso signifi-
ca que os mil anos ndo estio sen-
do comparados simplesmente
com um dia, mas com um inter-
valo de tempo mais curto.

Em resumo, Salmo 90:4 nio
define o significado do que ¢é
designado como “dia” em Gé-
nesis 1. Em face dos problemas
citados, e de outras dificuldades
existentes ®, ndo se deve sur-
preender com o fato de que mui-
tos que normalmente aceitam a
“Teoria do dia/época” como so-
lugao para a contraposicao entre
Ciéncia e religido, evitam de fa-
zer referéncia a Salmo 90:4. Esse
texto, quando lido em seus devi-
dos termos, nada tem a ver com
a extensao dos “dias” da Criagao.

Os “Concordistas abrangen-
tes” também tém usado a segun-
da epistola de S. Pedro, capitulo
3, versiculo 8 (“para com o Se-
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nhor, um dia é como mil anos
...”) para apoiar a Teoria do dia/
época. Isso tem sido considerado
por alguns como uma espécie de
equivaléncia matematica “bibli-
ca”, igualando literalmente um
dia a mil anos. Outros tém con-
siderado os mil anos como signi-
ficando um longo periodo, uma
época, ou algo semelhante. Nes-
te caso, argumenta-se que “‘um
dia ¢ igual a um longo periodo
de tempo”, ou “um dia é igual a
uma época’.

Convém assinalar que os que
invocam este texto desta forma
deparam-se com varios proble-
mas importantes:

1) 1IIS.Pedro 3:8 ndo apresenta
nenhum contexto criacio-
nista;

2) II S. Pedro 3:8 incorpora
uma particula comparativa
que ndo consta no texto de
Génesis 1;

3) IIS.Pedro 3:8 passaa ser in-
terpretado nao literalmente
quando os mil anos sao su-
postos como significando
uma “época” ou algo seme-
lhante;

4) 1II S. Pedro 3:8 revela que
Deus nao esta limitado ao
fator tempo, nem sujeito a
ele no cumprimento de suas
promessas.

A intengdo dessa passagem ¢
bem posta por Lloyd R. Bailey,
ele mesmo um “Concordista
abrangente”:

“O texto de II S. Pedro 3:8 tem
sido mal interpretado por aqueles
que querem utilizd-lo para am-
parar o sentido da palavra “dia”
em Génesis 1. ... Entretanto, o
propésito daquele texto é desta-
car que “O Senhor ndo retarda a
sua promessa ... mas é longanimo

... hdo querendo que ninguém pe-
rega (versiculo 9; cf versiculo 4).
Isto é, Deus ndo estd sujeito ao
tempo no sentido em que os seres
humanos estdo (“... como alguns
a julgam demorada”, versicu-
lo 9). A intengdo, portanto, é de
asseverar a fidelidade de Deus a
suas promessas, e ndo de definir o
significado da palavra “dia” como
ela é usada em Génesis 1.”%

Melhor seria deixarmos que II
S. Pedro 3:8 cumpra o seu pro-
posito original, e ndo dar-lhe
uma interpretagao sem qualquer
conotagdo topica, contextual e
linguistica.

A teoria de que os “dias” da
criacdo sdo de fato “dias de reve-
lagdo” é hoje defendida somente
por alguns poucos estudiosos do
assunto.

Essa teoria foi proposta no
décimo-nono século pelo gedlo-
go escocés Hugh Miller ©V. Hoje
em dia foi ela reavivada por P.
J. Wiseman, em sua publicacido
Creation Revealed in Six Days,
reeditada em 1977 ©2.

De acordo com essa interpre-
tagdo, Deus nao criou o mundo
em seis dias, mas sim “revelou” e
explicou a0 homem em seis dias
literais aquilo que Ele ja teria
feito no decorrer de numerosos
intervalos de tempo. A frase re-
corrente “e disse Deus” é consi-
derada como apoiando a teoria
de que os “dias” da Criagdo cons-
tituem realmente “dias de reve-
lagao”. Esta teoria ndo exige uma
idade recente para a origem do
mundo, nem a Criacdo em seis
dias literais de 24 horas.

Tem sido observado de manei-
ra incisiva que a concep¢ao dos

“dias da Teoria da revelacao”
resulta em grande parte de uma
“compreensdo errada da palavra
fez em Exodo 20:11” ©¥, para a
qual Wiseman defende o signifi-
cado de “mostrou” %,

“Mostrou” ndo é um significa-
do valido para o termo hebraico
‘asah. Nenhum dicionario da lin-
gua hebraica apoia esse significa-
do para esta palavra. O termo he-
braico ‘asah, usado mais de 2.600
vezes no Velho Testamento, sig-
nifica “fazer, manufaturar, pro-
duzir”, etc., ®® e em nem uma s6
vez seu significado pode ser asso-
ciado a “mostrar”, tanto no Velho
Testamento quanto no Hebraico
extra-biblico ©®. Este significado,
“mostrar”, foi inventado exclusi-
vamente em funcdo da teoria em
questdo. Em vista desse fato, ndo
é surpresa que os “dias da Teoria
da revelagdo” ndo tenham tido
maior repercussio 7).

Em resumo, os “Concordis-
tas abrangentes” atuais parecem
interpretar Génesis 1 de alguma
forma “figurativa, simbdlica, ou
em senso lato, como por exem-
plo com a ideia de que os ‘dias’
de Génesis 1 podem ser inter-
pretados como longos periodos
de tempo” 9. Seu proposito é
tentar uma acomodagdo com as
alegagdes da Teoria da Evolugédo
quanto aos longos periodos de
tempo. Com base nessa hipdtese
para a cronologia, as Escrituras
sdo reinterpretadas na busca de
uma harmonizagiao entre o seu
relato da Criagao e o quadro evo-
lutivo naturalista. Os que procu-
ram ajustar as Escrituras, nes-
sa linha, sio conhecidos como
“Concordistas abrangentes”.

Contrastando com essa posi-
¢do estdo os “Concordistas es-
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tritos”, estudiosos de igual eru-
di¢ao e capacidade, que também
procuram harmonizar a Ciéncia
com a religido, mas sem preten-
der atribuir ao texto biblico uma
“leitura vaga”. Concordam eles
que o significado de um texto
deva basear-se em critérios de
linguagem internos, bem como
no emprego de padroes linguis-
ticos comumente aceitos. Con-
cordam também que o contexto
das Escrituras é primordial e que
as normas linguisticas preci-
sam seguir solidas convengdes
sintdtico-gramaticais. =~ Assim,
os “Concordistas estritos” es-
tdo perfeitamente conscios das
tensdes existentes, mas resistem
contra forcar um significado
para o texto biblico sem o apoio
de s¢lida analise linguistica.

O género literario
de Génesis 1

O recente comentario sobre
o livro de Génesis, de autoria
do erudito evangélico Victor P.
Hamilton, assume a posi¢do de
que os “dias” de Génesis 1 de-
vem ser considerados como nao
figurativos e nao metafdricos,
isto é, devem ser dias solares de
24 horas ©. Entretanto, como
“Concordista abrangente” que é,
comprometido com longos peri-
odos de tempo, continua ele in-
teressado na busca da harmonia
com a moderna Ciéncia natura-
lista. Para conseguir esse objetivo,
apela ele para uma “leitura litera-
ria de Génesis 1 que ainda permi-
ta a permanéncia de dia como um
dia solar de 24 horas” “9, Como
pode isso acontecer?

Hamilton fala de uma “leitura
literaria” do relato da Criacdo em

Génesis. Essa “leitura literaria”
permite-lhe entender os “dias”
da Criagdo literalmente, mas ndo
“como um relato cronolégico a
respeito de quantas horas Deus
despendeu em Seu projeto cria-
tivo, mas como uma analogia
referente a atividade criadora
de Deus” “). Sob este ponto de
vista, os “dias” de 24 horas em
Génesis 1 nada mais sdo do que
uma “analogia” baseada em uma
“leitura literaria (nao historica)”
do relato da Criagdo apresentado
em Génesis.

Este ponto de vista sobre a
“leitura literaria” baseia-se em
Charles E. Hummel “?. Hum-
mel argumenta que mesmo que
os “dias” em Geénesis 1 tives-
sem de ser considerados como
dias solares de 24 horas, como
ele acredita que sejam, “perma-
nece ainda a questdo sobre se a
forma (literaria) ¢ figurativa ou
literal, isto é, uma analogia da
atividade criadora de Deus, ou
um relato cronoldgico a respei-
to de quantas horas Ele traba-
lhou” . Hummel acredita que
sdo importantes o “quem” e o
“porqué” da Criagdo, mas nao
o “como” (acompanhando Ber-
nard Ramm), e que, portanto, a
“analogia ... prové um modelo
para o trabalho humano” “¥.

A Teoria da “analogia” consis-
te em entender o “dia” literal no
contexto de “uma metafora” que
“utiliza o significado usual de
uma palavra” (no caso a palavra
‘dia’) “de uma maneira figurati-
va” ¥, A transferéncia analdgica
sugerida pela Teoria da “analo-
gia” suprime de um documento
cronolégico o esquema de seis
dias de trabalho e um de repou-
so, passando a caracteriza-lo

tdo somente como uma ampla
configuragdo relacionada com o
trabalho e o repouso aplicavel a
humanidade “°.

Por mais atraente que essa Te-
oria da “analogia” possa parecer,
permanecera sempre o proble-
ma da fidedignidade contextual
e literaria dentro do capitulo 1
de Génesis e da Biblia como um
todo, para aceitar a designagao do
tempo expressa na palavra “dia”
simplesmente como uma analo-
gia para o conceito de trabalho/
repouso. Hummel (acompanha-
do por Hamilton) foi for¢ado a
redefinir o género literario de
Génesis 1, deixando de lado o re-
lato direto da Criagéo, e aceitan-
do um género designado como
“narrativa semi-poética” . Isso
enquadra-se na abordagem his-
torico-cultural da Criagao.

Torna-se evidente que estes
eruditos “Concordistas” em par-
te sdo influenciados pela critica
formal e seu estilo metodolédgico
de interpretagdo. A critica for-
mal, um sub-método do méto-
do histdrico-critico, iniciou-se
com Hermann Gunkel, conheci-
do como o pai da critica formal,
na virada do século ®. Gunkel
levantou a questido sobre se “as
narrativas de Génesis sao histo-
ria ou lenda” ©”. Sua premissa
era que “muitas coisas relatadas
em Génesis ... vao diretamente
de encontro ao que temos de me-
lhor em nosso conhecimento” ©V.
A ideia contida no “melhor em
nosso conhecimento” constitui
uma admissdo tacita da parte de
Gunkel de que a concepgao do
mundo evolucionista naturalisti-
ca constitui a norma autorizada
para julgar o que ¢ histéria ou
o que ¢ lenda. Desta forma, su-
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geriu ele que o género literario
de Génesis nao ¢é histdria, e sim
“lenda”. Gunkel foi o primeiro
erudito liberal a atribuir ao relato
da Criagéo, constante de Génesis,
outro género literario que nao
histdria no sentido de um relato
factual. Posteriormente acompa-
nharam-no outros eruditos libe-
rais e tedlogos neo-ortodoxos, e
também hoje, em parte, eruditos
neo-evangélicos que sdo “Con-
cordistas abrangentes”.

Embora nao precisemos tentar
ser exaustivos na cita¢do de ca-
tegorias de estilos literdrios que
tém sido propostos para classifi-
car Génesis, poderdo ser citados
alguns dos principais exemplos
representativos. Karl Barth, o
pai da Teologia neo-ortodoxa,
considera Génesis 1 e 2 como
“saga” ©¥, e consequentemente
nao histodrico. S. M. Hooke, lider
da escola do mito-e-ritual, afirma
que o relato da criacao de Géne-
sis é uma “liturgia cultual” ©3.
Gordon Wenham, erudito nao-
evangélico, acredita ser ele um
“hino” . Walter Brueggemann,
nao-concordista liberal, suge-
re que é um “poema” ©*. Claus
Westermann, critico formal, cha-
ma-o de “narrativa” ¢, John H.
Steck, “concordista abrangente”,
chama-o de “narragdo metafori-
ca” ®7. Gerhard von Rad, criti-
co da tradigdo, designa-o como
“doutrina” ®¥. Qutros sustentam
ser um “mito” ®?, uma “parabo-
la” €9, “historia”, “teologia” ©V,
“alegoria”, etc.

Diversas observagdes essen-
ciais devem ser feitas em vista
dessa pletora de opinides cor-
rentes sobre a natureza do géne-
ro literario do relato da Criacdo
de Génesis.

1) O consenso 6bvio é que ndo

ha consenso sobre o género
literario de Génesis 1. Isso faz
com que a abordagem do es-
tilo literario para uma leitura
nao literaria de Génesis 1 seja
considerada suspeita em suas
alegacoes.
Como ndo ha consenso, o
intérprete cuidadoso deveria
ser mais cauteloso, evitando
engrossar o cortejo triunfal
da identifica¢ao do género
literario com o proposito de
redefinir a inten¢do de Géne-
sis 1. A intencdo da descri¢ao
do estilo pela critica formal,
desde o inicio, dos tempos
de Gunkel até hoje, tem sido
fazer com que o texto de Gé-
nesis 1 ndo seja considerado
como histdrico e factual em
sua natureza 2.

2) A abordagem do “género li-
terario” revela ser este outro
caminho, inicialmente usado
pelos nao-concordistas, para
evitar que o relato da Criagdo
em Génesis seja compreendi-
do como um texto literal, com
autoridade, com implicagoes
quanto ao relacionamento
entre a Ciéncia e a Biblia. E
sugerido corretamente que
“a maneira pela qual Deus
revelou a historia da Criagdo
deve ser ela mesma justifica-
da pelas Escrituras” ©?, e ndo
apelando-se a descrigdo do
género literario pela critica
formal, da qual tenha sido re-
movida a historicidade.

3) Intérpretes que adotam a
abordagem do “estilo litera-
rio” com o objetivo de retirar
o relato da criagdo do ambito
de sua intencédo literal sen-
tem-se livres, ndo obstante,
para interpretar os “dias” da

Cria¢ao de uma maneira lite-
ral e gramatical.

Usar a abordagem do “estilo
literario” significa restringir
o significado de Génesis 1
a uma forma de pensamen-
to que ndo exige uma leitura
histdrica, factual, daquilo que
aconteceu. A redefinicio do
relato da Criagdo realizada
nessa abordagem pretende
suprimir para o leitor mo-
derno a informagdo sobre
“como” e “de que maneira” e
“‘quando” Deus criou o mun-
do. Ela simplesmente deseja
afirmar de maneira minima-
listica que Deus é Criador.
E esta afirmac¢io é feita com
significado teoldgico, e ndo
cientifico, sem qualquer rela-
¢do com a maneira pela qual
a Terra e o Universo tenham
vindo a existéncia e se desen-
volvido subsequentemente.

A abordagem do “estilo litera-
rio” baseia-se em uma meto-
dologia da critica literaria ©
que pretende atribuir ao rela-
to da Cria¢ao, como um todo,
uma funcao distinta daquela
da historicidade ou da factu-
alidade. Nesse caso, nio im-
porta se os “dias” da Cria¢ao
sdo considerados como dias
literais de 24 horas, pois esses
dias, bem como o relato em
seu todo, teriam outro sentido
que nao o histdrico ou factual.

Permanece a questdo sobre se
o relato da Criacio em Géne-
sis 1 é literal ou figurativo em
seu todo ). Frequentemente
Génesis 1 é considerado como
parte de uma unidade maior,
que abrange os capitulos de 1
a 11, para dar resposta as ques-
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toes ligadas a sua natureza,
propdsito e fungao.

E um fato reconhecido que es-
tes capitulos iniciais do livro de
Geénesis apresentam singularida-
des, isto ¢, eventos acontecidos
uma s6 vez, ndo mais repetidos,
e que ndo encontram nada ana-
logo na nossa experiéncia atual.

Como o historiador moder-
no encara tais singularidades? A
posicdo padrdo da historiografia
moderna baseia-se no principio
da analogia (cf. Ernst Troeltsch),
isto é, o principio de que nada na
experiéncia do passado pode ser
reconhecido como histdrico a nao
ser quando corresponda a experi-
éncia atual 9. Este principio ba-
seia-se, por sua vez, na nogdo da
uniformidade basica da experién-
cia humana e dos acontecimen-
tos histdricos ©”. O principio da
analogia sustenta que o passado
somente é compreendido através
da contribui¢ao do presente, com
sua aplicacdo ao passado.

A aplicagao consistente deste
fundamento uniformista que se
manifesta no principio da ana-
logia leva a negagao da historici-
dade e da factualidade da maior
parte dos capitulos 1 a 11 de
Génesis, ai incluido o relato da
Criac¢do de Génesis 1.

Poderia e deveria o principio
uniformista da analogia reinar
COmo a suprema norma para a
compreensdo do passado? (®
“Surge um problema quando o
Uniformismo ¢é al¢ado a posi¢iao
de um principio universal que
torna inadmissiveis certas evi-
déncias”, declara um forte adep-
to do principio da analogia e da
historiografia modernista .
Esta admissdo da existéncia do
problema exige grande cautela

na aplica¢ao do principio unifor-
mista da analogia.

A humanidade conhece ex-
periéncias da realidade atual
que sdo singulares e ndo encon-
tram paralelo no passado. Por
exemplo, ha vinte e cinco anos
os primeiros seres humanos ca-
minharam sobre a superficie da
Lua. Isto nunca havia aconteci-
do antes. Outro exemplo foi o
uso de bombas atomicas para a
destruicdo de duas cidades japo-
nesas em 1945. Este tipo de des-
trui¢do jamais havia acontecido
anteriormente, e permanece até
hoje como singular. Muitas ou-
tras singularidades poderiam ser
mencionadas.

Da mesma forma que existem
singularidades hoje, que sdo re-
sultado da atua¢do humana ou
de outra causa qualquer, e que
constituem eventos e situagdes
reais que ndo encontram ana-
logia no passado, podem ser ci-
tadas também singularidades
verificadas no passado que nao
encontram analogia no presen-
te. Por exemplo, o famoso fil6-
sofo da histdria britanico R. G.
Collingwood observou que os
antigos Romanos envolveram-se
num processo de controle de po-
pulagdo mediante o infanticidio
de recém-nascidos. Foi esta uma
singularidade que nao encontra
analogia no presente, nas tentati-
vas de controle de populagao 7.

Com estas limita¢des do prin-
cipio da analogia em mente 7,
nao ¢ sensato rejeitar o relato da
Cria¢do supondo-o como niao
historico e ndo factual, simples-
mente por nido conhecermos
qualquer analogia sua nos dias
de hoje. Génesis 1 contém singu-
laridades que podem ser aceitas

como tao reais, histdricas e fac-
tuais como as singularidades de
qualquer outra espécie no pre-
sente ou no passado.

Existem boas razdes para sus-
tentar que Génesis 1 é um rela-
to factual da origem do mundo
habitavel. Este registro biblico é
preciso, auténtico e histdrico.

A partir da abordagem pura-
mente comparativa das estrutu-
ras literarias, Génesis 1 ndo difere
do resto do livro de Génesis ™ ou
do Pentateuco, quanto a configu-
ragdo linguistica, a sintaxe, aos fe-
ndémenos linguisticos, a termino-
logia, a apresentagdo sequencial
dos eventos no relato da Criacéo.

Comparado com os hinos da
Biblia, o relato da Criacdo nio
¢ um hino; comparado com as
parabolas da Biblia, o relato da
Criagdo ndo é uma parabola;
comparado com a poesia bibli-
ca, o relato da Criacao nao é um
poema; comparado com a litur-
gia do culto, o relato da Criagao
nao ¢ uma liturgia. Comparado
com varias espécies de formas li-
terarias, o relato da Cria¢do nio
¢é nem metdfora, nem histdria,
nem parabola, nem poesia, nem
coisa semelhante.

Um estudo recente da forma li-
teraria dos capitulos 1 a 11 de Gé-
nesis, feito com base na literatura
contemporanea do Oriente Proxi-
mo, concluiu que “estamos lidan-
do com géneros de narrativa em
prosa, entremeados com algumas
listagens, referéncias, provérbios
e linhas poéticas” 7. Sem duvida
¢ esta uma descricdo bastante boa
do conteudo de Génesis 1.

Um estudo detalhado da forma
literaria de Génesis 1 concluiu que
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estamos em face de um género de
“genealogia em prosa” 7. O pro-
prio Gunkel observou, ha muito
tempo, que Génesis é “prosa”.
Observou, também, que Génesis
¢ “mais artistico em sua compo-
sicdo, e tem algo de construcao
ritmica” “. A natureza nio poé-
tica de Génesis 1 indica que a sua
intengdo é exprimir o seu sentido
de maneira clara e simples, como
um registro acurado e direto de
eventos criativos.

Olhando-se para a informa-
¢do transmitida pelo primeiro
capitulo de Génesis de forma
comparativa com outras literatu-
ras antigas do Oriente Préximo,
deve-se concluir que “Génesis 1
nao encontra paralelo em coisa
alguma do mundo antigo externa
a Biblia” "®. Génesis 1 constitui o
registro mais coerente e profun-
do produzido no mundo antigo
sobre “como”, “quando”, “por
quem”, e “de que modo” veio o
mundo a existéncia. Em nenhum
tipo de literatura do mundo anti-
go encontra ele qualquer parale-
lo. Existem fragmentos e pedagos
de textos de varios mitos cosmo-
gonicos e especulagdes com os
quais o relato biblico da Cria¢ao
tem sido comparado, resultan-
do sempre sua singularidade, no
mundo antigo, em termos de sua
abrangéncia e consisténcia 7.

Seria util analisar a forma lite-
raria como algo distinto do “esti-
lo literario” da critica formal que
ja foi discutido anteriormente.

John H. Stek sugere que o “tipo
literario (de Génesis 1), tanto
quanto se saiba hoje, ndo en-
contra paralelo estrito; ele é sui

generis” 7. Ja foi observado que
a apresentagdo e o conteudo de
Génesis 1 como um todo ndo tem
paralelo no mundo antigo ?. Sig-
nifica isso, portanto, que ele é sui
generis no sentido de que ele nao
deveria ser compreendido como
literal em sua inten¢ao? Como
a propria Criagdo certamente ¢
singular, da mesma forma o rela-
to da Criagdo é necessariamente
singular. Entretanto, dificilmen-
te poderia ele ser considerado
sui generis no sentido exclusiva-
mente literario, que retiraria dele
a comunicac¢do no nivel factual,
histérico e preciso.

Com base no relacionamento
com o restante de Génesis (e com
a Biblia em seu todo), o relato da
Criagdo (Génesis 1:1 a 2:3) pode
ser adequadamente designado
quanto a sua forma literaria. O
relato é um registro histoérico em
prosa, escrito em estilo ritmico,
registrando factualmente e acu-
radamente “o que” aconteceu
na criacdo “dos céus e da terra”,
retratando o tempo “em que”
ela ocorreu, descrevendo os pro-
cessos do “como” ela foi feita, e
identificando o Ser divino que
(“quem”) a executou. O resul-
tado da semana da Criagao foi
um mundo “muito bom”, com
o mais adequado ambiente para
viverem os seres humanos entao
criados. Este registro historico
em prosa da Criagdo relata cor-
retamente os eventos criativos
em sequéncias especificas, den-
tro de “dias” literais cronologicos
sequenciais. Esses “dias” instau-
ram o processo histérico subse-
quente, da ordena¢do do tempo
em ciclos semanais nos quais se
inserem os seres humanos e a na-
tureza sob o controle ultimo de
Deus. Nesse sentido, Génesis 1

é a historia inaugural ®* das ori-
gens, que modela o fluxo da his-
téria da humanidade e do mun-
do a partir da semana da Criagao.

Interpretacao literal dos
“dias” da Criacao

Consideraremos o uso da pala-
vra “dia” (em Hebraico yom) de
conformidade com as principais
linhas da erudi¢ao atual. Existem
eruditos liberais e néao-liberais
que chegaram a conclusio de
que a palavra “dia” (em Hebraico
yom) em Génesis 1 deve ser com-
preendida de maneira singular
no sentido literal. Faremos uma
revisao critica de algumas de suas

razdes e adicionaremos outras.

O influente tedlogo e exege-
ta liberal europeu, Gerhard von
Rad, especialista em Velho Tes-
tamento, declara: “Os sete dias
inquestionavelmente devem ser
entendidos como dias reais, e
como um lapso de tempo sin-
gular, ndo repetitivel, em nosso
mundo” @Y. Gordon Wenham,
erudito ndo-concordista britani-
co, especialista em Velho Testa-
mento, conclui que: “Pouca dua-
vida pode existir de que aqui ‘dia’
tem o seu sentido basico de um
periodo de 24 horas” ®?. James
Barr, renomado Semitista, e es-
pecialista em Velho Testamento,
opde-se com veemeéncia aos in-
térpretes figurativos, observando
que os “dias” da Criagdo foram
seis dias literais completando
um periodo de 144 horas ®¥. Ha
muito tempo o critico formal
Hermann Gunkel concluiu que:
“Os “dias” sao de fato dias e nada
mais” ®¥), Este elenco de citacoes
poderia continuar com a adi¢ao
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de numerosas outras vozes par-
tilhando da mesma posi¢do nao-
-concordista.

Victor P. Hamilton conclui, da
mesma forma que outros eru-
ditos neo-evangélicos concor-
distas abrangentes, que: “Quem
quer que tenha escrito Génesis 1
acreditava estar falando de dias
literais” ©®9. John H. Stek, outro
Concordista abrangente, traz nu-
merosos fatores em defesa de sua
posicdo a favor de “dias literais™

“Certamente ndo existe sinal
algum, nem sequer insinuagdo,
dentro da narrativa (de Génesis
1) de que o autor pensava que
seus ‘dias’ deveriam correspon-
der a designagées ndo regulares
de tempo - primeiro uma série
de periodos indefinidos, depois
uma série de dias solares - ou
que os dias por ele delimitados
com ‘tarde e manha’ pudessem
possivelmente ser entendidos
como longos periodos de tem-
po. Sua linguagem é simples e
direta, usando palavras sim-
ples e diretas das mais comuns
nas experiéncias de vida da
humanidade ... Ao historiar os
atos criativos de Deus, o autor
foi ‘movido’ a colocd-los em
sequéncia como se fossem atos
humanos, e a ‘temporalizd-los’
de acordo com a configuragdo
do tempo criado na arena da
experiéncia humana.” ¢

Numerosos estudiosos e co-
mentaristas, independentemen-
te de serem concordistas ou nao,
tém concluido que os “dias” da
Criagdo nado podem ser nada
mais do que dias literais de 24
horas. Estdo eles perfeitamente
cientes das interpretacdes figu-
rativas, ndo literais, da palavra

“dia” em Génesis 1, com a in-
tengdo de harmoniza-las com as
extensas eras exigidas pelo mo-
delo evolucionista das origens.
Apesar disso, insistem eles, com
base em cuidadosas investiga-
¢Oes feitas sobre o uso da palavra
“dia” em Génesis 1 e em outras
passagens, que o verdadeiro sig-
nificado e inten¢do do “dia” da
Criagdo é um dia de 24 horas.

A grande maioria dos léxicos
e dicionarios da lingua hebraica
amplamente aceitos, publicados
no século vinte, traz a afirmacio
de que a designacdo “dia” em
Génesis 1 significa um dia de 24
horas, a saber, um dia solar.

Um prestigioso léxico recente-
mente publicado refere-se a Gé-
nesis 1:5 como a primeira entrada
escrituristica para a defini¢do de
“dia de 24 horas” para o vocabulo
hebraico yom (“dia”) ®”. O Léxi-
co Hebraico-Inglés de Holladay
segue o exemplo do “dia de 24
horas” ®®. Brown-Driver-Briggs,
léxico classico Hebraico-Inglés,
também define o “dia” da cria-
¢30 em Génesis 1 como “um dia
regular, definido por uma tarde e
uma manha” 9.

Lexicégrafos da lingua hebrai-
ca colocam-se entre os mais qua-
lificados eruditos hebraicos. Es-
pera-se que eles tenham o maior
cuidado em suas defini¢oes, e
que também usualmente indi-
quem significados alternativos,
se houver seguranca para assim
procederem em certas instan-
cias. Nenhum lexicografo afas-
tou-se do significado da palavra
“dia” como um dia literal de 24
horas em Génesis 1.

Magne Saeboe escreve no elo-
giado Theological Dictionary of
the Old Testament que a palavra
“dia” (yém) em Génesis 1 tem
significado literal no sentido de
“um dia completo” Ele ndo en-
trevé qualquer outro significado
ou alternativa.

Ernst Jenni, aplaudido erudito
hebreu deste século, afirma no
mais amplamente utilizado di-
cionario teoldgico da lingua he-
braica que o significado de “dia”
no relato da Criacao deve ser en-
tendido na acepgao literal, como
“dia de 24 horas, no sentido de
uma unidade de tempo astrono-
mica ou relacionada com a con-
tagem do tempo semanal.” ®V.

O campo da Semantica nos es-
tudos linguisticos refere-se aqui-
lo que é chamado de “significa-
¢d0” 2, Isso cobre os problemas
da “avaliagdo acurada do signifi-
cado das expressoes (palavras, fra-
ses, clausulas, sentengas, etc.), que
realmente tém sido usadas.”

A Semantica chama atengdo
para a questao crucial do signi-
ficado exato da palavra hebraica
yom. Poderia a designa¢ao “dia”
em Génesis 1 ter um significado
figurativo nesse capitulo? Deve
ela ser entendida, com base nas
normas da Semantica, como um
“dia” literal? Essa questdo de Se-
mantica é particularmente im-
portante devido ao fato de que o
vocabulo hebraico yém, tanto no
singular como no plural, apre-
senta uma grande variedade de
significados, incluindo signifi-
cados extensivos como “tempo”,
“tempo de vida”, etc. E possivel
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transpor para Génesis 1 um sig-
nificado extensivo qualquer en-
contrado no Velho Testamento?
Nao poderia isso resolver o pro-
blema do conflito entre o curto
periodo de uma semana da Cria-
¢do e as longas eras necessarias
para a Evolu¢ao natural?

O termo hebraico yom, na sua
variedade de formas, pode sig-
nificar, além de um “dia” literal,
também um tempo ou perio-
do de tempo (Juizes 14:4), e em
um sentido mais geral “o tempo
de um més” (Génesis 29:14), o
“tempo de dois anos” (II Samuel
13:23 e 14:28; Jeremias 28:3 e 11).
o “tempo de trés semanas” (Da-
niel 11:2 e 3). No plural pode sig-
nificar “ano” (1 Samuel 27:7), um
“tempo de vida” (Génesis 47:8),
etc. Qualquer bom léxico podera
prover uma lista abrangente das
varias possibilidades ©¥. [Reco-
mendamos ver no numero 52 da
Folha Criacionista o “Glossario”
de palavras hebraicas nela inseri-

do].

E importante ter em mente

<« ’ A .
que “o conteudo seméntico das
palavras pode ser visto mais cla-
ramente em suas varias combi-
nagdes com outras palavras e seu
campo seméntico extensivo” ).

Quais sao as normas semanti-
co-sintaticas para o sentido nao
literal, extensivo, do termo he-
braico yém? Os significados ex-
tensivos, nao literais, do termo
yom sdo sempre encontrados
em conexao com preposicoes ),
frases preposicionais com um
verbo, construgdes compostas.
formulas, expressdes técnicas,
combinagdes genitivas, frases
construtivas, etc. ®”. Em outras
palavras, os significados extensi-
vos, nao literais, deste vocabulo

hebraico apresentam conexdes
linguisticas e contextuais espe-
ciais que indicam claramente a
intencao de um sentido nao lite-
ral. Se tais conexdes linguisticas
especiais estiverem ausentes, o
termo yom ndo terd significado
extensivo nao literal; terd seu
sentido normal de dia literal de
24 horas.

Em vista da riqueza de usos
deste termo hebraico, impde-se
o estudo do uso de yom em Gé-
nesis 1 para a comparagdo com
seus outros usos. Conteria este
capitulo de Génesis os indicado-
res necessarios pelos quais yom
pudesse ser claramente reconhe-
cido como tendo um sentido lite-
ral ou nao? Como é este vocabulo
usado em Génesis 1? E ele usado
juntamente com combinagdes de
outras palavras, preposicoes, re-
lagdes genitivas. estados constru-
tivos, etc. como mencionado no
paragrafo anterior, o que poderia
indicar um sentido ndo literal?
Sao exatamente essas espécies
de combinagdes semantico-sin-
taticas que nos podem informar
sobre a inten¢do do significado
do termo.

Apresentemos os fatos a res-
peito do uso do termo yom,
<« L A .
dia”, em Génesis 1, como qual-
quer estudioso do Hebraico po-
deria fazer:

1) O termo yém é sempre usado
no singular.

2) O termo ybém estd sempre
justaposto a um numeral. Em
Geénesis 1:5 tem-se um cardi-
nal e nos demais versiculos,
de Génesis 1:1 a 2:3, sempre
um ordinal. Isto sera consi-
derado mais abaixo.

3) Otermo yém nunca esta com-
binado com uma preposicdo,

combinagdo genitiva, estado
construtivo, constru¢ao com-
posta, ou algo semelhante.
Ele sempre aparece como um
simples substantivo.

4) O termo yém é definido de
forma consistente por uma
frase temporal na sentenca
precedente - “e houve tarde
e manha”. Esta clausula serve
como func¢ao definidora para
a palavra “dia”.

5) O relato complementar da
Cria¢do, de Génesis 2:4-25,
contém um significado figu-
rativo, nao literal, do termo
yom, “dia”. Quando é preten-
dido um sentido nao literal,
sao empregadas as conven-
¢Oes semantico-sintaticas ob-
servadas no restante do Velho
Testamento para tal significa-
do, e isto é exatamente o que
acontece para o uso nao lite-
ral em Génesis 2:4.

Observemos como esses cri-
térios aplicam-se a Génesis 2:4.
O substantivo yom se justapoe
a preposicdo be para formar
beyém. Ainda mais, ele é usado
em uma rela¢do construtiva com
a forma infinitiva de ‘asah, “fa-
zer”, lendo-se entdo literalmente
“no dia do ... fazer”. Essa combi-
na¢ao do singular com uma pre-
posi¢ao em uma construgao com
o infinitivo ®® faz dessa combi-
na¢ao uma ‘conjun¢do tempo-
ral” ®, que serve como uma “in-
trodugéo geral do tempo” 10,

Génesis 2:4, segunda parte, reza
literalmente “em (o) dia do Se-
nhor Deus fazer a terra e o céu”.
A boa linguagem requer que a
traducao literal “em (o) dia de”,
que sintaticamente € uma con-
jungdo temporal que serve para
a introdugdo geral do tempo,
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seja substituida por “quando”.
Esta sentenca passa a rezar entao:
“Quando o Senhor Deus os criou
... Este claro exemplo de um
uso extensivo ndo literal de yom
no relato da Criagdo, em Génesis
2:4-25, indica que o uso de yom
em Génesis 1, sem qualquer qua-
lificativo que possa marcar o seu
uso ndo literal, em contraposi¢ao
tem um sentido literal. O termo
yom em Génesis 1 nao se liga a
qualquer preposi¢do; ndo é usa-
do em uma rela¢do construtiva; e
ndo tem nenhum indicador sinta-
tico que seria de esperar para um
uso extensivo nao literal. Assim,
em Génesis 1 yom s6 pode signi-
ficar um “dia” literal de 24 horas.
Em resumo, os usos semantico-
-sintaticos de yom, “dia”, em Gé-
nesis 1, quando comparados com
os correspondentes usos e cone-
x0es linguisticas do mesmo ter-
mo em outras passagens do Ve-
lho Testamento nas quais ele tem
um sentido extensivo, ndo per-
mitem que o seu significado seja
o de um longo periodo de tempo,
uma época, ou algo semelhante.
A lingua hebraica, sua gramati-
ca, sua sintaxe, suas estruturas
linguisticas, bem como o seu uso
semantico, permite somente o
significado literal para “dia” nos
“dias” da Cria¢ao de Génesis 1.

O termo hebraico yém aparece
no Velho Testamento em He-
braico 2304 vezes, das quais 1452
no singular %2,

Nos cinco livros de Moisés (o
Pentateuco), este termo ¢ usado
668 vezes, e no livro de Génesis
é empregado 152 vezes '®). Em
Génesis o uso do singular apare-
ce 83 vezes.

Na enumerac¢ao dos seis “dias”
da criacdo o termo “dia” é usado
de forma consistente no singu-
lar. Ha um uso do plural na frase
“para dias e anos” no versiculo
14, que evidentemente nao se re-
fere a um “dia” da Criagdo. Esse
uso do plural no versiculo 14
dificilmente influi na discussao
sobre os “dias” da Criagdo serem
longos periodos de tempo, pois o
uso de “dias e anos” com relacdo
ao calendario por si sd estabele-
ce o seu sentido literal. Nao ha
qualquer duvida quanto a ser li-
teral o sentido de “dias”, com 24
horas, no versiculo 14, da mesma
forma que o sentido de “anos”.

Os usos adicionais de “dia”,
no singular, em Génesis 1 en-
contram-se nos versiculos 5 e
16. “Chamou Deus a luz “Dia”
(yom)” (versiculo 5) e Deus fez
os luzeiros, “o maior para go-
vernar o dia” (versiculo 16). O
termo no versiculo 5 ¢ emprega-
do no sentido literal de periodo
diurno, parte clara do periodo de
24 horas, em contraste com o pe-
riodo noturno, a parte escura, a
“noite” (versiculo 16), do mesmo
periodo de 24 horas 1. “Dia”,
juntamente com “noite”, perfa-
zem um “dia completo” 199

Temos de reconhecer o fato de
que o termo yém em cada um
dos seis dias apresenta as mes-
mas conexoes:

a) Ele ¢ usado no singular;

b) Ele se associa a um numeral; e

c) Ele é precedido pela frase
“houve tarde e manha”.

Esta tripla conexdo entre o uso
do singular e de um numeral, e
a definicdo temporal de “tarde
e manha”, mantém a homoge-
neidade do “dia” da Cria¢ao ao
longo do relato todo da Criagéo.

Isto revela também que o “tem-
po é concebido como linear, os
eventos ocorrendo dentro dele
sucessivamente” (1%, Afastar-se
da ligagao numeérica consecuti-
va, e das fronteiras estabelecidas
pela expressio “tarde e manha”
em linguagem tao direta, seria
assumir extrema liberdade com
o significado claro e direto da
lingua hebraica 7.

Os seis “dias” da criagdo asso-
ciam-se em todas as instancias
com um numeral, na sequéncia
de 1 a6 (Génesis 1:5, 8,13, 19, 23,
31). O dia seguinte ao “sexto dia”,
o “dia” em que Deus repousou, é
designado como o “sétimo dia”
[Génesis 2:2 (duas vezes), e v.3].

O que parece ser significativo
¢ a énfase dada a sequéncia dos
numerais de 1 a 7, sem qualquer
hiato ou interrup¢ao temporal.
Este esquema de sete dias, o es-
quema da semana de seis dias de
trabalho seguidos por um “séti-
mo dia” como dia de repouso, in-
terliga os “dias” da Cria¢dao como
dias normais em uma sequéncia
consecutiva e ininterrupta.

Quando a palavra yom, “dia”,
¢ empregada juntamente com
um numeral, o que acontece 150
vezes no Velho Testamento, re-
fere-se invariavelmente a um dia
literal de 24 horas.

A unica exceg¢do, em nimeros
de 1 a 1000, encontra-se em um
texto escatoldégico em Zacarias
14:7. A expressao hebraica yom
‘echad empregada em Zacarias
14:7 tem sido traduzida de va-
rias maneiras: “Mas serd um dia
singular” (Almeida revista e atu-
alizada); “e haverd dia continuo”
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(New Revised Standard Ver-
sion); “sera dia continuo” (Revi-
sed English Bible); ou “o dia sera
um” 1% 0O “dia continuo” ou o
“um dia” do futuro escatoldgi-
co sera um dia no qual o ritmo
normal de tarde e manha, dia
e noite, como conhecido hoje,
sera alterado de tal forma que
naquele dia escatolégico have-
ra “luz a tarde” (versiculo 7). E
geralmente aceito que este ¢ um
texto dificil da lingua hebraica,
mas que dificilmente pode ser
usado para alterar o uso direto
do vocédbulo em Génesis 1 1%,

O termo “dia” é usado em He-
braico sem o artigo, em cada
passagem referente aos dias da
Criagdo, exceto nos casos do
“sexto dia” (Génesis 1:3:1, em
Hebraico yom hashshishi) e do

« 7

sétimo dia” (Génesis 2:2) 119,

De tempos em tempos é des-
tacada a observagdo de que o
primeiro “dia” de Génesis 1:5
em Hebraico ¢ literalmente “um
dia” U, porque temos 0 nume-
ral cardinal “um” usado com o
termo “dia”.

A falta do artigo definido tem
sido interpretada como signi-
ficando que todos os “dias” da
Criagao (exceto o sexto, que tem
o artigo) permitem “a possibili-
dade tanto de ordem cronoldgi-
ca quanto de ordem literaria ou
aleatdria” 2, Esta é, entretanto,
uma interpretagdo muito duvi-
dosa, que nao pode ser apoiada
mediante pontos de vista seman-
tico-sintdticos.

Precisamos compreender a
sintaxe do texto hebraico e in-

terpretar o texto coerentemente,
sem violar a estrutura interna da

lingua. A recente gramatica para
pesquisa elaborada por Bruce K.
Waltke e M. O’Connor desta-
ca que o substantivo indefinido
yom, com o numeral cardinal
indefinido “um” (em Hebraico
‘echad) em Génesis 1:5 tem “uma
forca enfatica de contagem”, e
um “sentido definido”, além de
ter a for¢a de um numero ordi-
nal que deve ser compreendido
como “o primeiro dia” M.

Com base nessa observagdo
sintatica a respeito da lingua he-
braica, “o primeiro dia” e “o sex-
to dia” da semana da Criagdo de-
vem ter significado definido, no
sentido de terem recebido o ar-
tigo em fungdo de regra sintética
ou de ortografia (para nao falar
do “sétimo dia”, o qual sera con-
siderado em seguida). O primei-
ro e o ultimo “dia” da cria¢do sdo
definidos pela sintaxe ou pela or-
tografia, o primeiro pela funcao
sintatica, e o dltimo pelo uso do
artigo. Cabe uma observagdo —
esse uso definido do primeiro e
do ultimo dia da Cria¢ao consti-
tui um dispositivo literario, uma
inclusdo que enquadra os seis
“dias” da Cria¢do como dias de-
finidos ou articulados. Uma das
intengdes desse uso parece ser le-
var a conclusdo de que os “dias”
de Génesis 1 ndo permitem con-
cluir que a ordem aleatéria ou a
ordem cronolodgica sejam assun-
tos encerrados %.

Na realidade acontece o con-
trario. Como o primeiro e o sex-
to dias sdo definidos estabelecen-
do fronteiras claras, isso significa
que os dias tém sentido cronold-
gico e sequencial, formando um
periodo ininterrupto de seis dias
literais de 24 horas na Criacao.
Assim, o uso definido do primei-

ro e do sexto dia, respectivamen-
te, marca e enquadra a sequéncia
dos seis dias dentro de uma uni-
dade de tempo coerente, sequen-
cial e cronologica, que sera repe-
tida em cada semana sucessiva.

“O sétimo dia” também rece-
be o artigo em Hebraico. Como
“o primeiro dia” (versiculo 5) é
definido da mesma forma que “o
sexto dia” (versiculo 31), forma-
-se uma unidade de tempo mais
ampla. E a unidade de seis dias
de trabalho seguidos pelo “sé-
timo dia” (Génesis 2:2-3), o dia
de repouso. Desta forma a se-
quéncia de seis dias de trabalho
encontra o seu fim e climax cro-
nologicamente e sequencialmen-
te no “sétimo dia”, constituindo
em seu conjunto o ciclo semanal,
com o dia de repouso sendo o
“sétimo dia” da semana.

A maior unidade de tempo li-
teral, consequentemente, con-
siste da unidade divinamente
planejada do esquema “seis mais
um”, composto de “seis” dias
de trabalho em sequéncia inin-
terrupta, seguidos pelo “sétimo
dia” de repouso. Esta sequéncia
ininterrupta é divinamente pla-
nejada e ordenada para marcar o
ritmo do tempo para cada sema-

na sucessiva.

O relato da Cria¢ao em Génesis
nao somente liga cada dia a um
numeral sequencial, como tam-
bém estabelece as fronteiras do
tempo mediante “tarde e manha”
(versiculos 5, 8, 13, 19, 23, 31).
A frase ritmica “e houve tarde
e manhad” prové uma defini¢do
para o “dia” da Criagdo: o “dia”
da Cria¢do define-se como con-
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sistindo de “tarde” e de “manha”.
E ele portanto um dia literal.

O termo para “tarde” (em He-
braico ‘ereb) ''*) abrange a parte
escura do dia, numa represen-
tagdo pars pro toto (significan-
do que uma parte, neste caso a
“tarde”, representa toda a parte
escura do dia) (cf. “dia-noite”
em Génesis 1:14). O termo cor-
respondente, “manha” (em He-
braico boger) representa, pars
pro toto (significando que uma
parte, neste caso a “manha”, re-
presenta a parte clara do dia),
todo o periodo de claridade do
dia 19, Deve-se observar que a
expressdo “tarde- manha” deve
ser compreendida como tendo o
mesmo significado em cada um
dos seus seis usos no texto de
Génesis 1 117,

7

“Tarde e manha” é uma ex-
pressio temporal que define
cada “dia” da Cria¢do como um
dia literal. Ela ndo pode signifi-
car nada mais.

Outra espécie de evidéncia in-
terna provida no Velho Testa-
mento para o significado dos dias
resulta de duas passagens sobre
o sabado no Pentateuco, que se
referem aos “dias” da Criacéo.
Elas informam ao leitor quanto a
como os “dias” da Cria¢do foram
compreendidos por Deus.

A primeira passagem faz parte
do quarto mandamento expres-
so por Deus no Monte Sinai e
registrado em Exodo 20:9-11 -
“Seis dias trabalharas ... mas o
sétimo dia é o sabado do Senhor
teu Deus ... porque em seis dias
fez o Senhor os céus e a terra ...
e ao sétimo dia descansou; por

isso o Senhor abenc¢oou o dia de
sabado e o santificou”.

Estas palavras sdo proferidas
pelo proprio Jeova (versiculo 1).
As ligagdes com a Criagao trans-
parecem do vocabulério (“sétimo
dia”, “os céus e a terra”, “descan-
sou”, “abengoou”, “santificou”) e
no esquema “seis mais um” (ver
também Deuteronémio 5:13-14),
apenas para mencionar algumas
118 Evidentemente as palavras
usadas nos Dez Mandamentos
consideram o “dia” da Criagao
como um “dia regular” "% de 24
horas e demonstram que o ciclo
semanal é uma ordenanca tem-
poral da Criagao.

Estas palavras do Senhor for-
necem um balizamento inter-
no no Pentateuco e no Velho
Testamento sobre a questdo de
como Deus, o doador das “Dez
Palavras”, compreende o “dia”
na Criagao. A palavra divina que
promulga o mandamento do sa-
bado toma os “seis dias” da Cria-
¢d0 como sequenciais, cronold-
gicos e literais (2.

O argumento de que as pa-
lavras do quarto mandamento
nada mais sdo do que uma “ana-
logia” ou “arquétipo”, no sentido
de que o repouso do ser humano
no sétimo dia deveria ser seme-
lhante ao repouso de Deus na
Criacao "2V baseia-se num redu-
cionismo e numa impermissivel
alteragdo de imagem literaria.
Terence Frotheim observou de
forma incisiva que o mandamen-
to ndo usa analogia nem pensa-
mento arquetipico, mas que a
sua énfase “firma-se em termos
da imitagdo de Deus ou em um
precedente divino que deve ser
seguido: Deus trabalhou durante
seis dias e descansou no sétimo,

e portanto nds temos que fazer o
mesmo” 122,

A segunda passagem sobre o
sdbado no Pentateuco é Exodo
31:15-17, que novamente sao
palavras do préprio Deus. Ela
mantém varias ligacdes termino-
légicas com Geénesis 1, com cujo
texto se relaciona conceitual e
tematicamente. Esta passagem
deve ser entendida como signi-
ficando que o “dia” da Cria¢ao
foi um dia literal, e que a sequén-
cia dos dias foi cronoldgica. O
sabado semanal para o povo de
Deus baseia-se na imitagdo do
exemplo, pois “em seis dias fez
o Senhor os céus e a terra, e ao
sétimo dia descansou e tomou
alento” (versiculo 17, versao Al-
meida revista e atualizada; “
descansou e achou refrigério”,
versao Brasileira).

Deus achou refrigério porque
teve prazer em Sua obra recém-
-completada. A humanidade
também achara refrigério e tera
prazer quando observar o saba-
do do sétimo dia (versiculo 15).

A natureza do sabado como
“sinal” no versiculo 15 revela que
o observador do sabado segue o
exemplo divino. Deus mesmo
guardou o “sétimo dia” que os
seres humanos que Lhe perten-
cem deverdo imitar. Eles assim
procederdo no mesmo ritmo do
ciclo semanal de seis dias literais
de trabalho seguidos cronoldgica
e sequencialmente pelo “sétimo
dia” como dia de repouso e refri-
gério, como fez o seu Criador na
semana da criagdo.

A criagao da vegetagdo com
plantas produzindo semente e
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arvores frutiferas ocorreu no
terceiro dia (Génesis 1:11-12).
Grande parte dessa vegetagdo
parece ter necessitado de inse-
tos para a polinizagdo. Os inse-
tos, entretanto, foram criados
no quinto dia (versiculo 20). Se
a sobrevivéncia desses tipos de
plantas que necessitam de in-
setos para a polinizagdo depen-
desse deles para a produgdo de
sementes e a sua perpetuacio,
entdo haveria um sério problema
se o “dia” da criagdo significasse
“época” ou “eons”. Ainda mais,
“a consisténcia da interpretacao
na “teoria do dia-época” exigiria
um longo periodo de iluminagédo
e outro de escuriddo para cada
uma das épocas supostas. Isto
seria imediatamente fatal tanto
para as plantas quanto para os
animais” 1%

Parece que o “dia” da Criagao
deve ser entendido como um dia
literal e ndo como um longo pe-
riodo de tempo, sejam eras, épo-
cas ou eons.

Embora esses argumentos
possam nao ser decisivos, eles
apontam na mesma direcdo que
os argumentos linguisticos e se-
manticos decisivos encontrados
no proprio texto hebraico.

Conclusoes

Este artigo investigou o signi-
ficado dos “dias” da Criagdo. Ele
considerou argumentos-chave
a favor de um significado figu-
rativo, nao literal, dos “dias” da
Criagdo, e achou-os carentes de
base quanto a pesquisa do género
literario, consideragoes literarias
outras, estudo gramatical, usos
sintaticos e conexdes semanti-
cas. As evidéncias cumulativas
baseadas em consideragdes com-

parativas, literarias, linguisticas
e outras, convergem em todos
os niveis, levando a conclusio
unica de que a designagdo yom,
“dia”, em Geénesis 1 significa
consistentemente um dia literal
de 24 horas.

O autor de Génesis 1 nao pode-
ria ter usado meios mais abran-
gentes e todo-inclusivos para
exprimir a ideia de um “dia”
literal, do que aqueles que esco-
lheu. H4 uma completa falta de
indicadores como preposicoes,
expressoes qualificativas, frases
construtivas, conexdes semanti-
co-sintdticas, etc., com base nos
quais a designagdo “dia” na se-
mana da Criagdo pudesse ser to-
mada como sendo algo diferente
de um dia regular de 24 horas.
As combinacoes de fatores como
o uso de artigos, do numero sin-
gular, das constru¢des semanti-
co-sintaticas, das fronteiras do
tempo, etc., corroboradas pelas
promulgacdes divinas como em
Exodo 20:8-11 e Exodo 31:12-17,
sugerem de maneira inica e con-
sistente que o “dia” da Cria¢ao
tem significado literal, sequen-
cial e cronoldgico. Y

Notas

(1) A designagdo “Ciéncia Criacio-
nista” foi definida por lei no Es-
tado de Louisiana (Lei do Senado
n° 86, 1981) da seguinte manei-
ra: “ “Ciéncia Criacionista” sig-
nifica o conjunto de evidéncias
a favor da Criagdo, e as inferén-
cias delas resultantes.” Um pa-
lavreado semelhante havia sido
usado pouco antes no Estado
de Arkansas (Lei 590 de 19 de
mar¢o de 1981). Para detalhes,
ver Norman L. Geisler, The Cre-
ator in the Courtroom (Milford,
MI: Mott Media, 1982), 5, 224.
Phillip E. Johnson [Darwin on
Trial, 2 edigdo (Doeners Grove,

)

3)

(4)

(5)

IL: Inter Varsity Press, 1993), 4
n° 1] afirma que “Ciéncia Cria-
cionista” refere-se a Criagdo es-
pecial de uma terra recente, em
seis dias”.

Esta designagdo ¢é preferivel,
e defendida por Norman L.
Geisler e J. Kerby Anderson,
Origin Science: A Proposal for
the Creation-Evolution Contro-
versy (Grand Rapids, MI: Baker
Book House, 1987).

O significativo volume de en-
saios editados por J. P. More-
land [The Creation Hypothesis:
Scientific Evidence for an Intelli-
gent Designer (Downers Grove,
IL: InterVarsity Press, 1994)]
utiliza a designagdo “Ciéncia
Teista” em oposi¢do a “Ciéncia
Naturalista”, a acep¢io comum
da Ciéncia que exclui a hipdte-
se da existéncia de Deus desde o
inicio. A “Ciéncia Teista” consti-
tui um “programa de pesquisa ...
que, entre outras coisas, baseia-
-se em duas proposigdes:

a. Deus, concebido como um
agente pessoal transcenden-
te, de grande poder e inte-
ligéncia, criou e projetou o
mundo, através de causagido
primaria, direta, e causagio
indireta, secundaria, tendo
um propdsito, e interveio no
curso de seu desenvolvimen-
to em varias ocasides...

b. O compromisso expresso na
proposi¢do anterior pode
ser introduzido de maneira
adequada na prépria tessi-
tura da pratica cientifica, e
na utilizagao da metodologia
cientifica” (pp.4l-42). Esta
definicio foi elaborada no
restante do ensaio inicial de
J. P. Moreland no volume
citado (Theistic Science and
Metodological Naturalism,
41-66).

Frederic W. Farrar, History of

Interpretation (1866; reedigio,

Grand Rapids, MI: Baker Book

House, 1961), 187-203.

A secgdo final da obra de Ori-

genes “Sobre os Primeiros Prin-
cipios”, Livro Quarto [excerto
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(6)

@)

8)

)

citado in Karlfried Froehlich,

trad./ed., Biblical Interpretation

in the Early Church (Philadel-
phia: Fortress Press, 1984), 63]

observou que os dias da criagdo
nio podem ser compreendidos
como literais, pois é “muita toli-
ce crer que, como um agricultor
humano, Deus plantou um jar-
dim ao ocidente do Eden, e nele
criou uma 4arvore da vida, real e
visivel...” Ver também Terence
E. Fretheim, Were the Days of
Creation Twenty-Four Hours
Long? in The Genesis Debate:
Persistent Questions About Cre-
ation and the Flood, ed. Ronald
R. Youngblood (Nashville, TN:
Thomas Nelson, 1986), 12-35.

Agostinho, A Cidade de Deus,
X1, iv, vi-vii.

O sentido quadruplo das Escri-
turas consiste do seguinte: 1)
sentido literal; 2) sentido ale-
gorico (espiritual-mistico); 3)
sentido anagdgico (futuro), e 4)
sentido tropolégico (moral). Ver
Farrar, 205.

O New Catechism of the Catho-
lic Church, publicado em Inglés
em 1994, afirma: “De acordo
com uma tradi¢do antiga, pode-
-se distinguir entre dois sentidos
das Escrituras: o literal e o espi-
ritual, o ultimo sendo subdividi-
do nos sentidos alegérico, moral
(tropoldgico), e anagoégico. A
concordéncia profunda dos qua-
tro sentidos garante toda a sua
riqueza para a leitura viva das
Escrituras na Igreja”. Em segui-
da, na mesma pagina, é afirmado
que: “E tarefa dos exegetas ope-
rar, de acordo com estas regras,
melhor entendimento e expli-
cagdo do significado das Escri-
turas Sagradas...” [Catechism of
the Catholic Church (Cidade do
Vaticano: Libreria Editrice Vati-
cana, 1994), 33].

Ver: a) Robert M. Grant, A Short
History of the Interpretation of
the Bible (New York: Macmillan,
1963), 128-129; b) Emil G. Krael-
ing, The Old Testament since
the Reformation (New York:
Schocken Books, 1969), 9-32;
c) John Rogerson, Christopher

(10)

(11)

(12)

(13)

Rowland, e Barnabas Lindars,
The Study and Use of the Bible,
vol. 2 de The History of Christian
Theology (Grand Rapids, MI:
Wm. B. Eerdmans Publishing
Co., 1988), 77-95.

Martinho Lutero (em Inglés),
Lectures on Genesis: Chapters
1-5, Luther ‘s Works (St. Louis,
MO: Concordia  Publishing
House, 1958), 1:5. Lutero, ao co-
mentar a frase “tarde e manha”
afirma que o dia da criagdo “con-
siste de 24 horas” (1:42).

O desenvolvimento do método
histdrico-critico a partir do sé-
culo dezessete até atingir a sua
plena maturidade no fim do sé-
culo dezenove, ndo alterou de
forma decisiva a interpretagdo
dos “dias” da criagdo. A razdo
para isso foi que o texto biblico
passou a ser visto como um ar-
tefato do passado sem qualquer
relacido direta com o sistema de
crengas do presente.

O tedlogo escocés Thomas Chal-
mers (1780-1847) é tido como o
primeiro proponente do ponto
de vista de que os seis “dias” da
criagdo sdo na realidade “dias de
reconstrugdo”, dando origem a
“hipotese da ruina-reconstru-
¢d0” [ver W. Hanna, ed., Select
Works of Thomas Chalmers
(Edinburgh: T. Constable and
Co., 1855), 5:146-150]. Esta hi-
poétese encontrou fortes defen-
sores tais como George H. Pem-
ber [Earth’s Earliest Ages, 2* ed.
(Londres: Hodder and Stough-
ton, 1907)] e mais recentemente
A. C. Custance, Without Form
and Void (Brookville, Ont: Pelo
Autor, 1970). A critica mais de-
talhada e erudita da “hipdtese
da ruina-reconstru¢io” foi pro-
duzida por Weston W. Fields,
Unformed and Unfilled: The
Gap Theory (Phillipsburg, NJ:
Presbyterian and Reformed Pub-
lishing Co., 1978). Ver também
Henri Blocher, In the Beginning:
The Opening Chapters of Gen-
esis (Downers Grove, IL: Inter-
Varsity Press, 1984), 41-43.

Embora nio tenha sido o pri-
meiro a alegar que os dias da

(14)

(15)

(16)

(17)

criagdo sdo realmente seis dias
de revelagio, o gedlogo escocés
Hugh Miller (1802-1856) foi o
mais proeminente autor do sé-
culo dezenove a proclamar essa
ideia [Francis Haber, The Age
of the World: Moses to Darwin
(Baltimore, MD: The Johns Ho-
pkins University Presa, 1959),
236-237]. No século vinte esse
ponto de vista foi proposto por
P. J. Wiseman, pai do famoso
assiriologista Donald Wiseman.
Mais além sera apresentado mais
a esse respeito.

A teoria do “dia-época” ori-
ginou-se no século dezoito e
atingiu preeminéncia no século
dezenove com os escritos dos
geologos James D. Dana e J. W.
Dawson. Ver Bernard Ramm,
The Christian View of Science
and Scripture, 2° ed. (Grand
Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans
Publishing Co., 1971), 211; e
Haber, 122-123, 199-200, 255.

Para uma revisdo critica dessas
ideias, ver Thomas A. Mclver,
Creationism: Intellectual Ori-
gins, Cultural Context and The-
oretical Diversity (dissertacdo
de doutorado, Universidade da
Califérnia, Los Angeles, 1989),
450-495.

Dentre os muitos estudiosos
que se dedicaram a esse as-
sunto, ver Charles Coulston

Gillispie, Genesis and Geology:
A Study in the Relations of Sci-
entific Thought, Natural Theol-
ogy and Social Opinion in Great
Britain, 1790-1850 (New York:
Harper Torchbooks, 1959); R.
Hooykaas, Religion and the Rise
of Modern Science (Grand Rap-
ids, MI: Wm. B. Eerdmans Pub-
lishing Co., 1972).

Algumas publicagdes recen-
tes ilustrativas desta mudanca
incluem Richard J. Blackwell,
Galileo, Bellarmine, and the
Bible (Notre Dame, IN: Univer-
sity of Notre Dame Press, 1991);
Charles E. Hummel, The Galileo
Connection: Resolving Con-
flicts between Science and the
Bible (Downers Grove, IL: In-
terVarsity Press, 1986); William
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(18)

(19)
(20)

1)

(22)
(23)
(24)

(25)

(26)

John Hausmann, Science and
the Bible in Lutheran Theology
(Washington, DC: University
Press of America, 1978).

Ver S. Poythress, Science and
Hermeneutics: Implications of
Scientific Method for Biblical In-
terpretation (Grand Rapids, MI:
Zondervan Publishing House,
1988), 24.

Ibidem.

Na andlise final, a conclusdo
ultima a respeito da norma fi-
nal quanto aos pontos de vista
cientificos e a fé religiosa prova-
velmente ¢ tirada com base na
convicgdo, ou pressuposi¢ao, da
postura do intérprete com rela-
¢do aos niveis de autoridade da
ciéncia e da fé. Devemos tam-
bém argumentar que a ciéncia
estd constantemente em trans-
formacéo, e que ela ndo faz ne-
nhuma alegacéo absoluta.

John C. L. Gibson, Genesis, The
Daily Study Bible, vol. 1 (Edin-
burgh: The Saint Andrews Press,
1981), 56.

Ibidem, 55.
Ibidem.
Das

Hansjorg Braumer, erst
Buch Mose. Wuppertaler Stu-
dienbibel, Kapitel 1-11 (Wup-
pertal: R. Brockhaus Verlag,
1983), 44.

D. Stuart Briscoe, Genesis, The
Communicator’s  Commentary
(Waco, TX: Word Books, 1987),
37.

Observe a discussdo bastante util
a respeito dos varios grupos e
defini¢des de concordismo feita
por John T. Baldwin, em Inspira-
tion, the Natural Sciences, and a
Window of Opportunity, Journal
of the Adventist Theological Soci-
ety 5/1(1994), 131-154, esp. 139-
43; por Davis A. Young, em The
Discovery of Terrestrial History,
Portraits of Creation: Biblical
and Scientific Perspectives on the
World’s Formation, eds. How-
ard J. Van Till, Robert E. Snow,
John H. Stek, e Davis A. Young
(Grand Rapids, MI: Wm. B. Ee-
rdmans Publishing Co., 1990),
27 n°® 2; por Clark Pinnock, em

(27)

(28)

(29)

(30)
(31

(32)

(33)
(34)
(35)

(36)

Climbing out of a Swamp: The

Evangelical Struggle to Under-
stand the Creation Texts, Inter-

pretation 43/2 (1989): 143-155.

Por exemplo, Derek Kidner,
Genesis: An Introduction and a
Commentary, Tyndale Old Tes-
tament Commentaries (Chicago:
InterVarsity Press, 1967), 56.

Victor P. Hamilton, The Book of
Genesis: Chapters 1-17, The New
International Commentary of the
Old Testament (Grand Rapids,
MI: Wm. B. Eerdmans Publi-
shing Co., 1990), 54.

Para a critica de outros aspec-
tos da “teoria do dia/época”, ver
Lloyd R. Bayley, Genesis, Cre-
ation, and Creationism (New
York/Malwah, NJ: Paulist Press,
1993), 125-128.

Ibidem, 126.

Ver referéncia n° 13 acima; cf.
Carl F. H. Henry, God Who
Stands and Stays, vol. 6 of God,
Revelation and Authority (Waco,
TX: Word Books, 1983), 2:112.

Reimpresso em P. J. Wiseman,
Clues to Creation in Genesis,
ed. Donald J. Wiseman (Lon-
don: Marshall, Morgan & Scott,
1977), 109-207.

Kidner, 54.
Wiseman, 132-133.

William L. Holladay, Jr., A Con-
cise Hebrew and Aramaic Lexi-
con of the Old Testament (Grand
Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans
Publishing Co., 1971), 284-285;
Francis Brown, S. R. Driver, and
Charles A. Briggs, A Hebrew
and English Lexicon of the Old
Testament (Oxford: Claren-
don Press, 1974), 793-795; etc.
Ver também Helmer Ringgren,
“Asah,” in Theologisches Wor-
terbuch des alten Testaments,
eds. G. Johannes Botterweck and
Helmer Ringgren (Stuttgart: W.
Kohlhammer, 1987), 6:413-432.
Marcus Jastrow, Dictionary
of the Targumim, the Talmud
Babli and Yerushalmi, and the
Midrashic Literature (New York:
Pardes Publishing House, 1943),
2:1124-1125).

(37)

(38)
(39)
(40)
(41)
(42)

(43)

(44)
(45)
(46)
(47)
(48)
(49)

(50)

(51)
(52)

(53)

Uma exce¢do recente é Duane
Garrett, Rethinking Genesis:
the Sources and Authorship of
the First Book of the Pentateuch
(Grand Rapids, MI: Baker Book
House, 1991), 192-194, que re-
conhece que a apresentacdo de
Wiseman “foi, entretanto, algo
confusa, e nio convenceu a mui-
tos” (193 n° 12). Garrett parece
apoiar a ideia de “dias” como
“sete dias de revelagdo divina
a Moisés”, com argumentos da
critica formal, tentativa bastante
problematica em si mesma.
Davis, 27 n°2.

Hamilton, 54-55.

Ibidem, 55.

Ibidem, 55-56.

Hamilton, 56 n° 1, refere-se a
C. E. Hummel, Interpreting Ge-
nesis 1, “Journal of theAmerican
Scientific Affiliation 38, (1986):
175-186.

Hummel, The Galileo Connec-
tion, 214 (italicos inseridos)
Ibidem, 215.

Ibidem.

Ibidem, 213-216.

Ibidem, 214.

Ibidem, 213.

Ver as traducdes recentes do
principal estudo de Gunkel: Her-
mann Gunkel, The Folktale in
the Old Testament, trad. Michael
D. Rutter (Sheffield: Almond
Press, 1987). Excelentes analises
e criticas sobre a critica formal
sdo fornecidas por Patricia G.
Kirkpatrick, The Old Testament

and Folklore Study (Shefhield:
JSOT Press, 1987) e especial-

mente por Garrett, 35-50.

Hermann Gunkel, The Legends
of Genesis: The Biblical Saga and
History (New York: Schocken
Books, 1964), 1.

Ibidem, 7.

Ver a penetrante discussio de Je-
rome Hamer, Karl Barth (West-
minster, MD: Newman Press,
1962), 119-122.

S. H. Hooke, Middle Eastern
Mythology (Baltimore, MD:
Penguin Books, 1963), 119-121.
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(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

Gordon J. Wenham, Genesis
1-15, Word Biblical Commen-
tary, vol. 1: Genesis (Waco, TX:
Word Books, 1987), 10.

Walter Brueggemann, Genesis:

A Bible Commentary for Teach-
ing and Preaching (Atlanta, GA:
John Knox Press, 1982), 26.

Claus Westermann, Genesis

1-11: A Commentary (London:
SPCK Press, 1984), 80.

John H. Stek, What Says Scrip-
ture? Portraits of Creation, 236.

Gerhard von Rad, Genesis: A

Commentary (Philadelphia:
Westminster Press, 1972), 65.

Atualmente Conrad Hyers, The
Meaning of Creation: Genesis
and Modern Science (Atlanta:
John Knox Press, 1984), 93-114;
Susan Niditch, Chaos to Cos-
mos: Studies in Biblical Patterns
of Creation (Chico, CA: Scholars
Press, 1985); e muitos outros. Os
eruditos encontram uma dificul-
dade muito maior para definir o
que se entende por “mito”. G. B.

Caird [The Language and Ima-

gery of the Bible (Philadelphia:
Westminster Press, 1980), 219-

224] identificou nove diferentes
defini¢cdes de “mito”, e John W.
Rogerson [Myth in Old Testa-
ment Interpretation (Berlin: W.
de Gruyter, 1974), 274-278] des-
tacou doze aspectos do mito. Os
capitulos 1 a 11 de Génesis ndo
sdo enquadrados no conceito
de mito [ver Benedikt Otzen,
Hans Gottlieb, e Knud Jeppe-
sen, Myths in the 0ld Testament
(Londres: SCM Press, 1980)].
Gibson, 55; Donald D. Evans,
The Logic of Self-Involvement
(London: SCM Press, 1963),
242-252.

J. A. Thompson, Genesis 1-3.

Science? History? Theology?.
Theological Review 3(1966): 25.

A abordagem estilo/forma tdo
amplamente utilizada hoje, espe-
cialmente por eruditos da critica,
mas também aplicada por outras
razbes por alguns evangélicos
ao capitulo 1 de Génesis, for-
malmente é idéntica ou intima-
mente associada ao programa

(63)

(64)

(65)

de desmitologizacao de Rudolph
Bultmann. Em seu programa,
ele desmitologiza o Novo Testa-
mento onde quer que ele se afas-
te do ponto de vista do homem
moderno. Assim, a narrativa da
ressurrei¢io é desmitologizada
de forma a que a ressurrei¢do
jamais tivesse ocorrido no senti-
do literal. Os evangélicos devem
estar alertados para o fato de
que ndo podem desmitologizar
Génesis 1 sem fazer o mesmo,
de forma extensiva, com o Novo
Testamento.

Noel Weeks, The Hermeneutical
Problem of Genesis 1-11, Theme-
lios 4/1 (1978):14.

Ver Norman C. Habel, Literary
Criticism of the Old Testament
(Philadelphia: Fortress Press,
1971), 69-70.

Nio vamos tratar da questdo da
interpretacdo estrutural de Gé-
nesis 1 pelo método do estru-
turalismo que procura expor as
supostas estruturas profundas
do texto. O método subsequente
do desconstrutivismo na linguis-
tica “é¢ uma tentativa de abalar
as expectativas do leitor de que
um texto comunicard alguma
verdade existente independen-
temente, mostrando que tanto
o0 autor como o leitor sdo envol-
vidos pelo sistema de restri¢des
imposto pelo sistema linguistico
e literario ao qual pertencem,
e sdo capazes de comunicar ou
receber somente os significados
que o sistema torna possiveis”.
[John Barton, Structuralism, An-
chor Bible Dictionary, ed. David
N. Freedman NY: Doubleday,
1992), 6:216; cf. Jonathan D.
Culler, The Pursuit of Signs: Se-
miotics, Literature, Deconstruc-
tion (Ithaca: Cornell University
Press, 1981)]. Da mesma forma
que o desconstrutivismo nega a
qualquer texto um significado
fixo e estavel, também na “criti-
ca da resposta-leitor” a ideia do
significado fixo de um texto é
deixada de lado [Ver J. Severino
Croatto, Biblical Hermeneutics:

Towards a Theory of Reading as
the Production of Meaning (Ma-

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

(75)
(76)
(77)

ryknoll, NY: Orbis Books, 1987);
Edgar V. McNight, The Postmo-
dern Use of the Bible: The Emer-
gence of Reader-Oriented Criti-
cism (Nashville, TN: Abingdon
Press, 1988)].

Um acontecimento registrado
em uma fonte histérica deve ter
paralelos na experiéncia moder-
na: rejeitard todas as reconstru-
¢oes do éxodo do Egito, ou da
ressurreicdo de Jesus, que care-
cam de explicagdo dentro da re-
lagdo de causa e efeito compreen-
dida pela ciéncia moderna.

Van A. Harvey, The Historian
and the Beliver (New York: Mac-
millan, 1966), 43-64.

Edward H. Carr, What Is His-
tory? (Harmondsworth: Penguin
Books, 1964), 87-108.

Edward Krentz, The Historical-
Critical Method (Philadelphia
Fortress Press, 1975), 57.

R. G. Collingwood, The Idea of
History (London: Oxford Uni-
versity Press, 1956), 240.

Para uma critica do principio da
analogia, ver T. Peters, The Use
of Analogy in Historical Meth-
od, Catholic Biblical Quarterly,
35 (1973): 473-482; Wolfthart
Pannenberg, Questions in The-
ology (Philadelphia: Westmin-
ster Press, 1970), 1:39-53.

Ver o estudo classico de William
Henry Green, The Unit of the
Book Of Genesis (1895; reprint,
Grand Rapids, MI: Baker Book
House, 1979).

Walter C. Kaiser, The Literary
Form of Genesis 1-1 1, New Per-
spectives on the Old Testament,
ed. J. Barton Payne (Waco, TX:
Word Books, 1970), 61.

Jacques B. Douklan, The Gen-
esis Creation Story: Its Literary
Structure, Andrews University
Seminary Doctoral Dissertation
Series (Berrien Springs, MI: An-
drews University Press, 1978),
5:182.

Gunkel, Legends, 38.
Garrett, 192.

Gerhard F. Hasel, The Polemi-
cal Nature of the Genesis Cos-
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(78)
(79)

(80)

(81)
(82)
(83)

(84)

(85)
(86)
(87)

(88)

mology, Evangelical Quarterly,
46(1974), 81-102, destacou a
existéncia de numerosas énfases
polémicas, explicitas e implici-
tas, em Génesis 1. Este fato ndo
diminui em nada o proposito
do autor biblico em escrever um
relato que tenha intento literario
para prover informagio factual e
historica.

Stek, 241.

Hummel, The Galileo Connec-
tion, 216: “Génesis 1 estd em
franco contraste com as descri-
¢Oes da criacdo feitas pelos vizi-
nhos pagios de Israel, ciclicas e
recorrentes.

Ela ndo é nem “meta-histéria”,
removida da histdria real, nem
“histéria-salvagdio” que nun-
ca ocorreu da forma em que
se encontra escrita no Velho
Testamento. Cf. Robert Gnuse,
Heilsgeschichte as a Model for
Biblical Theology (Lanham, MD:
University Press of America,
1989).

Von Rad, 65.
Wenham, 19.

James Barr,
(Philadelphia:
Press, 1978), 40-43.

Hermann  Gunkel, Genesis
iibersetzt und erklart (Géttin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1901), 97.

Hamilton, 53.
Stek, 237-238.

Benedickt Hartmann, Philip-
pe Reymond, e Johann Jakob
Stamm, Hebriisches und Ara-
maisches Worterbuch der He-
braischen Sprache (Leiden: E. J.
Brill, 1990), 382, daqui para di-
ante designado pela sigla HAL. O
seu predecessor, Ludwig Koehler
and Walter Baumgartner, Lexi-
kon in Veteris Testamenti Libros
(Leiden: E. J. Brill, 1958), 372,
reza “dia (de 24 horas)” para o
dia da criacéo.

William H. Holladay, A Concise
Hebrew and Aramaic Lexicon
of the Old Testament (Grand
Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans
Publishing Co., 1971), 130.

Fundamentalism
Westminster

(89)
(90)

(o1)

(92)

(93)
(94)

(95)
(96)

97)
(98)

(99)

Brown, Driver and Briggs, 398.

«, oA

Magne Saeboe, “yém”, in Theo-
logical Dictionary of the Old

Testament, eds. G. Johannes
Botterweck and Helmer Ring-
gren (Grand Rapids, MI: Wm. B.
Eerdmans Publishing Co., 1990),
6:23.

Ernst Jenni, “jom Tag”, Theolo-
gisches Handwérterbuch zum Al-
ten Testament, eds. Ernst Jenni
and Claus Westermann (Zurich/
Munich: Theologischer Verlag,
1971) 1:709.

James Barr, The Semantics of
Biblical Language, 3rd ed. (Lon-
don: SCM Press, 1991), 1.
Ibidem

HAL, 382-384; Brown, Driver
and Briggs, 398-401.

Saeboe, 14.

Ibidem, 15 : “... no Hebraico do
Velho Testamento, 1057(45,9%)
envolve uma preposi¢do (espe-
cialmente com o singular)”.
Ibidem 14-20.

E. Kautzsch and A. E. Cowley,
eds., Gesenius’ Hebrew Gram-
mar, 2° ed. (Oxford: Clarendon
Press, 1910), 347 # 114e: “Este
uso da construgdo infinitiva é es-
pecialmente frequente em cone-
xd0 com be ou ke para exprimir
determinagdes temporais (em
Inglés resumido a uma cldusula
temporal...)..”

Westermann, 198.

(100) Saeboe, 15.
(101) 1Ibid., 13; Jenni, 708.
(102) Jenni, 707, observa que ha so-

mente quatro substantivos usa-
dos mais frequentemente no Ve-
lho Testamento.

(103) 1Ibid., 708.
(104) Stek, 237, esta certo em observar

que cada “dia” da criagdo tem de
ser 0 mesmo, pois a expressio
temporal “tarde e manhd” e o
numeral respectivo sdo idénticos
em todos os casos. Em outras pa-
lavras, cada “dia” da cria¢do tem
igual duragdo. A partir disto,
mostra ele que nao ¢é defensavel
argumentar que os primeiros trés
“dias” foram longos periodos de

(105)
(106)

(107)
(108)

(109)

tempo, enquanto que os restan-
tes “dias” foram de 24 horas.
Esta ultima posi¢éo foi discutida
por Edward J. Young, Studies in
Genesis One (Philadelphia: Pres-
byterian and Reformed Publish-
ing House, 1964), 104, e encon-
trou um recente defensor em R.
Clyde McCone, “Were the Days
of Creation Twenty-four Hours
Long?” The Genesis Debate, 24.
Young e adeptos inclinam-se
a separar a duragdo dos dias da
criagdo alegando que o sol e alua
ndo tinham sido criados ainda
até o quarto dia. A questdo real-
mente é quanto a ser realmente
este o caso. Parece provavel que
no quarto dia Deus designou o
sol e a lua para governar respec-
tivamente o dia e a noite. Esta
designagdo das fungdes ndo se
contrapde a existéncia anterior
do sol e da lua. E possivel que
eles ndo estivessem visiveis a vis-
ta humana antes do quarto dia.
Por esta razao muitos sugerem
que poderia ter existido uma co-
bertura de nuvens ou de vapor
anteriormente ao quarto dia.

Saeboe, 22-23.

Bruce K. Waltke, ydm, day, time,
vear, Theological Wordbook of
the Old Testament, ed. R. Laird
Harris (Chicago: Moody Press,
1980), 371.

Hamilton, 54.

Ralph L. Smith, Micah-Mala-
chi, Word Biblical Commentary
(Waco, TX: Word Books, 1984),
277.

A outra exce¢do é com numeros
acima de 1000 no texto apoca-
liptico de Daniel 12:11-12 com
referéncia aos 1290 “dias” e aos
1335 “dias”. Existem algumas
diferencas com relacdo a Géne-
sis 1. Nas duas passagens de Da-
niel 12 a forma plural de “dias”
¢é empregada em contraste com
Génesis 1. Em Génesis 1 o “dia”
refere-se ao que aconteceu no
passado; em Daniel 12 “dias” re-
ferem-se a um tempo profético
no futuro. O contexto de todas
as outras predi¢des proféticas no
livro de Daniel torna claro que
na perspectiva profética cada
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elemento de tempo, sejam “tem-
pos” (4:16, 23, 25, 32), “tempo,
tempos e metade de um tem-
po” (7:25), “tardes e manhas”
(8:14), “semanas” (9:24), e “dias”
(12:11-12), representa uma ou-
tra realidade no tempo historico
real. Em outras palavras, em Da-
niel o principio do dia/ano estd
presente todas as vezes que se
apresenta uma profecia tempo-
ral. O contexto apocaliptico de
Daniel é diferente do contexto da
criagio de Génesis 1. O tempo no
inicio, na cria¢do, ndo é idéntico
ao tempo preditivo que encontra
0 seu cumprimento no futuro
histérico. Em Génesis 1 nada ha
de preditivo. Este texto é um re-
gistro em prosa do passado, e ndo
profecia apocaliptica do futuro.
Essas perspectivas de contetdo e
de contexto ndo garantem o afas-
tamento do significado direto no
relato da criagdo em Génesis.

Em Génesis 1:31 o Hebraico tem
um artigo tanto antes de yém
quanto do numeral. Em Génesis
2:3 o artigo estd somente antes
do numeral que segue o substan-
tivo yom. De acordo com a sin-
taxe hebraica, o artigo no dltimo
caso torna articular a palavra que
o numeral qualifica.

(111)

(112)
(113)

(114)
(115)

(116)

(117)

Ronald F. Youngblood, The
Book of Genesis, 2* ed. (Grand
Rapids, MI: Baker Book House,
1991), 26. Westermann, 76, de
fato traduz “um dia”.

Youngblood, Genesis, 26.

Bruce. K. Waltke and M.
O’Connor, An Introduction to
Biblical Hebrew Syntax (Winona
Lake, IN: Eisenbrauns, 1990),
274. A tradugdo “dia um” ndo
estd sintaticamente correta, mes-
mo que seja usado aqui o car-
dinal. Em cldusulas do tipo de
Génesis 1:5 o cardinal serve efe-
tivamente como um ndmero or-
dinal (Nahum M. Sarna, Gene-
sis, The JPS Torah Commentary
[Philadelphia Jewish Publication
Society, 1989], 8, 353).

Youngblood, Genesis, 26.

Ver Herbert Niehr, “ereb”, Theo-
logisches Worterbuch zum Alten
Testament, 6:359-366.

M. Barth, “boger”, Theological
Dictionary of the Old Testament,
2:225.

Werner E. Schmidt, Die Schop-
fungsgeschichte der Priester-
schrift, 2d ed. (Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener Verlag,
1967), 68.

(118)

(119)
(120)

(121)

(122)
(123)

Ver Niels-Erik A. Andreasen,
The Old Testament Sabbath: A
Tradition-Historical Interpreta-
tion, SBL Dissertation Series N°
7 (Missoula, MT: Society of Bi-
blical Literature, 1972), 174-202;
Gerhard F. Hasel, The Sabbath
in the Pentateuch, The Sabbath
in Scripture and History, ed.
Kenneth A. Strand (Washing-
ton, DC: Review and Herald Pu-
blishing Association, 1982), 21-
43; idem, Sabbath, The Anchor
Bible Dictionary 849-856; Gnana

Robinson. The Origin and De-
velopment of the Old Testament
Sabbath: A Comprehensive
Exegetical Approach (Frankfurt:
Peter Lang, 1988), 139-142, 296-
301.

Schmidt, 68 n° 5.

Ver também Weeks, 18: “O
mandamento perde completa-
mente sua for¢a convincente se
eles (os “dias”) nao forem toma-
dos literalmente.

Blocher, 48; ver também Henri-
cus Renckens, Israel’s Concept

of the Beginning: The Theology
of Genesis 1-3 (New York: Herd-

er & Herder, 1964), 98-100.
Fretheim, 20.
Bailey, 126.
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RELOGIOS DE SOL

Em complementacao ao assunto dos relégios
de sol despertado com a insercao do famoso re-
l6gio de sol de Lausane em nossa primeira capa,
consideraremos mais alguns aspectos desse
medidor do tempo original (no sentido de cer-
tamente ter-se originado a sua conceituagao
em conexao com as proprias origens da huma-
nidade).

Certamente, nada sabemos a respeito de sua
possivel existéncia anteriormente ao Diluvio,
mas sua antiguidade remonta as mais antigas ci-
vilizagdes que deixaram mencodes e informagdes
a respeito da contagem do tempo mediante o
acompanhamento da sombra de um obelisco
projetada sobre o solo.
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llustracao de relégio de sol do tipo "gnomon', no Campo de Marte,
Roma Antiga, conhecido como o famoso "Horologium" de Augusto.

Outra construcao romana antiga que mostra o
conhecimento da geometria do sistema Terra-
-Sol que as civilizagcbes antigas possuiam é o
também célebre Pantedo, com seu domo semi-
-esférico, construido sob as ordens de Adriano,
em 128 d.C.

As ilustracdes seguintes mostram detalhes im-
pressionantes do projeto arquitetonico dessa

Solstfﬁid d verao 720

construcao, de tal forma que, anualmente, no
dia 21 de abiril, data do aniversario da fundacao
de Roma, os raios solares passando pelo "ocu-
lus", o orificio existente na cipola do domo, es-
tao dirigidos diretamente para a porta de entra-
da do edificio, por onde entrava triunfalmente o
Imperador!

Fato interesante, de ordem geral, que também
deve ser destacado é a questao do sentido em
que os ponteiros dos reldgios atuais usuais se
deslocam (excetuados, sem duvida, os relogios
digitais em que somente aparecem no mostra-
dor os algarismos indicativos das horas, minutos
e segundos). Pode-se observar nos gnomons
que o sentido do deslocamento da sombra é o
gue foi convencionado como sendo o "hordério",
pois sua finalidade era marcar as horas.

Acontece que, se esses gnomons tivessem co-
mecado a existir em civilizacdes do hemisfério
sul, o sentido do deslocamento da sombra (que
deveria ser denominado de "horério"), teria sido
exatamente no sentido oposto ao do hemisfério
norte, e o sentido "horério" teria sido o que hoje
convencionamos chamar de "anti-horario", pelo
fato de o berco da civilizacao ter sido etabeleci-
do no hemisfério norte!




Lembramos que, a partir da regiao do Ararate
os descendentes de Noé se espalharam por toda
a terra, levando consigo a maneira de marcar o
tempo com a utilizagdo de gnomons e outros ti-
pos de relégio de sol.

Biblicamente, ha a informacao da existéncia
de relégios de sol nos tempos do rei Ezequias,
no célebre episddio relatado sobre o "atraso" da
sombra projetada pelo relégio de Acaz (Il Reis
20:11 e lsaias 389:11).

R

Relégio de sol moderno em Ein Yael. Israel, reconstrucao do tipo
existente nos dias de Ezequias (Foto de Leon Mauldin)

Diversos outros tipos de relégios de sol foram usados
desde a antiguidade, alguns dos quais séo mostrados
nas ilustragdes seguintes.

y e =
Litoral de Cornwall, Inglaterra
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FATOS INTERESSANTES sol

adiantando
15 10

Equacdo do Sol

atrasando

Analema

Analema é a figura tragada pe-

las diferentes posicdes do Sol ob-

servado no firmamento, sempre

do mesmo local e no mesmo ho-
rario, em dias sucessivos durante

o ciclo anual.

Declinagao do Sol

A forma da figura é a mostrada

a direita.

A sombra do topo de um gno-

0 Sol esta mais

mon projetada sobre o solo no
local da observacdao no mesmo

alto no verao

\ ol\a;al\ai

30

horario, em dias sucessivos du-

rante o ciclo anual, descreve a
imagem invertida do analema,
como indicado abaixo.

No famoso "Horologium" de
Augusto, as curvas tracadas

Asombra
projetada

Imagem invertida da
sombra do analema solar, no
Hemisfperio Norte

1
0 Soliestd
mais baixo no

pela

inverno
1

sobre o solo sdo resultado da

superposicao de analemas visu- maior

1

varano / - 7/—
inverno é (;

Dire¢do—>
ao Sul

aliados no local em horarios dis-

\ projetada
\ pelavara

tintos durante todo o ciclo anual.

MEDIDA DA CIRCUNFERENCIA DA TERRA

Fato interessante é também o de Eratostenes (*
276 a.C, + 194 a.C)) que estabeleceu um método
geométrico simples para o calculo da circunferéncia
do globo terrestre, sabendo que o tamanho da som-
bra projetada pelo relégio de sol variava em funcao
das esta¢des do ano (como pode ser visualizado
no famoso "Horologium" de Augusto) e também
sabendo da existéncia de um poco em Siena (mo-
derna Assuam, no sul do Egito, situada na latitude
do Tropico de Cancer) no fundo do qual, nos dias
do solsticio de verdo, podia ser avistado na vertical
o disco solar.

N3o deixa de ser interessante observar que este fei-
to de Eratostenes claramente mostra que as antigas
civilizacbes (em particular a greco-romana) tinham
conhecimento da esfericidade da Terra e de seu mo-
vimento em torno do Sol!

A.proposn.o, recomendamos ‘
a leitura do livro "Inventando a RESRPROTTICO
Terra Plana" de autoria de Jef- Ry
frey Burton Russell, traduzido

para o Portugués pela SCB, que

desvenda o mito da aceitacao

de uma Terra plana pelas civili-

zacOes antigas.

' no verdo
é menor

-/ Terra

Polo Sul

[T1T]

Raios de Sol

P
0 esquema da Figurailustra o método seguido por Eratéstenes para
o calculo da circunferéncia da Terra. A distancia 1-2 correspondia
ao arco de 1/50 da circunferéncia do globo. Logo, a circunferén-
cia toda deveria ser igual a 50 vezes o valor dessa distancia. No
solsticio de verao no hemisfério norte, os raios solares incidem
perpendicularmente sobre a Terra, na latitude do tropico de Can-
cer. E 0 que acontece praticamente em Siena (Assuam), no sul do
Egito, conforme indicado na Figura. Em Alexandria, mais ao norte,
no mesmo momento os raios solares incidem formando o angulo
medido por Eratostenes como sendo igual a 1/50 da circunferéncia,
7,2°, ou seja 7°12.

Superficie da Terra




ENUMA ELISH

Em 1845, o arquedlogo inglés A. H. Layard des-
cobriu a biblioteca do rei assirio Assurbanipal
entre as ruinas da antiga Ninive.

Foram entdo descobertos cerca de 26.000 frag-
mentos de tabletes de argila, o que representa
cerca de 10.000 textos diferentes, cuja data re-
monta a cerca de 1800 a.C.

Entre estes tabletes estava um relato da “cria-
¢ao” babilonica, em escrita cuneiforme acadiana.
Publicado em 1876 por George Adam Smith, do
Museu Britanico, a narrativa é conhecida como
"Enuma Elish" (a partir das duas primeiras pala-
vras do texto, que significam “quando acima” ou
“quando no alto”.

ISSN LSL&BEEIE

9"?71518735900¢2

Uma das coisas mais impressionantes é o fato
de que a narrativa foi inscrita em sete tabletes.
Muitos estudiosos acreditam que isso reflete a
crenca de que a atividade de criagao ocorreu du-
rante a primeira semana de sete dias.

Além disso, existem algumas semelhancas sur-
preendentes entre o registro mosaico e o Enuma
Elish.

Por exemplo, os dois relatos descrevem um
momento em que a terra era sem forma e vazia.
Ambos sugerem que a ordem veio com a saida
deste estado sem forma. Ambos os registros fa-
lam da criacdo da lua, as estrelas, a vida das plan-
tas, dos animais e do homem. Em Génesis, o ho-
mem foi criado no sexto dia; no Enuma Elish, a
origem do homem é registrada no sexto tablete.
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