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Nossa capa 
Mais uma vez nossos leitores 

deparam-se com um novo 
"layout" da capa da "Folha Cria-
cionista", na tentativa de torná-la 
mais atraente, com linhas mais 
modernas, e mais indicativa do 
seu conteúdo. 

Este é o quarto "layout" no de-
correr dos trinta anos de vida 
deste nosso periódico, e marca 
também o início de uma nova 
fase na linha editorial da Socieda-
de Criacionista Brasileira e apre-
sentamos nossos agradecimen-
tos especiais ao nosso membro 
fundador, Eng. Marcus Vinicius 
de Paula Moreira, pela elabora-
ção desse “lay out” da nova capa 
da "Folha Criacionista". 

Com o desmembramento da 
"Folhinha Criacionista" que pas-
sa agora, a partir de 2002, a ter 
sua vida própria, o contato com 

nossos leitores será mais frequen-
te, com dois números anuais da 
"Folha Criacionista" (março e se-
tembro), e outros dois números 
anuais da "Folhinha Criacionis-
ta" (junho e dezembro). 

Nossa intenção é que a "Folha" 
continue basicamente publican-
do artigos de cunho mais concei-
tual, veiculando também notícias 
atuais sobre o desenvolvimento 
da controvérsia entre o Criacio-
nismo e o Evolucionismo. E que 
a ''Folhinha'' passe a publicar em 
nível mais acessível ao grande 
público, e a estudantes a partir 
dos últimos anos do ensino bási-
co (antigo primeiro grau) notas 
e comentários visando à divulga-
ção da interpretação criacionista 
dos temas controvertidos, mo-
dernamente em questão. 

Na capa deste sexagésimo-
-quinto número da "Folha Cria-

cionista" foi dado destaque a um 
dos temas abordados nos artigos 
e notícias - o Dilúvio. Desejamos 
particularmente ressaltar na capa 
o modelo da arca construído por 
Rod e Nancy Walsh, na Austrá-
lia, com a finalidade de respon-
der a numerosas perguntas que 
frequentemente são feitas sobre 
a viabilidade de uma estrutura 
de tão grandes dimensões ser 
construída e poder abrigar todas 
as "espécies" animais existentes. 

Não entramos em detalhes, 
aqui, sobre este projeto do casal 
Walsh, mas informamos que em 
breve estará dublado em Portu-
guês o interessante videoteipe 
por eles produzido, contando 
a história da construção do seu 
modelo de arca e descrevendo 
interessantes pormenores dessa 
construção, mediante uma avan-
çada técnica de filmagem sobre-
posta. 

Informamos a nossos leitores que o videoteipe mencionado na primeira edi-
ção deste número da Folha Criacionista foi lançado em sua dublagem para o 
Português como primeiro DVD de uma série produzida pela SCB intitulada “Do 
Ararate para o Araripe”, e encontra-se disponibilizado nos sites da Sociedade 
www.scb.org.br e www.tvorigens.org.br .

(Esta Nota foi introduzida na reedição deste número da Filha Criacionista)



Editorial
Sociedade Criacionista Brasileira

Primeiramente, é com prazer 
que rendemos nossas homena-
gens, conforme explicitado na 
quarta capa, ao Prof. Orlando 
Ruben Rítter, que foi o legíti-
mo inspirador para iniciarmos 
nossas incursões neste vasto e 
atrativo domínio das “Ciências 
das Origens”. E em sua pessoa 
estendemos essas homenagens a 
todas as numerosas pessoas que, 
nestes trinta anos, prestaram sua 
preciosa colaboração para che-
garmos à consolidação deste em-
preendimento. 

Em seguida, não poderíamos 
deixar de expressar também nos-
sa gratidão à “Creation Research 
Society” que desde o início nos 
deu todo o apoio para a tradução 
e publicação de numerosos arti-
gos veiculados em seu periódico. 

Temos a satisfação de apre-
sentar na terceira capa deste nú-
mero uma fotografia tirada ao 
lado do Dr. Robert Brown, autor 
do artigo “Datação com Radio-
carbono” que foi publicado no 
primeiro número da Folha Cria-
cionista (traduzido do “Creation 
Research Society Quarterly” de 
setembro de 1968), e que foi uma 
das fontes bibliográficas referi-
das pelo Prof. Ritter na “Sema-
na da Cultura” em São Carlos, 
em 1970. O Dr. Brown até hoje 
permanece pesquisando tópicos 
relacionados com datação radio-
ativa, e mantém vínculos estrei-
tos com o “Geoscience Research 
Instítute” em Loma Linda, Cali-
fórnia, EUA, onde reside. 

Nos últimos anos conseguimos 
estreitar os laços com o “Geo-
science Research Institute”, que 
nos tem dado permissão para 
transcrever numerosos artigos 
publicados por seus pesquisa-

dores em revistas diversas, e 
particularmente em sua revista 
periódica semestral “Origins”, 
Alegramo-nos por poder anun-
ciar desde já que estão sendo fi-
nalizados os entendimentos para 
que possamos ter, a partir do 
próximo ano, em língua portu-
guesa, a publicação do boletim 
trimestral “Ciência de los Oríge-
nes’’ publicado pelo “Geoscience 
Research Institute”. 

Lembramos que a Casa Pu-
blicadora Brasileira lançou re-
centemente o livro “Origens – 
Relacionando a Ciência com a 
Bíblia”, de autoria de Ariel Roth, 
ex-Diretor do “Geoscience Rese-
arch Institute”, que estamos di-
vulgando neste número da Folha 
Criacionista. 

Temos mantido contatos fre-
quentes com a Casa Publicadora 
Brasileira, que recentemente nos 
deu permissão para publicar-
mos em nosso “site”, a partir do 
próximo ano, a Devoção Juvenil 
deste ano, tão primorosamente 
elaborada pelo Pastor Francisco 
Lemos, versando sobre tópicos 
interessantes relacionados com a 
natureza. 

De maneira providencial ini-
ciamos contatos com a Editorial 
Safeliz, da Espanha, que resulta-
ram na tradução do livro por ela 
editado “Em Busca de los Oríge-

Editorial 

Este é o segundo número es-
pecial da Folha Criacionista, 

agora comemorativo dos trinta 
anos de fundação da Sociedade 
Criacionista Brasileira. E sua 
característica de número espe-
cial não diz respeito somente ao 
seu número de páginas (pratica-
mente igual ao do número ante-
rior), mas principalmente à co-
laboração específica recebida de 
pessoas e entidades para a sua 
consecução, bem como para a 
consecução de outras atividades 
da Sociedade Criacionista Bra-
sileira que em parte são também 
noticiadas neste mesmo núme-
ro. 

NOTA EDITORIAL 
ACRESCENTADA À 
REEDIÇÃO DESTE 

NÚMERO DA FOLHA 
CRIACIONISTA

A reedição deste número e dos 
demais números dos periódicos da 
Sociedade Criacionista Brasileira 
faz parte de um projeto que visa 
facilitar aos interessados o acesso 
à literatura referente à controvérsia 
entre o Criacionismo e o Evolucio-
nismo.

Ao se terminar a série de reedi-
ções dos números dos periódicos 
da SCB e com a manutenção do 
acervo todo em forma informatiza-
da, ficará fácil também o acesso a 
artigos versando sobre os mesmos 
assuntos específicos, dentro da 
estrutura do Compêndio "Ciência 
e Religião" que está sendo prepa-
rado pela SCB para publicação em 
futuro próximo.

Os Editores responsáveis da 
Folha Criacionista

Ruy Carlos de Camargo Vieira e 
Rui Corrêa Vieira 

Brasília, Janeiro de 2017
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nes – Evolución o Creación?”, 
de autoria de dois renomados 
cientistas franceses, Jean Flori 
e Henri Rasolofomasoandro, e 
que deverá estar publicado em 
Português no início de 2002. 

Este livro, juntamente com 
mais outros dois (um dos quais 
já publicado) formam uma tría-
de sumamente importante para 
esclarecer a controvérsia entre 
o Evolucionismo e o Criacio-
nismo, preenchendo a lacuna 
até então existente na literatura 
em Português. O livro já publi-
cado pela Sociedade Criacionis-
ta Brasileira é de autoria de Bill 
Parks, Presidente da “Creation 
Education Inc.” (entidade norte-
-americana congênere à nossa), 
tem como título: “Como ensinar 
a seus filhos a harmonia entre 
o Criacionismo e a Ciência”, e 
contou com a valiosa colabora-
ção da Profa. Ieda C. Tetzke que 
fez a sua tradução. O outro livro 
está em fase final de tradução, e 
intitula-se “Evolution – Ein kri-
tisches Lehrbuch”, de autoria 
de Reinhard Junker e Siegfried 
Scherer. Os três livros comple-
mentam-se e cobrem níveis dis-
tintos de complexidade. Em seu 
conjunto, constituem excelente 
fonte de informações sobre os 
detalhes da controvérsia entre 
Evolucionismo e Criacionismo.

Dentre os vários apoios que es-
tamos recebendo para a publica-
ção destes três livros, ressalta-se 
o da Secretaria de Educação do 
Distrito Federal, que através da 
Secretária Deputada Profa. Eu-
rides Brito, patrocinou pessoal-
mente a publicação de mil exem-
plares do livro de autoria de Bill 
Parks para distribuição gratuita 
a professores da rede de escolas 

públicas do Distrito Federal, vi-
sando particularmente profes-
sores de educação religiosa e de 
ciências. Para a publicação do 
livro que está sendo traduzido 
do Alemão, recebemos também 
inestimável apoio das seguintes 
instituições universitárias: Uni-
versidade Presbiteriana Mac-
kenzie, Universidade de Santo 
Amaro, e Centro Universitário 
Adventista de São Paulo. Cada 
instituição estará financiando a 
publicação de quinhentos exem-
plares deste livro, e esperamos 
que ele também deverá estar pu-
blicado em Português no início 
de 2002. 

Dentre os contatos mantidos 
com outras entidades congêne-
res no extenor, devemos desta-
car também o apoio que temos 
recebido do “Institute for Crea-
tion Research”, particularmente 
com relação a autorizações para 
a dublagem de vídeos, com o que 
nova linha de atuação está sen-
do iniciada pela Sociedade, que a 
partir do próximo ano deverá ter 
à disposição uma hora por sema-
na em pelo menos um canal de 
TV com o qual iniciamos já os 
entendimentos necessários. 

O espaço disponível neste Edi-
torial é muito curto para poder-
mos dar notícias sobre outras 
numerosas atividades que estão 
sendo desenvolvidas pela Socie-
dade Criacionista Brasileira ao 
findar este seu trigésimo ani-
versário. Por isso desejamos en-
cerrar este Editorial destacando 

apenas mais dois pontos extre-
mamente importantes. 

O primeiro é o apoio recebido, 
já há vários anos, de nosso as-
sociado fundador Eng. Marcus 
Vinicius de Paula Moreira, que 
se tem disposto a colaborar vo-
luntariamente para a manuten-
ção de nosso “site”, dedicando a 
essa tarefa não só esforço pessoal 
e profissionalismo, como tam-
bém preciosas horas retiradas 
de seu convívio familiar. Deseja-
mos que nesta comemoração dos 
trinta anos da Sociedade fiquem 
aqui manifestos a ele os nossos 
agradecimentos especiais. 

O segundo é o apoio recebido 
da Diretoria eleita da Sociedade 
Criacionista Brasileira, e de to-
dos os seus sócios fundadores, 
que no decorrer deste período 
que se seguiu à formalização da 
Sociedade, também colaboraram 
sob as mais diversas formas, para 
que pudessem ser desenvolvidas 
as atividades da Sociedade nesse 
novo ritmo, sem dúvida bastante 
intenso. 

Finalmente, além dos agrade-
cimentos estendidos a todos os 
nossos fiéis colaboradores, de-
sejamos render nosso preito de 
gratidão a Deus, cuja mão po-
derosa sentimos estar dirigindo 
todas as atividades da Socieda-
de. Que tudo que foi feito, tenha 
sido realmente feito para a Sua 
honra e glória!

Os Editores 
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CONSTRUINDO UMA 
VISÃO CRIACIONISTA 

DO MUNDO
Introdução

Bem cedo na vida, na infância, 
no lar, na rua e em outras 

partes começam a ser construí-
das visões. Geralmente simples, 
limitadas, podendo, contudo, ser 
até bem coloridas. 

Com a escolarização, com o 
ajustamento existencial, com a 
interação humana, com a refle-
xão que pode acompanhar o cor-
rer dos anos, as visões vão sendo 
alargadas, aprofundadas e com-
plicadas. 

O ver, o contemplar, o ima-
ginar, vão sendo permeados e 
completados pelo enxergar, ou 
seja, a percepção passa a ser per-
meada ou mesmo dirigida pela 
razão. 

Nesse estágio, uma visão seria 
um modo de ver e pensar o mun-
do. Nessa fase, visões podem vir 
a ser marcadas por pressuposi-
ções pessoais que atuam como 
molduras, influenciando assim 
os fatos considerados dentro da 
visão construída. Assim, pessoas 
diferentes podem olhar o mesmo 
mundo e construir visões dife-
rentes. 

Na construção de visões do 
mundo, uma preocupação que 
pode surgir diz respeito ao pro-
blema das origens. Como tudo 
começou? 

Logo surgem pressuposições, 
algumas colocando o acaso na 

origem de tudo, outras colocan-
do um Criador, marcando assim 
as visões construídas. 

Quando o acaso é colocado na 
origem, segundo muitas visões, 
tudo que existe teria se origina-
do, organizado e evoluído a par-
tir de uma expansão ou explosão 
inicial de algo no remoto passa-
do, ideia originalmente sugerida 
pelo padre Lemaître. 

Assim surge, por exemplo, a 
Teoria do Big Bang afirmando a 
explosão no remoto passado de 
um gás quente e denso de partí-
culas elementares. 

Numa versão proposta pelo 
astrônomo George Gamow em 
1947, teria explodido um núcleo 
primordial de nêutrons concen-
trados em densidade fantastica-
mente grande (1014 g/cm3). 

Na visão de Alfen, tudo teria 
começado com a expansão (sem 
explosão) de uma mistura dis-
creta de prótons, anti-prótons, 
elétrons e pósitrons que ele cha-
mava de ambiplasma. 

Aplicando uma linguagem 
mais moderna à teoria do Big 
Bang, dizem os cosmólogos que 
teria explodido uma “singula-
ridade”, ou seja, uma região de 
densidade, temperatura e curva-
tura infinitas onde as leis da Físi-
ca não teriam validade. 

Ocorrida há uns 18 bilhões de 
anos, dos redemoinhos da gran-

FÉ E CIÊNCIA
A visão naturalista, tanto quanto a 

visão criacionista, são emolduradas por 
pressuposições e atos de crença. A opção por 
uma delas dependerá muito da formação, do 
contexto vivencial e da estrutura mental de cada 
um. É só pensar e escolher!

Bacharel em Matemática pela USP, 
Licenciado em Matemática e Física pela 
USP, Mestre em Educação pela Andrews 
University, e Professor de Ciências e 
Religião no Seminário Teológico Adventista 
de 1960 a 1992. Exerceu suas atividades no 
UNASP – Centro Universitário Adventista 
São Paulo, na cidade de São Paulo, SP, até 
sua aposentadoria.

Orlando Ruben 
Ritter 



2º semestre/2001 Folha Criacionista nº 65 7

Sociedade Criacionista Brasileira

de explosão finalmente teriam 
surgido os diversos elementos e 
as próprias galáxias e até gente. 

Na teoria de Fred Hoyle (Uni-
verso em Estado Estacionário) 
o Universo se expandiria man-
tendo constante sua densidade 
com a “contínua criação” de áto-
mos de Hidrogênio em supostos 
“campos de força”, 

Muitas outras hipóteses relati-
vas a origens foram levantadas, 
muitas delas cogitando apenas 
da origem do Sistema Solar. 
Contudo, hoje a atenção se con-
centra mais na hipótese de uma 
explosão inicial para explicar a 
origem do Universo. 

Criacionismo

A esta altura caberia a pergun-
ta: teria mesmo sido assim? 

Seria a origem casual seguida 
de processos evolutivos a me-
lhor moldura para a visão de um 
mundo de bilhões de galáxias, 
muitas delas com dezenas de bi-
lhões de estrelas? 

Seria essa a melhor hipótese 
para explicar a origem da vida em 
nosso planeta? E para a origem 
do homem, tão singular, com 
uma bagagem genética contendo 
informações que dizem corres-
ponder a um trilhão de bits? 

Em face do problema das ori-
gens, há outra opção que pode 
ser considerada. 

É a opção criacionista servindo 
como moldura para a construção 
de uma visão do mundo. 

O Criacionismo se apoia numa 
visão teísta e finalista ou planeja-
da do mundo conforme revela-
da pela Bíblia. Numa tal visão se 
parte do princípio fundamental 

da Teologia que afirma: Existe 
Deus e Ele escolheu revelar-Se. 

O Criacionismo também se 
apoia em evidências, muitas de-
las de caráter científico, que su-
gerem fortemente que o acaso 
não pode estar atrás da origem 
das coisas e dos seres. 

Segundo a visão criacionista, 
os seres e as coisas foram criadas 
por Deus em atos criativos espe-
ciais e, no caso do planeta Terra, 
esta criação teve lugar numa se-
mana literal de sete dias. 

Os seres foram criados perfei-
tos de acordo com o plano origi-
nal do Criador, segundo formas 
ou tipos básicos de vida (min, em 
Hebraico, na Bíblia) e tais que, 
mudanças, sejam mutações ou 
respostas a ações ambientais des-
de então ocorridas, não ultrapas-
sem seus limites originais. Cada 
ser se multiplicando “conforme 
sua espécie” (min), de acordo 
com a linguagem bíblica. 

O fato do homem deliberada-
mente ter-se separado do Cria-
dor, resultou num processo geral 
de desordenamento e decadência 
que atinge as coisas e os seres 
criados e que só poderá definiti-
vamente ser sustado e revertido 
por nova ação direta do Criador. 

Posteriormente, segundo o re-
lato bíblico, em razão do aumen-
to da desordem e da violência, 
o mundo foi destruído por um 
dilúvio universal conhecido tam-
bém por “Dilúvio de Noé”. 

Aqui temos o aspecto catastró-
fico do Criacionismo também 
fazendo parte da visão criacio-
nista construída para explicar as 
origens. 

Uma razão forte para cons-
truir uma visão criacionista é o 

enorme conjunto de evidências  
favorecendo a ideia da existência 
de desígnio e planejamento do 
mundo.

A probabilidade do acaso ser 
uma explicação plausível para 
as origens em face de tão grande 
conjunto de evidências é pratica-
mente nula, pois caso contrário 
o acaso seria como um verdadei-
ro deus. Por isso na visão cria-
cionista não pode ser aceito o 
processo sumário de banimento 
do sobrenatural, como procura 
fazer a “ciência” moderna. 

Havendo desígnio inteligen-
te atrás de tudo, deve haver Al-
guém como Deus, no âmago do 
problema das origens, inclusive 
na origem ou criação de seres 
racionais. Em um mundo assim 
não é possível que Deus não te-
nha se revelado aos seres inteli-
gentes que criou. 

Transparece então o impor-
tante papel da Bíblia no processo 
de construção de uma visão cria-
cionista do mundo. 

Por sua vez, as implicações de 
muitas afirmações bíblicas re-
lativas às origens e ao Dilúvio 
Universal podem ser testadas 
cientificamente permitindo as-
sim maior confiança na visão 
construída. 

Ao ser construída a visão cria-
cionista, é importante também 
considerar a fraqueza de muitas 
alternativas providas pelo Natu-
ralismo evolucionista ao encarar 
a complexidade da natureza, fa-
tos notáveis da Biologia molecu-
lar, a maravilhosa adequação dos 
ambientes aos seres vivos na for-
ma de um ajuste fino, a singulari-
dade do homem, e o significado 
da própria existência humana. 
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É tudo demasiado intrincado 
para que tenha surgido aciden-
talmente. As leis naturais e a 
percepção sensorial não pare-
cem suficientes para explicar o 
mundo. 

Não parece fácil sustentar a 
premissa de que só é real o ob-
servável, implicando a exclusão 
pura e simples do sobrenatural. 

Há um Planejador, e pela sin-
gularidade de sua obra não po-
deria deixar de comunicar-Se 
com o homem. 

Evidências de Desígnio

A existência ou não de desígnio 
no mundo é uma questão rele-
vante quando se tenta construir 
uma cosmovisão. Obviamente a 
visão criacionista é fortemente 
suportada por evidências de de-
sígnio. 

Contudo, o fato da visão cria-
cionista admitir a existência de 
planejamento ou propósito no 
mundo, não quer necessaria-
mente dizer que a estas alturas 
sejam conhecidos todos os pro-
pósitos do Criador. Não será, 
por exemplo, tarefa fácil inferir 
quais os propósitos na criação de 
nuvens de poeira cósmica, qua-
sares, novas e supernovas, estre-
las pulsantes, cometas, meteoros, 
planetas em degradação, plane-
toides, trilobitas, dinossauros ou 
pernilongos. Contudo, captando 
propósito, desígnio e sabedoria 
em tantas obras criadas, o cria-
cionista confia e crê no acerto 
dos planos do Criador e Deus 
Onipotente e Onisciente. 

Já a visão evolucionista do 
Universo e do mundo assenta 
sobre a ocorrência do imprová-
vel e sobre processos de variação 

ao acaso, produzindo, após lon-
guíssimos períodos de seleção 
natural, uma cadeia evolutiva 
contínua e terminando no mo-
mento em populações de seres 
vivos, inclusive de pessoas, com 
todos os seus hipotéticos ances-
trais e ostentando seus cérebros 
reconhecidos como os mais or-
denados e complexos arranjos de 
matéria no Universo. 

A seguir serão apresentados 
alguns aspectos da natureza e do 
mundo, que fortemente sugerem 
desígnio e finalidade e que por 
isso são considerados ao se cons-
truir uma visão criacionista. 

1. AproximAção mAtemáticA dA NAturezA 
Parece ser uma das caracterís-

ticas marcantes do Universo e 
do mundo, o fato de as leis bási-
cas da Física e de outros campos 
do conhecimento requererem, 
para sua descrição e expressão, 
equações matemáticas altamen-
te complexas e exigindo elevado 
nível de preparo mental daque-
les que pretendem iniciar-se na 
sua compreensão. Embora não 
se possa garantir que a aproxi-
mação matemática da natureza 
seja a melhor, e apesar de a Ci-
ência ser feitura humana e uma 
maneira humana de encarar as 
regularidades da natureza, é de 
admirar que uma compreensão 
do Universo e do seu funciona-
mento cada vez mais penetran-
te esteja justamente relacionada 
com conhecimentos cada vez 
mais profundos de Matemática e 
das ciências correlatas. 

Não é debalde que os antigos 
gregos já concluíssem que Deus 
faz sempre geometria e que Jo-
hannes Kepler, na sua humildade 
e crendo na perfeição da Geome-

tria, concluísse dos seus estudos 
astronômicos que Deus sempre 
atua por geometria. O próprio 
Newton, ao se aprofundar no es-
tudo da natureza, e ao se inteirar 
dos “pensamentos do Criador”, 
teve que ampliar sobremaneira 
os domínios da Matemática. 

Estes fatos estão em pleno 
acordo com a visão criacionista, 
ao passo que, assimilados numa 
visão materialista e evolucionis-
ta, implicam admitir que a Mate-
mática se originou por si mesma, 
enquanto a evolução seguia os 
seus rumos incertos. 

2. clAssificAção e ordem 
O fato de as diversas categorias 

de fenômenos naturais e de en-
tidades, desde galáxias, estrelas, 
até animais, plantas e rochas, 
poderem ser arranjados em clas-
sificações ordenadas segundo 
critérios os mais diversos, afina 
bastante com uma criação com 
desígnio. 

Por outro lado, também é ver-
dade que os defensores do Evo-
lucionismo assumem o fato da 
distribuição hierárquica dos 
seres e das coisas, segundo or-
dem crescente de complexida-
de, como evidência favorável à 
evolução. Formas classificadas 
em ramos ou classes diferentes, 
teriam divergido há mais tempo 
que formas classificadas em or-
dens ou famílias diferentes. 

Deve ser acrescentado, contu-
do, que esse ajustamento à visão 
evolucionista seria admissível se, 
ao menos no mundo fóssil, as 
entidades e categorias estivessem 
dispostas numa cadeia evolutiva 
contínua, sem tipos básicos níti-
dos, sem que se pudesse afirmar 
onde um tipo começa e outro 
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termina, por causa de muitas 
formas transicionais. 

Os fatos observáveis, porém, 
não suportam tal esquema, pois 
os tipos básicos são e sempre 
foram bem nítidos, ou seja, há 
abundância de formas terminais 
em detrimento de formas transi-
cionais. 

Não pode passar desapercebi-
do ao observador que a natureza, 
tão complexa, diversificada e nu-
merosa, pareça ter sido feita de 
propósito para ser conhecida, fa-
cilitando classificações, quer sob 
aspectos específicos, quer sob 
aspectos gerais. Da mesma for-
ma parece bem evidente que, em 
relação aos seres vivos como um 
todo, estruturas similares foram 
criadas para funções similares e 
estruturas diferentes para fun-
ções dissimilares. Por exemplo, 
é justamente para que vejam, e 
vejam bem, que polvos, que são 
invertebrados, e seres humanos 
que estão no topo da escala bio-
lógica, possuem olhos e bastante 
complexos. 

3. mArAvilhosA AdequAção  
do AmbieNte Aos seres vivos 

Na natureza, todos os sistemas 
estão integrados com os respec-
tivos ambientes, de maneira tão 
maravilhosa que, no mínimo, 
fazem pressentir propósito cria-
tivo!

Quanto mais se estuda e se co-
nhece a Terra, mais se evidencia 
a interdependência ambiental e 
mais se conclui que se trata de 
um planeta de propósito plane-
jado e preparado para acolher e 
preservar a vida, e para tal colo-
cado à distância certa do Sol! 

O campo magnético terrestre 
surge como uma das maravilho-

sas proteções do planeta; os fe-
nômenos elétricos e magnéticos 
permitem a realização de traba-
lho sob as mais diversas formas 
e a ação à distância, que se con-
vencionou chamar de força da 
gravidade, permite ordem e esta-
bilidade no mundo. 

A adequação da atmosfera, no 
permitir a vida, é algo fantástico 
com o Oxigênio na proporção 
ideal de 20% (pouco ou muito 
Oxigênio trariam inconveni-
ências), o Nitrogênio como gás 
inerte e isolante na proporção 
de 79% e o gás carbônico (C02) 
em pequena proporção (0,03%), 
mas o suficiente para manter o 
ciclo do Carbono e a vida. 

Por outro lado, não ocorrem na 
atmosfera os compostos de En-
xofre com seus efeitos desagra-
dáveis (S02 por exemplo), nem 
amônia (NH3), metana (CH4) 
ou Hidrogênio (H2) como acon-
tece em outros planetas e nem o 
perigosíssimo gás monóxido de 
Carbono que apenas ocorre na 
atmosfera quando o próprio ho-
mem a polui. 

A adequação maravilhosa da 
atmosfera ainda é evidenciada 
através dos limites máximos e 
mínimos de variação de pressão 
e temperatura e pelo fato de sua 
composição ser tal que permite 
justamente a passagem das tão 
necessárias radiações do inter-
valo visível e do infravermelho e 
ultravioleta próximos. Uma au-
têntica janela para a vida existe, 
neste caso, na atmosfera que ao 
mesmo tempo absorve ou amor-
tece, nas suas diversas camadas, 
outras radiações perigosas. 

A interdependência ambiental 
também é visível na hidrosfera, 
formada pela água, o solvente 

universal e constituinte insubs-
tituível dos seres vivos e intima-
mente relacionada com a vida. 

Considerando que as cadeias 
de enzimas e proteínas começam 
a romper-se acima dos 40°C, não 
poderia ser melhor a posição dos 
pontos de fusão e de vaporização 
(pontos do gelo e do vapor, res-
pectivamente a 0°C e a 100°C) e 
nem se poderia atribuir ao acaso 
a dilatação irregular, justamente 
da água, a qual assume sua maior 
densidade não a 0° ou abaixo, 
mas a 4°C, resultando disso o 
fato de o gelo flutuar na super-
fície, permitindo a continuação 
da vida embaixo, e o seu derre-
timento no verão seguinte, o que 
não ocorreria se o gelo afundasse 
na água

O elevado calor específico da 
água também se destaca, permi-
tindo às grandes massas de água 
a função de reguladoras da tem-
peratura, impedindo não apenas 
verões e invernos demasiada-
mente rigorosos (os climas sem-
pre são mais amenos nas proxi-
midades de grandes massas de 
água), mas impedindo também 
que correntes aéreas e marinhas, 
por causa de grandes variações 
de temperatura, assumam inten-
sidade catastrófica (só a amônia 
e o Hidrogênio, praticamente 
não encontrados na natureza, é 
que têm calor específico maior 
do que o da água). 

Elevados calores latentes de 
fusão e de vaporização também 
são propriedades marcantes da 
água (valem respectivamente 80 
e 540 calorias por grama) que 
permitem transferências de ca-
lor dos trópicos para as regiões 
temperadas. Cada vez que a água 
se vaporiza nos trópicos, calor 
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é removido do ambiente (cada 
grama de água ao vaporizar-se 
absorve 540 calorias) e cada vez 
que esse mesmo vapor se con-
densa nas regiões mais frias, for-
nece esse mesmo calor. Se essa 
mesma água ainda se congelar, 
fornecerá mais calor ainda na 
base de 80 calorias por grama de 
água que se congela. 

O fato de a água ser um dissol-
vente universal e a possibilidade 
de ar e oxigênio poderem nela 
dissolver-se na proporção de até 
7 cm3 por litro, também é digno 
de nota, pois só assim pode ser 
permitida a vida aquática. 

Em se falando de água e ar, que 
contraste entre a Terra e outros 
planetas já conhecidos! 

A litosfera com suas rochas 
de diferentes estruturas, cons-
tituições e dureza, contém, em 
forma simples ou combinada, os 
elementos essenciais à constitui-
ção de um substrato adequado à 
vida, quer para sua manutenção, 
quer para sua multiplicação. 

A biosfera resulta da intera-
ção da vida com a atmosfera, 
hidrosfera e litosfera. Basta um 
pouco de atenção para descobrir 
os importantíssimos ciclos vitais 
do Carbono, Oxigênio, Nitrogê-
nio e outros, que apenas por si, 
insinuam uma criação com pro-
pósito. 

O Oxigênio, juntamente com 
o Carbono e o Hidrogênio, é 
um dos elementos básicos na 
constituição das coisas vivas. 
Combinado com o Hidrogênio, 
constitui a água com proprieda-
des tão peculiares e essenciais. 
Contudo o Enxofre, do mesmo 
grupo químico do Oxigênio, em 
combinação com o Hidrogênio 

forma o gás sulfídrico (H2S) cuja 
utilidade é praticamente nula em 
comparação com a da água.

No que diz respeito à manuten-
ção da vida, o processo de oxige-
nação, promovido pelas grandes 
florestas e áreas verdes, inclusive 
algas do mar, é sumamente im-
portante. Contudo, a falta de um 
simples átomo de Magnésio na 
molécula de clorofila, impediria 
que ela desempenhasse a sua im-
portante função. 

O Oxigênio também, graças à 
facilidade de combinação com 
o Ferro presente na hemoglobi-
na do sangue, pode ser retirado 
da atmosfera, para ser utilizado 
pelos seres vivos. Posteriormen-
te, graças à ação clorofiliana das 
plantas verdes, o Oxigênio aca-
ba sendo restituído à atmosfera 
após a decomposição do CO2 
resultante da respiração dos or-
ganismos vivos. 

Importantíssimos para a vida, 
também são os átomos de Car-
bono com suas quatro valências, 
permitindo não apenas a forma-
ção das grandes e complexas ca-
deias de Carbono, tão importan-
tes na constituição da substância 
viva (por exemplo, aminoácidos 
e proteínas), como também a 
ligação com outros tipos de áto-
mos, entre os quais o Oxigênio e 
o Hidrogênio, o primeiro, eletro-
positivo e o segundo, eletronega-
tivo. 

Outra importante proprieda-
de do Carbono é sua capacidade 
de constituir um óxido estável, o 
CO2, gasoso e altamente solúvel 
na água, onde pela formação de 
ácido carbônico, mantém a con-
centração de íons de Hidrogênio 
(pH) próximo da neutralidade. 

Já o Silício, do mesmo grupo 
químico do Carbono, nem de 
longe serviria de substituto para 
este, a começar pelo fato de o 
óxido de Silício (Si02) ser sólido 
e só derreter a altíssima tempe-
ratura. Ainda assim, depois do 
Oxigênio, é o Silício o elemento 
mais abundante, entrando inclu-
sive na constituição dos impor-
tantes silicatos, básicos na for-
mação das rochas. 

Interessante é o que ocorre 
com o Cálcio, que na forma de 
cloreto é solúvel no leite e no 
sangue, mas em presença da vi-
tamina D, dá origem a fosfatos 
de Cálcio, estes insolúveis e in-
dispensáveis na constituição de 
ossos e dentes. O mesmo já não 
acontece com o Bário e o Estrôn-
cio, do mesmo grupo do Cálcio, 
os quais, além de não apresen-
tarem esta propriedade, são até, 
sob certos aspectos, impróprios 
para a vida (basta considerar, 
por exemplo, os perigos do Es-
trôncio nas chuvas radioativas, 
após explosões atômicas). 

Entretanto, nos domínios da 
Biologia verifica-se que o proces-
so reprodutivo de cada espécie é 
um autêntico milagre e que mes-
mo os fluidos dos organismos 
vivos, ostensivamente, sugerem 
desígnio. Olhe-se, por exemplo, 
para o sangue com sua capacida-
de de suprir alimentos às células 
e delas trazer produtos de desas-
similação, proporcionando ain-
da, através de anticorpos, preci-
pitinas e aglutininas, fantásticos 
meios de defesa ao organismo e 
tornando ainda viáveis proces-
sos de vacinação e soroterapia. 

Em meio ao imenso palco da 
natureza, a tão falada seleção na-
tural atua como um maravilhoso 
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mecanismo de restrição, destina-
do a preservar o status quo (ca-
racterísticas básicas) de sistemas 
naturais previamente ajustados, 
eliminando características a eles 
estranhas. 

Mesmo para casos de ambien-
tes em mudanças, via de regra os 
seres vivos dispõem de suficiente 
possibilidade de variação genéti-
ca para permitir sua sobrevivên-
cia em novo ambiente, sem, con-
tudo, perder as características do 
seu tipo básico.

Pequenas variações genéticas, 
engendradas como resposta a 
variações ambientais e comple-
mentadas pela seleção natural, 
antes de conduzirem a novos ti-
pos básicos cada vez mais com-
plexos, permitem a conservação 
destes mesmos tipos básicos 
criados, em condições as mais 
diversas. O resultado é um cor-
respondente aumento de varie-
dade e sem o propalado aumen-
to de complexidade, como foi o 
caso do predomínio das maripo-
sas cinzentas, em detrimento das 
brancas, nos ambientes enegre-
cidos pela revolução industrial. 

Vê-se que a própria seleção 
natural e as pequenas variações 
observáveis nos seres vivos po-
dem ser facilmente assimiladas 
numa visão criacionista que as-
sim se constitui num poderoso 
esquema conceitual para servir 
de moldura na interpretação dos 
fatos observáveis. 

4. siNgulAridAde do homem e desígNio 
Há um grande número de atri-

butos que conferem ao homem 
um status singular que jamais 
poderia ter-se desenvolvido gra-
dualmente a partir de atributos 
animalescos. Tão pouco pode-

riam existir num mundo sem 
significado. Vejamos: 
• Capacidade para Raciocí-

nio Abstrato e para o uso de 
Linguagem Complexa

Essa é a capacidade que permi-
te a comunicação, acúmulo, or-
ganização e posterior transmis-
são de conhecimento.

É significativa a conclusão de 
linguistas de que as línguas pos-
suem uma sub-estrutura univer-
sal compreendendo gramática, 
vocabulário e eventualmente 
fonologia. Por isso não existem 
“línguas primitivas” ou pré-lín-
guas, mesmo entre povos “atra-
sados”. 

Por outro lado, é reconhecida 
a existência de uma super-estru-
tura não universal transmitida 
culturalmente, o que explica a 
existência de “línguas de cultu-
ra” mostrando que a língua que 
a pessoa fala e o modo como é 
falada inf1ui na vida intelectual. 

Os seres humanos estão, por-
tanto, pré-programados para a 
fala, o que em si é forte evidência 
de desígnio.
• Capacidade de produzir 

Cultura 
Essa é a capacidade de “culti-

var” a mente ao prover-lhe co-
nhecimento e ao interagir com 
outros nos modos de pensar, 
crer, sentir, relacionar-se e com-
portar-se.
• Senso de História e Tempo-

ralidade. 
É marca humana sui generis 

descobrir-se imerso no tempo, 
“datado”, sentindo o presente, o 
hoje, sem a ele ficar preso poden-
do atingir o ontem, o passado e 
reconhecer o amanhã, o futuro. 

• Senso de Responsabilidade 
e Dever. 

Tremenda é a peculiar capa-
cidade humana de possuir e de 
poder desenvolver uma consci-
ência que o dirige ao que é certo, 
de acordo com códigos morais 
que o homem pode conhecer, 
entender, cumprir e ele mesmo 
elaborar.
• Transcendência. 

O homem, embora consciente 
da realidade objetiva na qual se 
situa e imerso na matéria, é capaz 
de libertar-se da unidimensiona-
lidade e do seu senso de finitude 
e transcender ao sobrenatural e 
ao espiritual.
• Capacidade de fazer Esco-

lhas Livres. 
É outro grande atributo do ho-

mem, que normalmente possui o 
senso de que “existe” e não me-
ramente de que “vive” ou “acon-
tece”. É capaz de defrontar es-
colhas e opções, refletir antes de 
agir e depois de haver optado e já 
tendo agido, bem ou mal, sentir 
ainda que poderia ter agido dife-
rente. 
• Apreciação da Beleza e Gra-

tificação Estética 
São essas outras marcas essen-

cialmente humanas. Apenas um 
ser muito singular em toda a na-
tureza seria capaz de extasiar-se 
ante um amanhecer, ante uma 
noite estrelada ou ante a contem-
plação de uma calma paisagem. 

Somente o homem é capaz de 
apreciar a beleza, que parece es-
tar sendo esbanjada, às vezes pa-
rece escondida e outras vezes se 
encontra até perdida na bagagem 
genética de seres. Interessante, 
há beleza que parece proposital-
mente existir para ser apreciada 
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e há o homem que de propósito 
parece feito para apreciá-Ia, des-
de o ciciar da brisa mansa até os 
acordes de uma Nona Sinfonia.
• Culminâncias atingidas pela 

humanidade. 
Em todos os domínios do co-

nhecimento e das realizações é 
notável a culminância atingida 
pelo homem, em decorrência da 
tremenda força do espírito hu-
mano capaz de enfrentar obstá-
culos e desafios os mais diversos 
e atingir alturas quase inimagi-
náveis. 

É notável o elenco de obras hu-
manas desde o busto de Neferti-
ti (rainha egípcia do 14° século 
a.C.) até a estátua de Moisés es-
culpida por Miguel Ângelo, des-
de a pintura da Capela Sistina até 
os Girassóis de van Gogh, desde 
a obra “Les Misérables” de Victor 
Hugo até “Os Sertões” de Eucli-
des da Cunha, desde o Salmo 19 
de Davi até a obra “Kosmos” de 
Alexander von Humboldt, desde 
a “Didática Máxima” de Johan 
Amos Commenius até o livro 
“Educação” de E. G. White, con-
selheira educacional adventista. 

Notáveis são no homem seus 
atributos racionais, morais, es-
téticos e espirituais que, quan-
do cultivados, permitem não só 
empreender a busca da verdade, 
mas desenvolver o amor, a bon-
dade, o desprendimento como 
se observa, por exemplo, nas vi-
das de Albert Schweitzer, Madre 
Tereza de Calcutá, e de muitos 
outros. 

Lamentavelmente está sendo 
consumada a grande tragédia 
humana que consiste na opção 
pelo acaso e na renúncia a uma 
origem nobre. 

A comunidade intelectual e 
especialmente a comunidade 
científica, escolheu a visão natu-
ralista do mundo como cenário 
para a Ciência, limitando assim 
o conhecimento e estreitando a 
visão do mundo.

5. cAtAstrofismo

É a ideia de que grandes, rápi-
dos e singulares eventos geoló-
gicos contribuíram no passado 
para a origem de profundas mu-
danças na crosta terrestre. 

Dentre eles costuma ser dado 
destaque ao Dilúvio Universal 
descrito pela Bíblia (Dilúvio de 
Noé) e do qual há fortes evidên-
cias geológicas no mundo todo e 
dezenas de narrativas na tradi-
ção e história dos povos. 

O catastrofismo assume im-
portância na visão criacionista 
porque permite explicar a natu-
reza, a disposição e a abundância 
dos estratos sedimentares e dos 
fósseis neles contidos. 

Há na verdade demasiadas evi-
dências de situações catastróficas 
na forma de derrames magmáti-
cos, cobrindo até centenas de mi-
lhares de quilômetros quadrados 
(como o derrame basáltico na ba-
cia do Paraná), terraços antigos 
marcando alturas atingidas pelas 
águas, fossilização maravilhosa 
difícil de explicar por processos 
graduais, fósseis poliestratifica-
dos varando camadas presumi-
velmente depositadas ao longo 
de muito tempo, marcas efême-
ras deixadas nos terrenos por 
gotas de chuva, águas correntes e 
rastos de animais diversos. 

Acresce mencionar ainda vul-
canismo intensivo de âmbito 
mundial, abalos sísmicos de 
grande intensidade (ficaram evi-

dências) e ação intensa de enor-
mes geleiras que uma vez cobri-
ram vastas porções da Terra. 

Há, contudo, algumas evidên-
cias de eventos catastróficos que 
não podem deixar de ser men-
cionadas: 
• Turbiditos 

São terrenos formados devido 
à sedimentação rápida de alu-
viões (correntes de lama) suba-
quáticos originados por alguma 
causa como abalos sísmicos, cor-
rentes sub-aquáticas, ou outras. 

Sua ocorrência deveria ser 
muito provável num dilúvio ca-
tastrófico, o que se demonstrou 
ser uma realidade no mundo 
todo.
• Ampla distribuição e gran-

de abundância de depósitos 
marinhos sobre os conti-
nentes. 

Num tal contexto caberia a 
pergunta: O que tanto sedimen-
to marinho está fazendo sobre os 
continentes? 

Os que defendem a visão natu-
ralista e um modelo uniformista 
(o presente explica o passado) 
explicam tais fatos assumindo 
imersões e emersões sucessivas 
em extensas zonas continentais. 
Teria sido mesmo assim? 
• Abundância sobre os conti-

nentes de extensos depósi-
tos terrestres singulares 

A origem desses depósitos 
pode ser muito melhor explica-
da por ação catastrófica envol-
vendo água. Basta considerar 
a formação jurássica Morrison 
nos Estados Unidos, que contém 
dinossauros em grande quan-
tidade e que cobre 1 milhão de 
quilômetros quadrados de terre-
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no com espessura de mais de 100 
metros. 

São necessárias forças muito 
maiores que as conhecidas para 
espalhar um depósito como este 
sobre uma área tão ampla! E há 
outros exemplos de sobra por 
todo o mundo.
• Ecossistema incompleto

Outro fato que pode ser consi-
derado em relação a estas forma-
ções é a evidência de um ecossis-
tema incompleto por causa da 
falta de plantas para sustentar os 
miríades de animais fossilizados. 
Isso sugere que os animais ou 
as plantas foram transportados 
para longe dos seus habitats evi-
dentemente por ação catastrófica 
como é o caso da formação Mor-
rison.
• Depósitos Carboníferos. 

Os extensos depósitos carbo-
níferos ao redor do mundo tam-
bém evidenciam ação catastrófi-
ca na sua formação. 

As camadas sobrepostas de car-
vão resultantes do soterramento 
de vegetais (licopodíneas, cala-
mitas, coníferas e outros, mui-
tos deles já extintos) evidencia 
a ação catastrófica de sucessivas 
marés aquáticas transportando, 
soterrando e fossilizando enor-
mes massas vegetais, animais 
marinhos, além de depositar sal, 
argila e originar outras substân-
cias. 

Esse material deve ter sido 
depositado e enterrado em de-
pressões, vales, deltas e estuários 
onde se fossilizou originando os 
diversos tipos de carvões conhe-
cidos. Essa é a versão alóctona da 
origem do carvão que se opõe à 
versão autóctona que afirma ter 
o carvão se originado no próprio 

local de crescimento dos vegetais 
que o produziram (alagadiços, 
brejos, pântanos, turfeiras e se-
melhantes). 

As evidências a favor da ver-
são autóctona não parecem tão 
fortes, mas são sustentadas por-
que cabem melhor numa visão 
uniformista e evolucionista do 
mundo. 

Contudo, a extensão, espessu-
ra, sobreposição sucessiva de ca-
madas e as dezenas de bilhões de 
toneladas de carvão formadas, 
fortemente apoiam uma visão 
catastrofista que por sua vez é 
coerente com uma visão criacio-
nista do mundo. 
• Formações geológicas so-

brepostas 
Ainda outro fato digno de nota 

é o caso de formações geológi-
cas sobrepostas, mas tais que, 
de acordo com a teoria corren-
te, deveria haver decorrido lon-
go intervalo de tempo entre elas 
(milhões de anos). Se fosse o 
caso, então a camada inferior de-
veria ter sofrido forte erosão ao  
longo do tempo até ser coberta 
pela camada superior. Contudo 
não é isso que acontece eviden-
ciando antes deposição rápida 
como está implícito na visão ca-
tastrofista, sem intervalo de tem-
po para ocorrer a erosão. 

A Bíblia afirma que o dilúvio 
cobriu o mundo todo, inclusi-
ve seus pontos mais altos, que 
foi um evento singular e terrível 
e no seu aspecto básico durou 
cerca de um ano embora conse-
quências e implicações devessem 
ter durado séculos, algumas per-
sistindo até hoje. 

As evidências de catastrofis-
mo estudadas pelos criacionistas 

suportam tais afirmações e mos-
tram a importância do catastro-
fismo dentro de uma visão cria-
cionista do mundo. 

6. dificuldAdes do evolucioNismo

Ao ser construída uma visão 
criacionista das origens é con-
veniente considerar algumas di-
ficuldades que enfrentam os que 
defendem uma visão naturalista 
e evolucionista da origem dos se-
res e das cousas. 
• Dificuldades na Matemática 

e na Estatística
 A improbabilidade estatística 

não só da origem da vida, mas 
também dos genes e das proteí-
nas é evidente. 

Considerando a cadeia beta da 
molécula hemoglobina com 146 
aminoácidos em certa ordem, a 
probabilidade de obter a sequ-
ência considerada é de 1 contra 
20146(o organismo utiliza 20 ami-
noácidos diferentes) ou 1 contra 
10190. Este número se reduz por-
que há aminoácidos repetidos, 
mas mesmo assim é maior do 
que 1 contra 10100. É bom lem-
brar que em todo o Universo 
com bilhões de galáxias não há 
10100 partículas. 

Mesmo a probabilidade de ob-
ter por acaso a molécula de in-
sulina com 51 aminoácidos, que 
devem estar em certa ordem, é 
praticamente nula. 

Que dizer da origem espontâ-
nea de um dos 206 ossos do cor-
po humano e qual seria a pro-
babilidade de se ajuntarem por 
acaso, na disposição em que se 
encontram 206 ossos do corpo? 
Seria a probabilidade de 1 contra 
206! (fatorial de 206) que é a pro-
babilidade de 1 caso favorável 
contra 10387 casos possíveis! 
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• Origem da vida sem um 
Criador 

Esta parece ser uma obsessão 
dos que colocam o acaso e o cor-
rer de muito tempo na origem de 
todas as coisas. Sustentar esta vi-
são pode ser considerado como 
um ato de fé dos cientistas evo-
lucionistas. 

Ultimamente esta fé na origem 
espontânea da vida tem sido for-
talecida pela notícia, bastante 
alardeada, de que cientistas do 
MIT teriam conseguido sinteti-
zar moléculas complexas capa-
zes de fazer cópias de si mesmas 
quando imersas em soluções 
contendo elementos adequados. 

Evidentemente não se trata de 
um processo de síntese da vida 
porque seres vivos, mesmo os 
mais elementares, reproduzem 
“cópias” de,si mesmos graças 
à ação de um código genético 
muitíssimo complicado no qual 
está determinado o futuro de-
senvolvimento das formas a se-
rem reproduzidas. 

É interessante ver como os 
materialistas admitem que há 
bilhões de anos, quando teriam 
se formado espontaneamente 
moléculas capazes de se repro-
duzir, uma delas teria “adqui-
rido” a forma adequada para 
armazenar informações, como 
faz o código genético. Daí para 
frente, afirmam, a seleção natu-
ral teria eliminado as formas de 
vida menos aptas e, preservando 
as mais adaptadas, teria permi-
tido o desenvolvimento de seres 
vivos mais complexos, 

Convém lembrar, no entanto, 
que mesmo que alguma molé-
cula complexa tivesse desenvol-
vido a capacidade de armazenar 

informação para duplicar a si 
mesma, ainda haveria um abis-
mo entre tais entidades e seres 
“elementares”. 

Que dizer, então, da distância 
a ser percorrida, sob a égide da 
seleção natural, para atingir o 
status dos animais superiores e 
do próprio homem com todas as 
suas singularidades? 

Ao se pensar na origem da vida 
a partir das forças com que in-
teragem átomos e moléculas, há 
que considerar o “princípio da 
entropia” que inexoravelmente 
legisla contra a evolução mole-
cular. 

De fato, sabemos que nos sis-
temas materiais isolados, as tro-
cas espontâneas de energia entre 
seus componentes acabam con-
duzindo ao nivelamento entró-
pico, ao equilíbrio estável, ao 
estado de maior probabilidade, 
que evidentemente impede o 
avanço na direção de sistemas 
mais complexos, ou seja, a esta-
dos de maior improbabilidade. 

Também é sabido que em sis-
temas abertos a propensão para 
o equilíbrio entrópico pode ser 
revertida com informações ade-
quadas. 

Cabe a pergunta, no caso, de 
onde viria esta informação? Do 
acaso, do correr de muito tempo 
coadjuvado pela seleção natural? 
É assunto para pensar.
• Não há tempo suficiente 

para que o evolucionismo 
darwiniwta origine novas 
espécies

Supondo o acaso atrás do acú-
mulo gradual de pequenas mu-
danças capazes de transformar 
um organismo simples noutro 
mais complexo, o tempo reque-

rido seria enorme e muito maior 
que as idades presumíveis da 
Terra e do Universo. 

No simpósio do Wistar Institu-
te em 1966, Murray e Salisbury e 
outros concluíram que se se der 
ao acaso papel sério e crucial na 
origem das entidades, então o 
evolucionismo precisaria aguar-
dar a descoberta de novas leis 
naturais, pois a evolução baseada 
em processos caóticos requereria 
muitas vezes mais tempo do que 
os 4,6 bilhões de anos de idade 
da Terra. 

É fácil concluir que não há 
tempo suficiente para que muta-
ções ocorrendo ao acaso e sob a 
égide da seleção natural, cruzem 
as descontinuidades ou lacunas 
entre as espécies. 

A insuficiência das mutações 
é evidente porque mutações são 
modificações ocorridas numa 
mensagem codificada (DNA) 
e modificações ao acaso num 
código evidentemente não têm 
chances de aprimorá-lo e muito 
menos de explicá-lo, assim como 
a tinta e o papel de um livro não 
têm nada a ver com a origem da 
mensagem que ele contém.
• Dificuldades no campo da 

Paleontologia
O testemunho do mundo fóssil 

não suporta a ideia de evolução 
gradual. 

Faltam precursores das for-
mas que aparecem nos terre-
nos cambrianos, tidos como os 
mais antigos da coluna geológi-
ca. Costuma-se referir a este fato 
como “explosão cambriana.” 

Faltam precursores de todas 
as formas de vida que surgem 
repentinamente, sem ancestrais 
menos evoluídos, no registro fós-
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sil, não ocorrendo por exemplo 
pré-formiga ou pré-morcego. 

Há uma gritante falta de for-
mas transicionais entre as es-
pécies fósseis em toda a coluna 
geológica. A regra é a existência 
de formas terminais e não de for-
mas transicionais.

Basta considerar a origem do 
voo que surgiu quatro vezes no 
mundo animal: com os insetos 
alados, com os répteis (pteros-
sauros) com as aves e com os ma-
míferos voadores (morcegos). 

Há imensas lacunas entre qual-
quer uma das formas aladas e 
seus supostos ancestrais o que é 
reconhecido inclusive por evolu-
cionistas como F. C. Olson (“The 
Evolution of Life”) e S. Romer 
(“Vertebrate Paleontology”). 

Que mudanças fantásticas de-
veriam ter ocorrido num réptil, 
por mais “saltador” que fosse, 
para transformá-lo numa ave 
que parece ter sido feita de pro-
pósito para voar com seus ossos 
leves, ocos e resistentes, elevada 
pressão do sangue e temperatu-
ras (42° ou 43°C) e sacos aéreos 
como extensão do sistema respi-
ratório. 

E o que dizer da transformação 
de uma escama em uma pena 
que não precisa ser de um pavão 
ou de uma ave do paraíso, mas 
de um simples pardal? 

Onde as evidências sustenta-
das por séries de formas transi-
cionais? 

Fósseis vivos permanentes 
também perturbam o Evolucio-
nismo. Destacam-se esponjas, 
arraias, tubarões, lampreias, ou-
riços do mar, língulas (500 mi-
lhões de anos) algas azuis (um 
bilhão de anos). 

Que obstinação sobreviver mi-
lhões de anos desafiando a evo-
lução! 
• Dificuldades na Física

Há uma absoluta incompa-
tibilidade entre evolução e o 
princípio da entropia. 

O conceito de entropia foi pri-
meiro desenvolvido pela Ter-
modinâmica para referir-se à 
energia inaproveitável pelas ma-
quinas térmicas nas transforma-
ções de calor em trabalho. 

Foi verificado que nas trans-
formações de energia ela não se 
perde (1º Princípio) mas o que 
se perde é a capacidade de fazer 
trabalho (2° Princípio ou Lei da 
Entropia). 

Entropia é então uma medida 
da dissipação de energia no an-
damento dos processos naturais 
e uma medida da desordem nos 
sistemas e na transmissão de in-
formação. 

Quando em 1969 Bertanlaffy 
estabeleceu a Teoria Geral dos 
Sistemas no contexto da Ciber-
nética, logo percebeu que o con-
ceito de entropia estava presente. 
Segundo a Teoria Matemática da 
Informação, todo processo de 
transmissão de informação está 
sujeito a tendências entrópicas. 

Uma das características bási-
cas de todos os processos natu-
rais é que a sua ocorrência acar-
reta o aumento da entropia. 

Aliás quando se idealiza um 
processo, a melhor maneira de 
verificar se de fato ele pode ocor-
rer é ver se a sua ocorrência acar-
retará aumento de entropia. 

Caoticidade, desordem, equi-
líbrio estável, simplicidade e 
probabilidade estão associados 

ao aumento de entropia, ao pas-
so que ordem, complexidade, 
equilíbrio instável e improbabili-
dade estão associados à baixa en-
tropia... que não é marca do an-
damento dos processos naturais! 

A grande implicação é que o 
resultado provável de aconteci-
mentos ocasionais é caótico por-
que complexidades são menos 
prováveis que simplicidades e 
sob a égide da 2ª lei (lei da entro-
pia) as complexidades desapare-
cerão paulatinamente para dar 
lugar à simplicidade caótica. 

Não resta a menor dúvida! Os 
processos naturais seguem a lei 
da probabilidade e a probabili-
dade é o aumento da desordem, 
ou seja, o aumento da entropia. 

Convém notar que na Mecânica 
Estatística entropia é igual ao lo-
garitmo de uma probabilidade. 

Por isso, deixados a si, os cor-
pos caem, água corre para baixo, 
água fica dentro do copo, cor-
pos quentes esfriam, a evolução 
de formas simples para formas 
complexas é improvável e a mor-
te é mais provável do que a vida. 
• Tentativas de escapar ao de-

vastador efeito do princípio 
da entropia 

Alegação dos sistemas aber-
tos. 

De fato, a entropia aumenta 
em sistemas fechados ou deixa-
dos a si. Em sistemas abertos ela 
pode diminuir desde que haja 
informação adequada (algo que 
altere a probabilidade no siste-
ma) atuando no sistema. 

Num ser vivo mantido como 
sistema aberto seria necessária 
informação que alterasse a pro-
babilidade de diminuição da 
complexidade para aumento de 
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complexidade. Deus pode pro-
ver essa informação, e mesmo 
inteligência humana (inteligên-
cia é uma fonte de informação) 
pode fazê-Io em certos casos. 
Mas será que acaso, muito tem-
po e eventualmente a seleção na-
tural poderiam fazê-lo? 

 Em sistemas abertos, só infor-
mação adequada pode reduzir 
a entropia. Caso contrário, a lei 
vige inexorável. 

Demônio de Maxwell. 
Seria uma entidade que se ima-

ginou existir e que atuaria “anti-
-naturalmente” nos sistemas no 
sentido de ocorrer a redução da 
entropia. 

Talvez o raciocínio seja o se-
guinte: A evolução é um fato, o 
princípio da entropia não pode 
ser negado. Logo deve haver algo 
que permite o aumento da com-
plexidade contrariando a lei da 
entropia.

Princípio da Sintropia de 
Szent Giorgi, prêmio Nobel 

Sugere que nos seres vivos 
haveria algo como uma força 
inexplicável que ele chamava 
de Sintropia e que se oporia à 
ação entrópica. Difícil é provar 
isso.   

Outros simplesmente postu-
lam que o tempo é infinito, a 
matéria é eterna e tem capaci-
dade de organizar-se, tentando 

evidentemente escapar às impli-
cações do princípio da entropia. 

Sumarizando
Somente informação adequada 

proveniente de inteligência pode 
dar princípio a algo (“no princí-
pio Deus ... “), e depois do prin-
cípio ... 

... postergar ou adiar o fim, ... 
Dar um bom fim ao fim, 

... Dar um sem fim ao fim! 
E isso simplesmente alteran-

do probabilidades, porque a lei 
da entropia requer que ocorra o 
mais provável. 

E então, quando for restabele-
cida a ordem originalmente cria-
da por Deus, “saúde” será mais 
provável que “doença”, e “viver” 
mais provável que “morrer”. Ao 
mesmo tempo, frutos ainda po-
derão cair das árvores e a água 
continuará a correr para baixo. 

É simplesmente uma questão 
de alterar probabilidades, e Deus 
pode fazê-Io, pois é o Criador! 

Conclusão

Muito mais poderia ser consi-
derado tendo em vista construir 
uma visão criacionista do mun-
do. Contudo, os elementos men-
cionados permitem reflexão e 
levam a concluir, que o Criacio-
nismo é uma opção séria e digna 
de crédito para quem quer cons-
truir visões. 

A visão naturalista, em voga 
nos meios intelectuais e nas uni-
versidades, também assenta so-
bre uma trindade criadora: aca-
so, tempo e seleção natural.

O problema está em mostrar 
como sua atuação permitiu a ori-
gem do mundo, das coisas e dos 
seres. 

O acaso é cego e marcado pela 
improbabilidade. 

O tempo, especialmente o cor-
rer de muito tempo, é tido como 
sendo capaz de tornar provável o 
improvável. É verdade que o cor-
rer do tempo aumenta as proba-
bilidades, mas ainda assim, no 
caso de probabilidades pratica-
mente nulas, as leis estatísticas 
conspiram fortemente contra es-
ses deuses milagreiros. Isso sem 
esquecer que o tempo marca 
tudo com decrepitude.

Quanto à seleção natural, sabe-
-se muito bem do que ela é capaz 
e seria bom perguntar quando, 
numa presumível história de 
evolução desde partículas, mo-
léculas até seres e gente, ela teria 
começado a operar e por que. 

A visão naturalista, tanto 
quanto a visão criacionista, são 
emolduradas por pressuposições 
e atos de crença. A opção de-
penderia muito da formação, do 
contexto vivencial e da estrutura 
mental de cada um. É só pensar e 
escolher! 

Reedição de documento histórico publicado há 45 
anos como importante material didático abordando 
questões básicas da controvérsia entre as estruturas 
conceituais evolucionista e criacionista.

Maiores informações: 
Telefax: (61)3468-3892

e-mail: scb@scb.org.br
site: www.scb.org.br
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DEPOIS DO DILÚVIOHISTÓRIA
O Autor concatena impressionantes 

evidências que indicam como os primeiros 
europeus registravam sua descendência desde 
Noé, na linhagem de Jafé, em documentos 
meticulosamente preservados; como 
conheciam tudo sobre a Criação e o Dilúvio; e 
como tiveram encontros com criaturas que 
hoje chamaríamos de dinossauros. Esses 
registros de diferentes nações imprimem aos 
capítulos 10 e 11 de Gênesis um grau de 
precisão que os destaca de todos os demais 
documentos históricos do mundo antigo. Em 
seu livro, fruto de mais de 25 anos de 
pesquisas, ele traça o desenvolvimento da 
controvérsia entre Criação e Evolução que 
grassou no mundo antigo, e detona muitos 
dos mitos e erros dos críticos bíblicos 
“modernistas”. 

Publicou em março de 1995 o livro 
intitulado “After the Flood”, do qual 
foram retirados a Introdução e o Capítulo 
I para publicação neste número da Folha 
Criacionista.

Bill Cooper é membro do Conselho e curador 
do Creation Science Movement, é casado e 
tem duas filhas. Recentemente recebeu o 
Honours Degree da Kingston University por 
seus estudos interdisciplinares em História 
das Ideias (Religião, Filosofia e Teoria 
Política) e Literatura Inglesa. Tem feito 
conferências sobre a “Tabela das Nações”, 
sob os auspícios do Creation Science 
Movement, na Alemanha e na Bélgica e em 
muitas ocasiões na Inglaterra, inclusive na 
Leeds University.

Bill Cooper 

O APÓSTOLO PAULO NO AREÓPAGO

É bastante conhecido o texto do livro de Atos dos Apóstolos 
que relata a presença do apóstolo Paulo em Atenas, onde “na 
praça, dissertava todos os dias, entre os que se encontravam ali” 
(Atos, capítulo 17, verso 17). 

É interessante que, na praça, alguns filósofos “contendessem” 
com Paulo, provavelmente abordando assuntos que de longa 
data eram também objeto de contenda principalmente entre 
duas das mais expressivas correntes de pensamento da época 
– o epicurismo e o estoicismo. E no verso 18 do capítulo citado, 
fica claro que aqueles filósofos que “contendiam” com Paulo es-
tavam preocupados com a pregação de “deuses estranhos” que, 
“todos os dias”, devia ser o assunto em questão. 

Para compreendermos o contexto dessa pregação do após-
tolo Paulo em Atenas, nada melhor do que procurarmos um 
apanhado geral sobre as correntes filosóficas gregas em seu re-
lacionamento com a ideia de um Ser Supremo, Criador de todas 
as coisas. 

E é exatamente esse apanhado que encontramos no interes-
sante livro intitulado “After the Flood”, de autoria de Bill Cooper, 
historiador britânico. Após os contatos que a Sociedade Cria-
cionista Brasileira manteve com esse autor, recebemos permis-
são para a sua publicação em Português. Pretendemos poder 
publicá-lo na íntegra no próximo ano, mas não nos furtamos ao 
desejo de publicar de imediato a sua introdução e o seu primei-
ro capítulo. E cremos que será bastante esclarecedor para nos-
sos leitores o pano de fundo da “contenda” entre Criacionismo e 
Evolucionismo na Grécia antiga, apresentado pelo autor. 

Os interessados na publicação da tradução do livro de Bill Co-
oper em Português poderão desde já nos encomendar os seus 
exemplares, pois esta é uma obra de grande valor para com-
preendermos melhor o panorama inicial da civilização, após o 
dilúvio universal relatado em Gênesis, e o surgimento das duas 
correntes antagônicas de onde derivaram as 
atuais estruturas conceituais que procuram 
explicar as origens de todas as coisas – O 
Criacionismo e o Evolucionismo. 

Para encomendar exemplares da tradu-
ção do livro de Bill Cooper, cujo título em 
Português será “Depois do Dilúvio”, entre 
em contato com a Sociedade Criacionista 
Brasileira.
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INTRODUÇÃO
No Princípio

É pensamento comum, hoje, 
que nada é digno de ser crido 
a não ser que possa primeira-
mente ser demonstrado cienti-
ficamente para poder ser con-
siderado como verdadeiro. Esta 
ideia, conhecida hoje como em-
pirismo, tem sido aceita desde 
os idos de 1920, e basicamente 
afirma que nada deve ser tido 
como confiável, e que tudo que 
não tenha corroboração direta 
deve ser descartado do plan-
tel do conhecimento humano 
simplesmente por não ter valor 
algum. De forma não surpreen-
dente, foi levantado um caso es-
pecial pelos que tiveram a ideia 
de incluir a Bíblia nesse grande 
processo de rejeição, com a po-
sição de que, sem maior apro-
fundamento, nada poderia ser 
considerado como verdadeiro e 
factual, especialmente nas par-
tes iniciais do registro bíblico. 
Isso se aplicava particularmente 
ao livro de Gênesis. Tudo nes-
te livro foi relegado pelos eru-
ditos modernistas, pelo menos 
ao domínio do mito e da ficção, 
com muito pouco de seu con-
teúdo sendo considerado como 
de qualquer relevância para o 
homem do século XX. Nem 
mesmo foi aceita qualquer re-
levância moral sua. Em outras 
palavras, fomos solenemente 
advertidos de que, à luz do co-
nhecimento moderno, histori-
camente falando, simplesmente 
o livro de Gênesis não valia se-
quer o papel em que foi escrito.

Há cerca de trinta anos, quan-
do pela primeira vez me depa-
rei com esse problema, fiquei 
atônito. Por um lado, eu tinha 

a própria Bíblia alegando ser 
a Palavra de Deus, e por outro 
lado tomei ciência de numero-
sos comentários que, a uma voz, 
diziam-me que a Bíblia não era 
nada disso. Ela era meramente 
uma confusa coleção de mitos 
e fábulas do Oriente Médio que 
procurava explicar o mundo 
mediante terminologia primi-
tiva, e cujas partes tinham sido 
justapostas por uma série de 
editores posteriores. O homem 
moderno, de mente científica, 
não necessita ter absolutamente 
nada com ela!

Ora, simplesmente não era 
possível que ambas as alegações 
fossem válidas simultaneamen-
te. Somente uma poderia estar 
correta, e percebi ser meu dever 
(pelo menos para comigo mes-
mo) descobrir qual das versões 
era verdadeira e qual a falsa. Foi 
então que decidí escolher certa 
porção de Gênesis e submetê-Ia 
a um teste que, aplicado a qual-
quer outro documento histórico 
usual, seria considerado como 
da mais irretorquível severida-
de. E continuaria a aplicar esse 
teste até que o livro de Gênesis 
ou se revelasse como um rela-
to espúrio, ou que se mostrasse 
inteiramente confiável em suas 
afirmações de caráter histórico. 
De qualquer maneira, eu des-
cobriria de uma vez por todas 
se o registro bíblico era ou não 
digno de minha confiança. Pa-
recia um pouco de irreverência 
tratar desse modo um livro ale-
gadamente tido como a própria 
Palavra de Deus. Entretanto, se 
a verdade fosse algo verdadeira-
mente substancial, certamente 
aquele livro seria capaz de so-
brepujar o teste. Se Gênesis con-
tivesse qualquer falsidade, erro 

ou afirmação enganosa, então 
um teste severo o revelaria, e eu 
seria o primeiro a juntar minha 
voz às de todos os outros inte-
lectuais que declaravam o livro 
de Gênesis ser somente um pou-
co mais do que uma fábula.

No caso de um documento 
histórico comum, de fato, um 
simples erro, ou mesmo uma 
pequena série de erros, não o 
desqualificariam quanto a ser 
tido como um relato histórico, 
ou pelo menos que pudesse ser 
utilizado pelos historiadores. 
Porém Gênesis não é um relato 
comum. Nenhum documento 
comum alegaria infalibilidade 
em suas afirmações, e qualquer 
documento que em si mesmo o 
fizesse poderia esperar um com-
pleto e severo escrutínio às mãos 
de pessoas eruditas. Porém, se 
Gênesis de fato fosse um relato 
verídico daquilo que aconteceu 
há tanto tempo atrás, se de fato 
fosse tudo o que alega ser, então 
a verdade por ele proclamada 
não poderia ser destruída por 
quaisquer tipos de testes. Essa 
verdade tão somente poderia ser 
corroborada. Sob esse aspecto 
pelo menos, a verdade é indes-
trutível.

O que eu não esperava, na 
época, era que essa tarefa iria 
prender minha atenção e ener-
gias durante mais de vinte e cin-
co anos. Nem eu podia esperar 
o impressionante grau com que 
Gênesis seria corroborado, par-
ticularmente nos seus capítu-
los 10 e 11. Esses capítulos são 
apropriadamente designados 
pelos estudiosos como a “Tabela 
das Nações” e a ampla extensão 
e profundidade das evidências 
históricas disponíveis para o seu 
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estudo deixaram-me perplexo. 
Esse resultado na realidade pou-
ca relação tinha com o que eu 
tinha sido levado a esperar. Mas 
não foi essa a única surpresa que 
me aguardava.

O teste que eu planejara era 
bastante simples. Se fossem ge-
nuínos os nomes dos indiví-
duos, famílias, povos e tribos 
constantes da Tabela das Na-
ções, então aqueles mesmos no-
mes deveriam aparecer também 
nos registros de outras nações 
do Oriente Médio. A arqueolo-
gia deveria também revelar que 
aquelas mesmas famílias e po-
vos estão na Tabela de Gênesis 
(ou então, conforme o caso, não 
estão), em seu relacionamento 
correto etnológico, geográfico 
e linguístico. Eu admitia ini-
cialmente que uma boa parte 
daqueles nomes não apareceria. 
Ou os registros que os tivessem 
contido teriam perecido de há 
muito, ou a diversificação de 
línguas e dialetos os teria torna-
do irreconhecíveis. Alguns esta-
riam perdidos na obscuridade. 
Simplesmente não era realista 
esperar que todos os nomes ti-
vessem sido registrados nos 
anais do antigo Oriente Médio 
e que tivessem sobrevivido até 
nossos dias. Assim, eu ficaria 
contente se conseguisse recu-
perar cerca de 40% da lista. De 
fato, isso teria sido uma meta 
bem elevada, dada a evidente 
antiguidade da própria Tabela 
das Nações, e a notória escassez 
de registros extrabíblicos rema-
nescentes daqueles tempos anti-
gos. Porém, quando após meus 
25 anos de pesquisa as evidên-
cias superaram os 40%, atin-
gindo os 50%, e posteriormen-
te 60% e mais, tornou-se claro 

que o conhecimento moderno 
sobre o assunto superava os li-
mites. Realmente ultrapassava 
em muito. Hoje posso dizer que 
os nomes da Tabela das Nações 
até agora corroborados atingem 
mais de 99% da lista, e não fa-
rei nenhum outro comentário 
além de dizer que não se pode-
ria esperar que qualquer outro 
documento histórico antigo, 
de autoria puramente humana, 
atingisse tal nível de corrobo-
ração! E acrescentarei, ainda, 
que os modernos comentaristas 
bíblicos devem utilizar esses da-
dos da melhor forma possível.

Porém o teste não se encer-
rou aí. Decidi, desde o início, 
que o teste tinha de ser extre-
mamente severo, de tal modo 
que mesmo o impressionante 
nível de comprovação até então 
atingido não satisfizesse ple-
namente as suas exigências. A 
razão para esse procedimento 
é simples. A Tabela das Nações 
foi escrita no Oriente Médio, e 
todos os registros que consultei 
na pesquisa efetuada sobre esta 
Tabela também haviam sido 
escritos no Oriente Médio. De-
cidi, então, que o teste deveria 
continuar abrangendo frontei-
ras geográficas mais amplas, e 
efetuei pesquisas nos registros 
dos primeiros povos europeus. 
Eu desejava verificar primeira-
mente se os mesmos patriarcas 
citados em Gênesis eram tam-
bém evidenciados nas genea-
logias e crônicas mais antigas 
dos povos europeus, e queria 
também avaliar o nível em que 
esses povos tinham consciência 
de outros eventos mencionados 
em Gênesis. A parte importante 
desse teste é que os documentos 
e registros a serem consulta-

dos por mim tinham de provir 
de datas anteriores à época em 
que qualquer nação européia 
tivesse se convertido ao Cris-
tianismo. Isso porque é muito 
frequentemente alegado por 
certos estudiosos que a Igreja 
Cristã primitiva, particularmen-
te a comunidade monástica, era 
dada a adulterações e invenções. 
Assim, em uma determinada 
nação cujos registros eu fosse 
consultar, somente seriam con-
siderados documentos anterio-
res à chegada do Cristianismo 
e de seus clérigos supostamente 
adulteradores. Esta parte do tes-
te era crucial e proporcionaria 
um nível de comprovação para 
os capítulos 10 e 11 de Gênesis 
tão grande quanto a primeira 
parte do teste.

O que é apresentado a seguir 
é um resumo de toda essa evi-
dência. Não fingirei que tenha 
sido fácil escrever este livro. 
Não foi! Embora eu tenha que-
rido redigí-lo com objetividade, 
a maior parte das evidências que 
levantei durante anos consistiu 
tão somente de listas de nomes, 
numerosas referências cruza-
das, genealogias reais e crônicas 
antigas. Desta forma, se falhei 
em qualquer aspecto para tor-
nar todos esses dados em uma 
boa e agradável leitura, por fa-
vor, ponha a culpa naqueles do-
cumentos sucintos que a antiga 
burocracia nos deixou e não no 
autor deste texto, cuja tarefa so-
litária a que se impôs tem sido 
exatamente a de dar sentido a 
todos esses dados! Qualquer es-
tudioso que deseje prosseguir 
pesquisando encontrará copio-
sas referências para ajudá-Io em 
seus estudos posteriores. O res-
to, como se diz, é história.
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CAPÍTULO 1
O Conhecimento de 
Deus no Paganismo da 
Antiguidade

Para que possamos tratar em 
sua perspectiva adequada o as-
sunto que estamos prestes a 
estudar, devemos aceitar que 
muitas de nossas pressuposições 
relativas ao homem antigo estão 
incorretas. Supõe-se comumen-
te, por exemplo, que as nações 
do mundo antigo somente co-
nheceram o Deus revelado em 
Gênesis depois de terem sido 
evangelizadas por missionários 
cristãos. Supõe-se também que 
elas se tornaram cônscias a res-
peito da Criação e do Deus Cria-
dor somente após a tradução das 
Escrituras em sua própria língua. 
Supõe-se, ainda, que os povos 
pagãos da antiguidade não po-
diam ter nenhum conceito de 
divindade que fosse superior ao 
de um ídolo, por ser impossí-
vel chegar ao conhecimento do 
verdadeiro Deus sem que esse 
conhecimento fosse dado pela 
revelação direta da Sua Palavra, 
etc. Parece que o pensamento 
popular jamais levou em conta 
a possibilidade de que o pagão 
realmente tivesse conhecimento 
de Deus, Seu poder e atributos, 
e que essa consciência pudesse 
ter existido e florescido durante 
séculos, sem jamais se ter recor-
rido às Escrituras. Assim, é com 
um misto de surpresa que desco-
brimos exatamente que o conhe-
cimento e a apreciação profun-
dos de um Deus Criador eterno 
e todo-poderoso, a Sua paterni-
dade de toda a raça humana, e os 
Seus atributos infinitos, encon-
tram-se nos escritos de vários 
historiadores no mundo antigo, 

bem como nos ensinamentos 
dos mais antigos filósofos. É de 
suma importância que nos fami-
liarizemos com esta verdade ao 
começarmos nossas pesquisas 
sobre a Tabela das Nações e o co-
nhecimento que aquelas nações, 
apesar de pagãs, tinham daque-
les patriarcas e eventos tão fami-
liares para nós através do relato 
do livro de Gênesis.

Tão profundos eram a concep-
ção e o conhecimento de Deus 
entre certos povos pagãos do 
mundo antigo, e em particular no 
mundo greco-romano, que até 
mesmo iniciou-se então a con-
trovérsia (que deveria manter-se 
acesa durante muitos séculos) 
entre os que propagavam e pre-
servavam aquele conhecimento 
de Deus como Criador, e os que 
procuravam destruí-lo atribuin-
do a criação do universo a forças 
puramente naturais. A notável 
semelhança entre essa contro-
vérsia no mundo pagão e a que 
hoje se alastra entre criacionistas 
e evolucionistas é deveras sur-
preendente, e iremos examiná-la 
neste capítulo. Primeiramente, 
entretanto, devemos compreen-
der algo a respeito da profun-
didade da concepção filosófica 
pagã sobre a existência de um 
Deus verdadeiro. Deparamo-nos 
com essa concepção em lugares 
mais distantes entre si, e entre 
culturas tão diversas social e poli-
ticamente como as da Grécia e da 
China. Por exemplo, é dos escri-
tos do tao ista Lao-tzé, que flores-
ceram na China do sexto século 
a.C., que é extraída esta afirma-
ção profunda relativa à existência 
e aos atributos de Deus:

“Antes do tempo, e duran-
te todo o tempo, tem existido 

um Ser com existência pró-
pria, eterno, infinito, completo, 
onipresente ... Para além deste 
Ser, antes do início, não havia 
nada” (1).

É claro que Lao-tzé possivel-
mente não teria retirado de al-
guma cópia do livro de Gênesis 
tal percepção a respeito de Deus. 
Entretanto, como também ou-
tros filósofos pagãos de diferen-
tes culturas vieram juntar suas 
próprias convicções à do sábio 
chinês Lao-tzé (sem mesmo le-
varmos em conta todos aqueles 
que viveram anteriormente a 
ele), torna-se óbvio, imediata-
mente, que até mesmo aquela 
cópia de Gênesis não teria sido 
necessária. Parece que, contra-
riamente à maioria das hipóte-
ses da psicologia moderna sobre 
o assunto, o conhecimento de 
Deus é de fato inato ao ser huma-
no. É uma percepção interior que 
bem pode ser despertada e aper-
feiçoada mediante o recebimen-
to da Palavra de Deus, porém é 
certamente algo que existe muito 
independentemente do conheci-
mento das Escrituras. Isto não 
quer dizer que essa percepção ou 
esse conhecimento fossem admi-
tidos ou proclamados igualmen-
te por todos no mundo antigo. 
Muitos o negaram, da mesma 
forma como hoje, pois ao lado 
de cada Lao-tzé que proclamava 
a existência de Deus, no antigo 
mundo chinês, havia um Kuo-
-Hsiang pronto a questioná-lo:

“Aventuro-me a perguntar se 
o Criador existe ou não. Se não 
existe, como poderia criar as 
coisas? ... A criação das coisas 
não obedece a qualquer Senhor; 
tudo se cria por si mesmo”(2).
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Tais exceções, porém, confir-
mam a regra magnificamente. 
Para que a existência do Criador 
seja negada por um filósofo, ela 
primeiramente deveria ter sido 
exposta por outro, e o que nos 
interessa agora é saber de onde 
proveio esse conhecimento! Não 
sendo das Escrituras, que eram 
desconhecidas desses povos, de 
onde seria? Não sendo de ensi-
namentos de missionários cris-
tãos, que inexistiam então, de 
quem seria? Pois, imperfeito 
como pudesse ter sido o concei-
to de Deus entre os povos pagãos 
da antiguidade, na realidade ele 
era muito real, frequentemen-
te profundo, e somente poderia 
ter-se fundamentado sobre um 
corpo de conhecimentos que 
houvesse sido preservado entre 
as raças antigas a partir de um 
determinado ponto na história. 
Qual teria sido esse ponto na 
história tornar-se-á evidente no 
decorrer de nosso estudo, ao nos 
depararmos com as famílias hu-
manas em dispersão a partir de 
um determinado ponto em dire-
ção a todo o globo. Entretanto, 
dificilmente poderá ser negado 
que o conceito de Deus fosse re-
almente profundo, e em muitos 
casos inspirador, como testifica 
este antigo texto de Hierápolis, 
no Egito:

“Eu sou o criador de tudo que 
existe ... que surgiu a partir de 
minha boca. Os céus e a terra 
não existiam, nem tinha sido 
criada a erva do campo nem as 
coisas que rastejam. Eu as fiz 
surgir do abismo primordial, 
a partir de um estado de não 
existência...” (3).

Não seria demasiado insistir 
que o conceito egípcio da criação 

divina do universo era tão arrai-
gado, que em todo o Egito ele 
comandava todas as esferas de 
pensamento e ação política, edu-
cacional, filosófica, etc. Merece 
também ser considerado que, 
entre a vasta quantidade de lite-
ratura recuperada do antigo Egi-
to, não existe qualquer registro 
que sugira alguma vez ter sido 
desafiado esse ponto de vista. Em 
lugar algum em toda a longa his-
tória do Egito, nenhum filósofo 
surgiu preparado para propagar 
a noção de que o universo teria 
vindo à existência pela atuação 
de forças e processos não divi-
nos. Na realidade, houve outros 
tipos de heréticos e dissidentes, 
dentre os quais, de maneira no-
tável, o faraó Akhnathon, que 
procurou persuadir todo o Egito 
de que havia somente uma di-
vindade e não as muitas que os 
egípcios adoravam, o que, po-
rém, não era um conceito ateísta 
ou materialista que negasse a po-
sição e a realidade de um Cria-
dor (4). Pelo contrário, foi um 
esforço por parte de Akhnathon, 
apesar de finalmente não ter sido 
bem sucedido, para varrer muito 
do entulho que naqueles dias en-
cobriam a pureza do conceito de 
um tal Criador.

Curiosamente, defrontamo-
-nos com a mesma ausência de 
desafio ao ponto de vista criacio-
nista quase que ao redor de todo 
o mundo antigo que dominava a 
escrita. Por exemplo, encontra-
mos a mesma ausência de ate-
ísmo ou materialismo tanto na 
Mesopotâmia quanto no Israel 
antigo, onde os registros não fa-
zem menção a qualquer pensador 
materialista, e nem a qualquer 
condenação ou refutação a tal 
pensamento, exceto talvez a sin-

gular observação bíblica de que 
“disse o tolo (o insensato, em ou-
tra tradução) em seu coração: não 
há Deus” (5). Isso, de fato, pressu-
põe a existência de tais tolos ou 
insensatos na época em que foi 
escrita essa declaração, em torno 
de 1000 a.C. Entretanto, nenhu-
ma sombra de controvérsia che-
gou até nós quanto a qualquer 
dúvida sobre qualquer desafio ou 
questionamento contra o ponto 
de vista criacionista prevalecente 
no antigo Oriente Médio, tão for-
temente era ele aceito pelo menos 
naquela região do mundo. E esse 
é um fato notável que tanto quan-
to eu saiba, ninguém ainda pro-
curou examinar (6). De fato, em 
todas as grandes culturas de todo 
o mundo antigo, das quais temos 
algum registro escrito, o amplo e 
abrangente consenso era ter sido 
o universo criado por uma única 
divindade, usualmente suprema, 
e isso mesmo nas culturas noto-
riamente politeístas. Mais nota-
velmente ainda, cada cultura era 
capaz de exprimir a visão de um 
Criador frequentemente destitu-
ído de caráter perverso, mesmo 
nas culturas que floresceram em 
ambiente pagão agressivo e total-
mente pervertido. Por exemplo, 
entre os antigos gregos temos na 
“Teogonia” de Hesíodo (oitavo 
século a.C.) um relato da criação 
do mundo que mantém seme-
lhanças notavelmente próximas 
e irretorquíveis com o relato de 
Gênesis:

“Antes de tudo veio à exis-
tência o Vazio ... em seguida, a 
Terra. ... Do Vazio veio a escu-
ridão ... e da Noite veio a Luz e 
o Dia ...” (7).

Entretanto, torna-se óbvio 
imediatamente, com a leitura 
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de toda a “Teogonia”, que He-
síodo não retirou essa informa-
ção do livro de Gênesis, o que 
se evidencia de sua visão envi-
lecida do Criador. Porém, mes-
mo que essa visão envilecida de 
Hesíodo pudesse ter sido típica, 
e até compreensível, para quem 
vivesse em uma sociedade intei-
ramente pagã, de maneira algu-
ma era uma visão compartilhada 
pelos seus companheiros pagãos. 
Xenófanes, por exemplo, que vi-
veu cerca de dois séculos depois 
de Hesíodo, mantinha uma vi-
são totalmente mais sublime do 
Criador, e em uma passagem 
bastante inspiradora procurou 
restaurar o equilíbrio teológico: 

“Homero e Hesíodo deram 
aos deuses todos os atributos 
que entre os homens são vergo-
nhosos e censuráveis – roubo, 
adultério e mentira. ... [Porém] 
existe um Deus, maior entre 
os deuses e os homens, não se-
melhante aos mortais quer em 
forma quer em pensamento ... 
que vê como um todo, pensa 
como um todo, ouve como um 
todo. ... Ele permanece sempre 
no mesmo estado, sem qual-
quer mudança ... E longe de se 
fatigar, governa tudo com sua 
mente” (8).

Xenófanes, tipicamente, teria 
conhecido os nomes de todos 
os deuses gregos, bem como a 
multidão de funções que se su-
punha exercerem. Entretanto, 
de maneira significativa, e este é 
um ponto extremamente signi-
ficativo, ele não tentou nomear 
ou identificar o Deus de quem 
então falava, e a quem claramen-
te admirava. Esse Deus não era 
Zeus ou Hermes. Ele era inefá-
vel, e Sua inefabilidade era um 

conceito que devia persistir no 
pensamento grego durante o 
tempo em que a própria filoso-
fia grega persistisse. O concei-
to desse Deus Criador inefável 
permeou o pensamento de Pla-
tão, por exemplo, que procurou 
substituir os conceitos perverti-
dos de Hesíodo sobre a Criação 
por um conceito mais razoável, 
sem dúvida baseado em concei-
tos filosóficos bem anteriores aos 
de Hesíodo, e certamente bem 
mais profundos:

“Ressaltemos, portanto, a ra-
zão pela qual o grande mode-
lador deste universo dinâmico 
realmente o modelou. Ele era 
bom, e o que é bom não possui 
em si qualquer partícula de co-
biça; sendo, portanto, isento de 
cobiça, ele desejava que todas 
as coisas fossem tão semelhan-
tes a ele quanto possível. É este 
um princípio válido para a ori-
gem de um mundo dinâmico 
tanto quanto podemos desco-
brir a partir da sabedoria hu-
mana ...” (9).

Observe-se o eco de Gênesis: 
“E viu Deus que era bom”. Pode-
mos também observar aqui que 
Platão tinha descoberto este con-
ceito no discernimento dos filó-
sofos anteriores a ele, não sendo 
isto, portanto, algo que tenha se 
originado somente em seu pró-
prio pensamento. Podemos di-
zer, assim, que, com o advento 
do refinado e cuidadosamente 
elaborado modelo da Criação de 
Platão, juntamente com o con-
ceito mais elevado de um Cria-
dor de Xenófanes, pareceria que 
o clássico modelo grego das ori-
gens tivesse sido alterado para 
sempre. Jamais se voltaria ele 
para o capricho divino dos mui-

tos deuses de Hesíodo, para a ex-
plicação do universo. O conceito 
criacionista do mundo antigo 
tornar-se-ia, sob a inspiração 
de Platão e seus discípulos, mais 
“cientificamente” e logicamente 
fundamentado, com a sua fir-
me crença em um só onipotente 
Criador. Entretanto, na esteira 
dos acontecimentos estava por 
ocorrer algo muito mais sério do 
que a anterior concepção de He-
síodo.

É algo irônico que, ao mesmo 
tempo em que o conceito do 
Criador alimentado filosofica-
mente estivesse na Grécia sofren-
do um profundo desvio na dire-
ção de uma maior apreciação de 
Sua natureza e atributos, estives-
se ocorrendo também no mes-
mo local o nascimento de outro 
conceito até então nunca ouvido 
entre os gregos – o ateísmo. Sim-
plesmente não sabemos como 
o ateísmo veio nascer na antiga 
Grécia, pois, como vimos, este 
era um conceito virtualmente 
nunca expresso mesmo nas cul-
turas mais profundamente pagãs 
do mundo antigo. Entretanto, 
dado o tempo de seu surgimen-
to juntamente com o conceito 
mais elevado do Criador – que 
também provém de uma fonte 
igualmente misteriosa, histori-
camente falando – pareceria que 
o ateísmo na Grécia antiga foi 
concebido para se opor ao desa-
brochante conceito entre os filó-
sofos, de uma única e onipotente 
divindade. Sem dúvida é signifi-
cativo que nenhum conceito tal 
como o ateísmo tivesse surgido 
antes para se contrapor aos deu-
ses pagãos de menor importân-
cia na filosofia de Hesíodo. Com 
o seu advento, vemos, porém, o 
próprio início do grande confli-
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to que se deveria desencadear no 
decorrer dos séculos entre os que 
defendiam a crença então racio-
nalmente apresentada a favor de 
um Criador e os que vigorosa-
mente a ela se opunham.

Tales de Mileto (circa 625 
– 545 a.C.) usualmente é tido 
como o primeiro filósofo ma-
terialista entre os gregos. En-
tretanto, é muito duvidoso que 
ele realmente fosse materialista. 
Tudo que sabemos a seu respeito 
nos vem através de escritos pos-
teriores, dentre os quais os mais 
importantes provêm de Aristó-
teles, que simplesmente descre-
veu Tales como o “fundador da 
filosofia natural” (10). A acusação 
feita a Tales repousa sobre pouco 
mais do que a força dessa única 
declaração de Aristóteles. Con-
tra essa acusação devem ser con-
frontados os aforismas que ou-
tros atribuem a Tales, tais como, 
dentre outros, os seguintes, que 
expressam sentimentos criacio-
nistas clássicos:

“Das coisas existentes, Deus é 
a mais antiga – pois ele não é 
gerado. O mundo é a mais bela, 
pois é a criação de Deus. ... A 
mente é a mais veloz, pois tudo 
perscruta”(11).

Tales teve um discípulo, Ana-
ximandro (circa 610 – 540 a.C.), 
a quem devemos creditar o pri-
meiro desafio registrado ao 
criacionismo, posto pela escola 
materialista. Devemos ser cui-
dadosos, entretanto, na suposi-
ção de ter sido Anaximandro, 
de fato, o primeiro pensador 
materialista entre os gregos, pois 
seus pontos de vista nada mais 
eram do que uma teoria da evo-
lução plenamente desenvolvida. 

Ouvimos, da pena de Plutarco, 
Anaximandro propondo que “... 
originalmente, os seres humanos 
nasceram de animais de diferen-
tes espécies ...” (12), e assim por 
diante, defendendo ser inteira-
mente impessoal e “natural” o 
princípio criativo que trouxe à 
existência o universo. Essa ar-
gumentação realmente tem algo 
de familiar com o que ocorre 
em nosso próprio século XX. 
Devemos nos perguntar, entre-
tanto, se é provável que tal mo-
delo evolutivo das origens, tão 
plenamente elaborado, pudesse 
ter brotado de uma única men-
te, e em tal estado de elaboração, 
especialmente provindo de um 
discípulo tão chegado ao criacio-
nista Tales. Ou talvez fosse mais 
provável que, por muitos anos 
antes de Anaximandro, existisse 
pelo menos algum tipo de desa-
fio materialista em desenvolvi-
mento, talvez mesmo às escon-
didas, entre certos pensadores na 
Grécia, e que Anaximandro sim-
plesmente tenha recebido o bas-
tão das mãos de algum anteces-
sor desconhecido? As leis então 
vigentes na época sugerem for-
temente que foi isso o que acon-
teceu, e o nosso conhecimento 
quanto a como o conceito mo-
derno de evolução foi alimenta-
do e desenvolvido por uma série 
sucessiva de pensadores ao longo 
de vários séculos, virtualmente 
exige que suponhamos um de-
senvolvimento semelhantemen-
te prolongado no pensamento 
materialista grego.

As evidências de interesse con-
tidas nas leis da Grécia antiga 
contra a blasfêmia e a impiedade, 
tornam claro que existiam pes-
soas blasfemas e ímpias contra 
as quais a legislação se opunha, e 

tais leis invariavelmente prescre-
viam a morte como penalidade, 
tendo o próprio famoso Sócrates 
caído vítima delas. E Platão, que 
posteriormente discutiu com 
profundidade o seu pensamento 
sobre como exatamente se devia 
legislar mais efetivamente contra 
os ímpios em uma cidade-estado 
ideal (13), apresenta-nos um qua-
dro das condições existentes em 
seus próprios dias, falando dos 
materialistas, porém, como se 
fossem uma nova linhagem pou-
co prometedora de pensadores 
que acabavam de ter entrado em 
cena:

“Algumas pessoas, acredito, 
explicam todas as coisas que 
vieram a existir, todas as coisas 
que hoje estão vindo a existir, e 
todas as coisas que virão a exis-
tir no futuro, atribuindo-as à 
natureza, a coincidências ou ao 
acaso” (14).

E continua nos dizendo que es-
ses pensadores definiam os deu-
ses como “conceitos artificiais” 
e “ficções legais”. Ele aponta a 
tendência para o que pensava ser 
uma “doutrina perniciosa” que 
“deverá ser a ruína da geração 
mais jovem, tanto no nível mais 
amplo do estado, como nas famí-
lias” (15). Infelizmente Platão não 
nomeia os pensadores respon-
sáveis por esse estado de coisas, 
contra os quais está verberando. 
Isso, porém, somente aumen-
ta a força da sugestão de que o 
ateísmo, como ideia, era manti-
do mais geral e remotamente, e 
mais amplamente disseminado 
entre os próprios contemporâ-
neos de Platão, do que os regis-
tros da época, ou ele mesmo, 
nos levariam a crer. Entretanto, 
quem quer que fossem eles, Pla-
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tão lhes estava oferecendo um 
desafio poderosamente efetivo, 
através de seu refinado mode-
lo criacionista das origens, pois 
qualquer que fosse a proposta 
materialista, o modelo de Pla-
tão era um conceito totalmente 
mais elevado. Para ele, o Criador 
fez o caos tornar-se ordem sim-
plesmente porque fazer isso era 
inerente à Sua boa natureza, e ao 
Seu bom desejo. Deus preferia a 
ordem ao caos, e para assegurar 
a manutenção dessa ordem, tudo 
o que Ele criou foi feito de con-
formidade com uma configura-
ção eterna e perfeita, o que Pla-
tão exprimiu em sua justamente 
famosa Teoria das Formas. En-
tretanto, a importância real do 
modelo das origens de Platão, 
sob a perspectiva deste livro, é 
que realmente ele silenciou a es-
cola materialista durante os se-
guintes cerca de cinquenta anos, 
isto é, até a época em que Epicu-
ro lançou o seu desafio contrário 
ao modelo criacionista.

Aristóteles, evidentemente, 
já havia tentado encontrar um 
meio-termo entre o idealismo de 
Platão e o materialismo de seus 
opositores, mas isso pouco ou 
nada fez para modificar a escala 
da provocação filosófica daquilo 
que Platão havia proposto.

Epicuro tomou uma posição 
contrária, lançando seu desafio 
em torno do fim do quarto sécu-
lo a.C., com uma cosmologia cu-
jos efeitos deveriam reverberar 
por todo o mundo romano vin-
douro durante muitos séculos. E, 
de fato, ainda hoje ela sobrevive 
nos elementos de várias filosofias 
modernas.

O modelo das origens de Platão 
foi confrontado por Epicuro em 

todos os seus pontos, mesmo na-
queles relacionados com assun-
tos mais mundanos que somente 
tinham a ver com os conceitos de 
cidade-estado e de jurisprudên-
cia. Em particular, Epicuro ar-
gumentava que era insuficiente 
advogar a criação divina do uni-
verso, como fez Platão, a partir 
da hipótese de um cosmo bem 
ordenado, simplesmente porque 
o cosmo, a seu ver, não era bem 
ordenado (16). Ele teria se desen-
volvido através de uma longa 
série de acidentes, talvez infini-
ta, a partir de colisões aleatórias 
de átomos. E então, sempre so-
fismando, Epicuro astutamente 
deslocou um pouco o terreno da 
discussão, para evitar que tives-
se de levar em conta qualquer 
refutação do campo criacionista 
que trouxesse uma complicação 
adicional e consequentemente 
tornasse mais difícil a sua propo-
sição, pois apesar de seu eviden-
te materialismo, Epicuro teve o 
cuidado de reconhecer a exis-
tência dos deuses! Assim, apesar 
de evitar uma direta negação da 
existência dos deuses, ele os rele-
gou a um lugar de completa ine-
ficácia e desinteresse no cosmo.

Além do fato de que ele tinha 
de acautelar-se contra as leis ain-
da existentes na época contra a 
impiedade e a blasfêmia, Epicuro 
sabia que o ateísmo aberto seria 
facilmente refutado por qual-
quer filósofo disposto a enfren-
tar controvérsia a esse respeito, e 
o fato de que poucas pessoas em 
qualquer época são abertamen-
te ateístas, de qualquer forma 
traria pouco apoio para os seus 
pontos de vista. Entretanto, se 
a existência dos deuses fosse re-
conhecida ao mesmo tempo em 
que fosse negada a criação divina 

do universo, então a argumenta-
ção contra a posição de Epicuro 
tornar-se-ia infinitamente mais 
complexa, proporcionando aos 
materialistas a possibilidade de 
mudar o campo da discussão à 
vontade. Tal sofisma, de fato, es-
tava inteiramente coerente com 
o caráter de Epicuro, e por isso 
foi ele amplamente criticado em 
mais do que uma ocasião:

“O próprio Epicuro costuma-
va fazer o mesmo. Por exem-
plo, ele percebeu que se aqueles 
seus átomos estivessem sempre 
caindo pela ação de seu próprio 
peso, o seu movimento esta-
ria fixado e predeterminado, e 
não haveria lugar para o livre 
arbítrio no mundo. Assim, em 
busca de uma maneira para 
evitar esse determinismo que 
aparentemente Demócrito não 
considerou, ele afirmou que os 
átomos, ao cair, mudavam um 
pouco de direção!” (17)

Assim, o reconhecimento da 
existência das divindades teve, 
sem dúvida, a virtude de conferir 
a Epicuro o controle do campo 
da discussão e o poder de esta-
belecer os termos sob os quais a 
controvérsia deveria ser enfren-
tada. Ou pelo menos assim em 
vão esperava ele, pois longe de 
ver o criacionismo ficar fora do 
campo, o epicurismo simples-
mente serviu para reagrupar as 
fileiras criacionistas no senti-
do de uma melhor definição de 
seus pontos de vista, tendo então 
se levantado a escola estóica de 
pensamento para enfrentar o de-
safio do materialismo epicurista.

O estoicismo foi fundado por 
Zenão em torno de 308 a.C., e 
como os acontecimentos vieram 
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a comprovar, tornou-se de fato 
um desafio bastante efetivo ao 
materialismo sob qualquer for-
ma ou aspecto no mundo pagão, 
sendo que esse desafio manifes-
tou-se mediante um desenvolvi-
mento de maior significado, que 
começou com uma concepção 
do Criador muito mais profunda 
do que até então havia prevaleci-
do no pensamento grego, seja o 
de Hesíodo, Xenófanes ou mes-
mo Platão. De fato, o ateísmo 
incipiente e levemente velado 
da filosofia de Epicuro era ago-
ra respondido pelos estóicos em 
termos muito mais fortes, com 
Crísipo talvez sendo o seu mais 
persuasivo defensor:

“Se existe algo na natureza 
que a mente humana, a inteli-
gência, a energia e a força hu-
manas não podem criar, então 
o criador dessas coisas deve 
necessariamente ser um ente 
superior ao homem. Os corpos 
celestes em suas órbitas eternas 
certamente não poderiam ser 
criados pelo homem. Eles, por-
tanto, devem ter sido criados 
por um ser superior ao homem. 
... Somente um tolo arrogante 
imaginaria que nada houvesse 
no mundo todo maior do que 
ele próprio. Logo, deve existir 
algo maior do que o ser huma-
no. E esse algo deve ser Deus” 
(18).

Talvez seja oportuno refletir-
mos brevemente sobre a fonte 
algo misteriosa de tal lógica tão 
delicadamente simples, real-
mente uma simplicidade muito 
pouco característica da filosofia 
grega. Quais teriam sido os pro-
cessos de pensamento que presu-
mivelmente puderam ter ocorri-
do desde as grotescas paródias 

de corrupção humana que se 
manifestavam no antigo mode-
lo grego da criação, de Hesíodo, 
com seres que se passavam por 
“deuses”, até a concepção majes-
tosa e inegavelmente sublime de 
uma Divindade suprema e oni-
potente que agora estava sendo 
proclamada por Crísipo e seus 
seguidores? (19) A fé cristã ainda 
não tinha nascido, e sua influên-
cia sobre o pensamento grego só 
se faria sentir a partir de alguns 
séculos no futuro. Poderia, tal-
vez, ter havido alguma ação de 
judeus recentemente heleniza-
dos que, embora horrorizassem 
os ortodoxos de sua fé por mis-
turarem muito do judaismo com 
o pensamento e práticas gregos, 
inconscientemente tivessem le-
vado consigo para os arraiais 
gregos um conhecimento ine-
rente do Deus de Gênesis, como 
uma espécie de cavalo de Tróia 
teológico? A resposta é não, pois 
além do fato de dificilmente se 
poder alegar que o pensamento 
filosófico judaico fosse menos 
complexo e sofisticado do que 
o dos gregos, existem também 
fortes fundamentos históricos e 
cronológicos para negar a influ-
ência judaica na esfera da filoso-
fia grega nesse ponto específico 
da história.

Aparentemente os gregos fi-
zeram seu primeiro contacto 
com o judaismo nos idos de 587 
a.C., quando mercenários gre-
gos participaram dos exércitos 
babilônicos de Nabucodonozor 
na investida que culminou com 
a destruição de Jerusalém. Cer-
tamente, junto com os mercená-
rios deveria estar um contingen-
te civil menor, de servos, espias, 
etc., muitos dos quais durante as 
longas e inevitáveis horas de la-

zer, sem dúvida, despendiam seu 
tempo em discussões filosóficas. 
Entretanto, sugerir que isso in-
cluísse a aceitação do pensamen-
to judaico é algo muito além dos 
limites das probabilidades. Inva-
riavelmente os judeus foram vis-
tos com indisfarçável desprezo 
pelos gregos, durante os séculos 
em que mantiveram contactos, 
até ao ponto em que muitos ju-
deus acharam ser boa política 
tornarem-se gregos, ou heleniza-
dos para que pudessem sobrevi-
ver (20). A perseguição aos judeus 
sob Antíoco IV Epifânio (175 – 
163 a.C.), e a tentativa deste rei 
no sentido de eliminar totalmen-
te a fé judaica, talvez seja o epi-
sódio mais falado, com relação à 
frequente hostilidade mútua que 
existia entre os ortodoxos de am-
bos os lados. Tem-se de admitir, 
de fato, que a Torah judaica, que 
naturalmente inclui o livro de 
Gênesis, foi traduzida para a lín-
gua grega no ano 250 a.C., cerca 
de dezessete anos antes de Crísi-
po ter-se tornado o condutor da 
escola estóica em 233 a.C. Mas a 
própria notável tradução de Gê-
nesis para o grego não ocorreu 
senão cinquenta e oito anos após 
a fundação da escola estóica por 
Zenão, em 308 a.C. Desta forma, 
o estoicismo como filosofia nada 
deveu ao livro de Gênesis, e o 
percurso filosófico trilhado pelos 
estóicos para chegar às suas con-
clusões, permanece um mistério 
para nós.

Entretanto, ao lado da nova e 
sublime concepção do Criador 
do universo proclamada por Xe-
nófanes, Platão e Crísipo, outro 
conceito estava surgindo, e que 
nas mãos de Crísipo e seus se-
guidores, emprestaria à escola 
estóica uma autoridade quase ir-
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resistível. Era o conceito da “evi-
dência de projeto”, argumento 
a favor da intenção e propósito 
inspirados divinamente, obser-
vados em todo o universo, e que 
convenceu os estóicos – como 
hoje convence os criacionistas – 
da correção científica e filosófica 
do seu modelo. (Aprimorado e 
brilhantemente expresso por Pa-
ley no início do século XIX, a im-
portância da evidência de propó-
sito ou projeto não foi deixada 
de lado pelos primeiros teoriza-
dores clássicos, que se apressa-
ram a lhe dar um lugar perma-
nente na ideia do Criacionismo.)
Um estóico posterior, Cïcero, foi 
quem deu a esse conceito talvez 
sua mais elevada expressão nos 
tempos pré-cristãos e pelo me-
nos um pouco de suas palavras 
merecem ser citadas:

“Ao observarmos um gno-
mon (relógio de sol) ou uma 
clepsidra (relógio hidráulico), 
vemos que eles indicam o tem-
po de maneira propositada, e 
não por acaso. Como podemos 
imaginar, então, que o universo 
como um todo seja destituído 
de propósito e inteligência, ao 
abarcar tudo, incluindo esses 
próprios artefatos e seus artí-
fices? Nosso amigo Possidônio, 
como sabemos, recentemente 
elaborou um globo que, em seu 
movimento de rotação, mostra 
o movimento do Sol, das estre-
las e dos planetas, dia e noite, 
exatamente como eles apare-
cem no céu. Ora, se alguém to-
masse esse globo e o mostrasse 
aos habitantes da Bretanha ou 
da Cítia, algum desses bárbaros 
deixaria de perceber que ele era 
o produto de uma inteligência 
consciente?” (21)

Com essas palavras maravilho-
samente simples, Cícero procla-
ma a ideia que ainda hoje é a mais 
difícil de ser refutada pelos mate-
rialistas, pois é quase impossível 
explicar de maneira convincen-
te, por exemplo, a indescritível 
complexidade dos organismos 
vivos, ou simplesmente de partes 
suas, como sendo resultado do 
acaso cego, ou de eventos alea-
tórios. Cícero, porém, não estava 
somente proclamando uma das 
mais fortes ideias do criacionis-
mo por si mesmo. Ele estava, na 
realidade, refutando as noções 
epicuristas de Lucrécio, o poeta 
materialista romano, seu con-
temporâneo, cujo livro (22) Cíce-
ro menciona em carta dirigida a 
seu irmão Quintus, em fevereiro 
do ano 54 a.C., na qual afirma ter 
sido escrito o livro “com muitos 
lampejos de gênio, e com muita 
arte” (23). O diálogo de autoria 
de Cícero “Sobre a natureza dos 
deuses” foi escrito cerca de dez 
anos depois, aproximadamen-
te em 44 a.C., especificamente 
como refutação a Lucrécio. E é 
entre Cícero e Lucrécio que se 
desenvolve a controvérsia, tendo 
ambos os lados usado argumen-
tos que ainda hoje nos são fami-
liares.

Uma das argumentações usa-
das então era a confiabilidade, 
ou algo semelhante, dos senti-
dos, ao se tentar deduzir a vali-
dade das evidências de existência 
de projeto nas coisas criadas. Por 
exemplo, como podemos estar 
certos de que interpretamos cor-
retamente as evidências median-
te nossos sentidos? Para o estói-
co essa era a fragilidade fatal na 
argumentação epicurista, que, 
conforme Lucrécio afirmou, é 
expressa da seguinte forma:

“A natureza dos fenômenos 
não pode ser compreendida pe-
los olhos” (24).

Lucrécio fez essa afirmação 
não porque acreditasse que os 
olhos, por si mesmos tivessem 
algum defeito, mas porque a fa-
lha estava na mente, que não 
percebia as coisas de maneira 
correta ou precisa, através dos 
sentidos. Mantendo-se impar-
cial com Lucrécio, Cícero põe à 
prova essa afirmação dele, reco-
nhecendo que, embora aquela 
expressão parecesse dar resposta 
aos criacionistas em um nível fi-
losófico, não poderia ser traduzi-
da em forma útil na experiência 
cotidiana, pois:

“Isto é um ataque à crença 
em suas próprias raízes – des-
truir toda a fundação sobre a 
qual se constroi a manutenção 
da vida. Se não ousamos con-
fiar em nossos sentidos para 
nos proteger de cairmos em um 
precipício e evitar outras coisas 
mais, tomando-as como sendo 
inteiramente opostas, resulta-
ria um rápido fim para a pró-
pria vida” (25).

Esse tipo de sofisma não iria 
surtir efeito com o estóico Cíce-
ro, por parecer muito com aque-
le tipo especial de arrazoado para 
o qual ele, como advogado, mos-
trava pouca paciência. De fato, se 
podemos confiar em nossa capa-
cidade de raciocínio para inter-
pretar o que nossos sentidos nos 
indicam no cotidiano, com re-
lação a assuntos tão vitais como 
nossa segurança pessoal e sobre-
vivência, certamente podemos 
também confiar nela para inter-
pretar fenômenos menos vitais, 
como por exemplo evidências 
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de projeto no universo ao nos-
so redor, que tão eloquente e 
fortemente falam do universo 
como tendo sido criado por uma 
inteligência infinita e onipoten-
te. Como criacionista, o estóico 
Cícero simplesmente não podia 
concordar com o ponto de vista 
epicurista de Lucrécio:

“Nos céus nada há de aci-
dental, nada arbitrário, nada 
fora de ordem, nada errático. 
Tudo é ordem, verdade, ra-
zão, constância. ... Não posso 
compreender essa regularidade 
nas estrelas, essa harmonia do 
tempo e do movimento em suas 
imensas órbitas durante toda 
a eternidade, a não ser como 
a expressão de razão, mente e 
propósito. ... O seu movimento 
constante e eterno, maravilhoso 
e misterioso em sua regularida-
de, declara o poder inerente de 
uma inteligência divina. Se al-
gum homem não pode sentir o 
poder de Deus ao olhar para as 
estrelas, então duvido que seja 
capaz de qualquer outro senti-
mento também” (26) .

No pensamento de Cícero era 
uma enorme ironia o fato de que 
um pensador como Lucrécio, 
que tanto alardeasse sua fé ina-
movível nas forças inerentes à 
matéria para sua própria criação 
e organização em uma ordem 
cheia de significado e propósito, 
sem qualquer ajuda ou influên-
cia externa, se achasse incapaz 
de confiar nessa mesma matéria 
quando se tratava de perceber ou 
mesmo explicar esse aconteci-
mento! Parece que não importa 
quão eloquentemente alguém 
possa opor-se ao criacionismo, 
acusando-o de toda superstição 
debaixo do Sol, se depois decla-

rar que o seu poder de raciocínio 
– dele que se mostrou tão aguer-
rido – não pode ser confiável. 
Seja expresso nos tempos antigos 
ou modernos, é esse um caso de 
alguém que atira em seu próprio 
pé filosófico, o que efetivamente 
tem desarmado a causa mate-
rialista, de longa data. Foi o que 
confundiu o filósofo iluminista 
do século XVIII, David Hume, 
cuja filosofia em resumo afirma-
va que era somente racional crer 
em Deus. Porém, como sabemos 
que Deus não existe, então nos-
so poder de raciocínio não pode 
ser confiável. O que Hume ten-
tava realmente dizer, juntamen-
te com todos os outros filósofos 
materialistas, era, de fato, que 
ninguém podia confiar no poder 
do raciocínio de alguém que não 
fosse ele próprio, tornando-se 
assim o único ponto de referên-
cia seguro no universo. Porém 
foi tal a confusão filosófica pela 
qual ele se enredou que Kant, o 
seu herdeiro intelectual, pesaro-
samente lamentou o fato de que:

“... é um escândalo para a fi-
losofia e para a razão humana 
em geral, que a existência de 
coisas externamente a nós ... 
deva ser aceita meramente pela 
fé, e que se alguém houver por 
bem duvidar da existência de-
las, somos incapazes de dirimir 
suas dúvidas mediante qual-
quer prova satisfatória” (27).

Nenhum criacionista poderia 
ter expresso o dilema do mate-
rialismo de forma mais concisa, 
e Kant realçou um fenômeno que 
não somente assegurava que no 
decorrer da história o criacionis-
mo sempre venceria quando se 
tratasse da expressão de simples 
lógica, mas que também levaria à 

frustração os rigores da escola de 
pensamento empírico nos idos 
de 1920. Existe, contudo, um 
outro elemento na controvérsia, 
que também persistiu no decor-
rer do tempo, relativamente à 
parte desempenhada pelo acaso 
no sucesso do arranjo da maté-
ria, seja animada ou inanimada. 
Os pagãos gregos haviam levado 
a discussão até o nível atômi-
co, e em vez da simplicidade de 
arranjo tão desesperadamente 
buscada, que era necessária à 
causa materialista, encontra-
ram somente uma maior e mais 
confusa complexidade, que no-
vamente só aumentou suas di-
ficuldades para tentar explicar a 
criação supostamente acidental 
do universo e sua existência ir-
racional. Voltemos novamente a 
Cícero para apreciar a cena:

“Não é, realmente surpreen-
dente alguém pôr-se a acredi-
tar que um número imenso de 
partículas sólidas e separadas, 
pudesse, mediante colisões ale-
atórias, e movidas tão somente 
pela força de seu próprio peso, 
trazer à existência um mundo 
tão belo e maravilhoso? Se al-
guém pensa que isso é possível, 
não vejo porque também não 
pudesse pensar que, se um nú-
mero infinito de letras, dentre 
as vinte-e-uma do alfabeto, fei-
tas de ouro ou do que quer que 
seja, fosse misturado e lançado 
no chão, pudessem elas cair de 
tal maneira que formassem, por 
exemplo, o texto completo dos 
“Anais” de Ênio. De fato, duvi-
do que o acaso permitisse que 
as letras formassem sequer um 
único verso dos “Anais”!” (28)

Pois bem, onde já tínhamos 
ouvido esta analogia antes? Este 
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argumento, que era o equivalen-
te romano dos atuais macacos 
datilógrafos digitando obras de 
Shakespeare, permaneceu até 
hoje porque se comprovou irres-
pondível pelos materialistas em 
quaisquer termos que não fos-
sem constrangedores e impro-
váveis. Apesar desse argumento 
dificilmente ter sido novidade 
nos dias de Cícero, parece que 
na realidade ele fazia parte de 
um já antigo arsenal criacionista 
de exasperantes questões filosó-
ficas que os materialistas jamais 
poderiam responder satisfatoria-
mente.

A Escola Epicurista, através de 
Lucrécio, realmente tentou dar 
livre curso a todas as espécies 
de oposição, pois de fato Lucré-
cio passou a tratar de uma ideia 
que ameaçava tornar-se uma pe-
dra de tropeço ao criacionismo 
clássico (isto é, pagão). Reconhe-
cendo o fato de que a percepção 
materialista do universo estava 
algo comprometida, pela alegada 
incapacidade da razão humana 
perceber corretamente a natu-
reza do universo físico, Lucrécio 
asseverou que o criacionismo, 
igualmente, tinha uma fissura 
em sua armadura filosófica ao 
tentar explicar o lugar da Terra 
no universo. A percepção clássi-
ca do universo, entre os gregos, 
era a de um universo geocêntri-
co, com as estrelas, os planetas e 
tudo o mais girando em torno de 
uma Terra fixa e imóvel. E Lu-
crécio supôs, erradamente, que 
isso fosse crucial para o ponto de 
vista criacionista, pois resultava 
assim para o universo um ponto 
de referência fixo e um conceito 
filosófico que permitia o ensino 
de valores absolutos. Assim, Lu-
crécio tentou introduzir uma es-

trutura mais relativista, alegando 
que a Terra absolutamente não 
era fixa, mas movia-se em um 
espaço infinito que não tinha um 
centro. Isso se contrapôs ao pon-
to de vista estóico de um univer-
so finito cujas fronteiras eram 
equidistantes da Terra:

“É uma questão de observa-
ção o fato de que uma coisa seja 
limitada por outra. As monta-
nhas limitam-se pelo ar, e o ar 
pelas montanhas. A terra firme 
limita-se pelo mar, e o mar por 
todas as terras. O universo, po-
rém, nada tem que o limite ex-
ternamente”(29).

E espertamente continuou a 
defender o seu ponto de vista:

“Portanto, não pode existir 
centro no infinito” (30).

Com essas afirmações risivel-
mente simplistas, Lucrécio pôs 
em movimento uma ideia verda-
deiramente revolucionária, mas 
para a qual pouco apoio ele re-
cebeu de historiadores de qual-
quer coloração. Ele não chegou 
a desenvolver a ideia no sentido 
de um universo estritamente he-
liocêntrico, como fez Copérnico 
posteriormente, mas se afastou 
radicalmente mesmo dos pontos 
de vista de seus colegas materia-
listas, pois eles também manti-
nham a posição de uma Terra 
fixa com o universo girando a 
seu redor. Lucrécio esperava su-
primir do campo criacionista a 
mais excelente arma de seu ar-
senal – o argumento a favor de 
um universo ordenado, e por-
tanto projetado – introduzindo 
o conceito de aleatoriedade, falta 
de propósito, e puro relativismo. 
Entretanto, desapontou-se até 
mesmo com os seus pares mate-

rialistas que foram incapazes de 
acompanhá-lo nesse caminho 
específico. Ironicamente, isso 
nada teve a ver com o fato de que 
os gregos e romanos da época 
fossem, de qualquer modo, igno-
rantes. Pelo contrário, eles foram 
grandes observadores, e a virtude 
do modelo geocêntrico fundava-
-se no fato de que ele concordava 
com todos os fatos observados 
da ciência contemporânea. De 
fato, poucas teorias na história 
da ciência jamais tiveram provas 
tão convincentes e indiscutíveis 
como as que favoreceram o geo-
centrismo no passado. Isto, nes-
ta época atual que virtualmente 
cultua o conceito de empirismo, 
forçosamente não deixa de cons-
tituir uma ironia das maiores.

Completando a ironia, e con-
trariamente a todas as expectati-
vas do campo materialista, ao fi-
nalmente chegar no século XVI a 
revolução coperniciana, isso não 
significou o fim do criacionismo 
por uma boa e simples razão. Em 
termos criacionistas, nada signi-
fica se é a Terra que gira em torno 
do Sol, ou o Sol em torno da Ter-
ra. Qualquer que seja o modelo 
correto, permanece a questão – 
Quem os criou? Como vieram à 
existência, e quando surgiu o seu 
espantoso grau de ordem e com-
plexidade? Essas são perguntas 
que têm sido feitas pelas pessoas 
desde o início dos séculos. E uma 
dessas pessoas, Lucilius, elabo-
rou uma resposta para si mesmo, 
sem auxílio de qualquer cristão 
ou judeu, atribuindo o propósi-
to, a criação e a manutenção do 
universo ao Criador que:

“... é, conforme afirma Ennius, 
o pai tanto dos deuses como dos 
homens, um Criador presente 
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e poderoso, Se alguém duvidar 
disso, tanto quanto posso dis-
cernir, poderia também duvidar 
igualmente da existência do Sol. 
Pois ambos são igualmente evi-
dentes. E se isso não fosse cla-
ramente percebido e manifesto 
à nossa inteligência, a fé dos 
homens não teria permaneci-
do tão constante, não se teria 
aprofundado com o correr do 
tempo, e jamais teria se enrai-
zado tão firmemente através 
dos séculos em todas as gera-
ções humanas.(31) (Ênfase do 
Autor)

“São as “gerações da humani-
dade” de Lucilius que agora de-
vem ocupar nossa atenção, pois 
com a sua profunda declaração 
este capítulo deve chegar ao 
fim. O que Lucilius estava men-
cionando é o fato de que junta-
mente com os piores aspectos 
do paganismo no mundo antigo, 
sempre foi preservado um co-
nhecimento definido de Deus. A 
importância disso está no fato de 
que esse conhecimento existiu (e 
ainda existe) muito independen-
temente do livro de Gênesis, em 
culturas que eram e são inteira-
mente antagônicas à concepção 
de um Deus Criador de todas as 
coisas. Encontraremos em segui-
da este mesmo conhecimento 
nas antigas genealogias e nos re-
gistros históricos das primeiras 
nações pagãs, e verificaremos 
que o seu testemunho é inespe-
rado, para dizer o mínimo, ao 
considerarmos o que a escola 
modernista tem estado a alegar 
durante todos estes anos. 
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FÓSSEIS: SUA ORIGEM 
E SIGNIFICADO O 

Estudo de fósseis na 
América do Sul confirma a 
historia de uma catástrofe 
global

A América do Sul é rica em fós-
seis, embora não tenha sido 

explorada tão minuciosamente 
como outras partes do mundo. 
Recentemente a Argentina tem 
sido palco de notáveis descober-
tas paleontológicas. O Museu de 
História Nacional de La Plata 
tem-se destacado, de longa data, 
pelas suas exposições de fósseis, 
refletindo a contribuição deixada 
por Florentino Ameghino para a 
Paleontologia sul-americana.

Uma das evidências mais sig-
nificativas que os evolucionistas 
oferecem em apoio à sua teoria 
das origens é derivada da Paleon-
tologia(1). Os paleontólogos estu-
dam fósseis de animais e plantas 
remanescentes ou traços de orga-
nismos que existiram no passa-
do, tais como um esqueleto, uma 
pegada ou a impressão deixada 
por uma folha. Como ciência, 
a Paleontologia está ligada tan-
to à Geologia, porque estuda os 
fósseis enterrados nas camadas 

e nas rochas da crosta terrestre, 
como à Biologia, posto que exa-
mina formas antigas de vida fos-
silizadas (2). Embora os achados 
de fósseis sejam frequentemen-
te usados para apoiar a Teoria 
da Evolução, mostraremos que 
eles clamam em apoio ao relato 
bíblico de um dilúvio universal. 
Nossos exemplos são extraídos 
principalmente de achados fós-
seis na América do Sul, uma área 
do mundo na qual realizei consi-
derável volume de pesquisas. 

O estudo de fósseis é uma ci-
ência antiga. Os egípcios e os 
gregos identificaram fósseis de 
animais marinhos. Leonardo da 
Vinci definiu fósseis como res-
tos de organismos do passado, 
e Alessandro, seu compatriota, 
explicou sua presença nas mon-
tanhas como causada pela emer-
gência de sedimentos do leito 
marinho (3). Durante o século 16, 
Gesner publicou um catálogo 
da primeira coleção europeia de 
fósseis. Descobertas de fósseis e 
explicações quanto à sua origem 
seguiram-se uma após a outra, a 
partir do século 17 (4). 

Museu de História Natural de La Plata

COLUNA 
GEOLÓGICA E 
GEOCRONOLOGIA

Esta é uma interessante contribuição do 
Prof. Carlos F. Steger, experiente pesquisador 
argentino na área de Paleontologia, 
publicada originalmente na Revista “Diálogo 
Universitário” vol. 13, nº 1, 2001, pp.8-
11, à qual a SCB agradece a permissão de 
reimpressão. Endereço da Revista “Diálogo 
Universitário”: 12501 Old Columbia Pike, Silver 
Spring, Maryland 20904, U.S.A. 

Ex-diretor da filial sul-americana do 
Geoscience Research Institute, com sede 
em Loma Linda, Califórnia. Seu endereço: 
Instituto de Geociencia, Universidad 
Adventista del Plata, 3103 Libertador San 
Martin, Entre Rios, Argentina.

Carlos F. Steger 
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Etimologicamente, fóssil sig-
nifica “algo extraído da terra”. O 
termo é também aplicado a toda 
evidência de vida de um passado 
remoto (5). 

Um organismo se transforma 
em fóssil somente sob certas cir-
cunstâncias: 
1. O organismo precisa sofrer 

sepultamento repentino e as-
sim ficar isolado, escapando 
da extinção por fatores me-
cânicos, químicos e biológi-
cos em seu ambiente. Todos 
os fósseis são assim uma evi-
dência desse tipo de soterra-
mento (6). 

2. O organismo precisa ser pre-
servado por sais minerais, 
geralmente compostos de 
Cálcio ou Silício, dissolvidos 
no sedimento em que se acha 
sepultado (7). 

3. Essa mineralização é pro-
duzida pela pressão do sedi-
mento, que faz com que os 
sais penetrem no organismo 
soterrado. 

Em certos casos, o organismo 
pode ser completamente pre-
servado por congelamento, por 
oclusão em resina (âmbar), ou 
por inumação num poço de as-
falto ou numa turfeira (8). 

Originalmente, a Paleontolo-
gia convergia sua atenção para 
os organismos fossilizados com-
pletos ou parciais. Recentemen-
te, contudo, o interesse das in-
vestigações dos ·paleontólogos 
ampliou-se para incluir várias 
manifestações de organismos 
antigos, tais como seus moldes 
interiores ou exteriores, tocas, 
coprólitos ou excrementos fós-
seis, pegadas e pistas, bem como 
outras evidências não só da pre-
sença, mas também da ação di-

reta, de um organismo. Exemplo 
disso são as marcas petrificadas 
deixadas na lama por restos de 
plantas arrastadas pela água (9). 
Alguns autores incluem, nessa 
categoria, marcas de ondulações 
e traços de gotas de chuva. 

Precaução necessária

É preciso que se destaque um 
risco persistente no estudo de 
fósseis. Nos casos em que so-
mente partes do organismo são 
achadas, ou em que o organis-
mo foi alterado pelo processo de 
fossilização, os cientistas acham 
necessário reconstruí-Io a fim de 
interpretar o fóssil, comparan-
do-o a organismos do presen-
te ou a fósseis semelhantes. Tal 
tarefa está sujeita às pressuposi-
ções e à imaginação de quem faz 
a reconstrução e, portanto, não 
pode ser totalmente objetiva ou 
digna de confiança (10). 

O mesmo se aplica à classifica-
ção dos fósseis. Muitos autores 
reconhecem que seus sistemas 
de classificação, além de artifi-
ciais, pressupõem a adoção de 
uma cosmovisão pessoal (11). Por 
causa desse elemento subjetivo 
na interpretação ou reconstru-
ção e as incompletas informa-
ções disponíveis, podemos es-
perar erros nas conclusões dos 
pesquisadores. Além disso, têm 
havido casos nos quais o inves-

tigador capitulou diante de seu 
“paradigma”, falsificando os fa-
tos, especialmente no campo da 
Paleoantropologia (o estudo de 
fósseis humanos) (12).

Estratigrafia e fósseis

Durante o século 18, W. Smith 
propôs a caracterização das for-
mações geológicas pelos fósseis 
nelas encontrados (13). Esse prin-
cípio é aplicado na Paleontologia 
e na Geologia (13). Muito embo-
ra uma sucessão ininterrupta 
de fósseis e rochas não seja en-
contrada em parte alguma do 
globo, os cientistas criaram uma 
“coluna geológica” ideal correla-
cionando fósseis e sedimentos de 
diferentes lugares, mormente da 
Europa (14). Para caracterizar cada 
período na coluna geológica, fo-
ram usados “fósseis-índices” ou 
“fósseis-padrão” – fósseis típi-
cos achados naquele sedimento. 
Uma característica notável da 
coluna geológica é o surgimen-
to e desaparecimento súbitos de 
alguns desses fósseis típicos, sem 
evidência de seus ancestrais dire-
tos ou de seus descendentes (15). 

A coluna estratigráfica pode 
ser interpretada com base em 
duas teorias ou modelos: unifor-
mismo (ou atualismo) e catas-
trofismo (ou diluvialismo), para 
as quais voltaremos agora a nos-
sa atenção. 

O uniformismo  
como modelo

Diversos filósofos gregos sus-
tentavam a teoria de que os fe-
nômenos naturais atuais ajuda-
vam a explicar acontecimentos 
do passado. Em 1788, J. Hutton 
adotou essa ideia ao desenvolver 

Figura 1 - O autor (à esquerda) examinando 
o crânio fossilizado de uma baleia
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sua “teoria da história da Terra”, 
afirmando jamais ter observado 
“qualquer vestígio de um come-
ço, nem qualquer previsão de 
um fim” (16). Essa teoria, aplica-
da à Geologia e à Paleontologia, 
é conhecida como Uniformismo 
ou Atualismo. Ela propõe que 
todos os fenômenos podem ser 
explicados como resultado de 
forças que têm operado unifor-
memente desde a origem da vida 
até o tempo presente. Avaliemos 
esse modelo à luz da evidência 
paleontológica. 

Os cientistas que aderem ao 
Uniformismo ignoram a presen-
ça de representantes da maioria 
dos filos no período Cambriano 
– o primeiro período da Era Pa-
leozóica- e chamam seu apareci-
mento súbito de “a explosão de 
vida” (17). É por isso que a taxono-
mia atual, que facilita a classifi-
cação dos fósseis baseada em evi-
dências de pequenas mudanças 
na natureza, é aplicada pelos pa-
leontólogos. Alguns autores pro-
põem as séries filéticas (história 
ancestral) de um animal como o 
cavalo, por exemplo. Mas é difí-
cil de baseá-Ia no registro fóssil. 
Sempre há “elos perdidos”, se-
gundo S. J. Gould (18). 

Gerald Kerkut chama a aten-
ção para o fato de que a seimou-
ria, um suposto elo entre anfí-
bios e répteis, foi infelizmente 
descoberto ... 20 milhões de anos 
depois de seu aparecimento (19). 
Segundo certos paleontólogos, as 
lacunas são notórias (20). Assim, o 
Arqueoptérix, antes considerado 
elo, é agora reconhecido como 
pássaro (21). 

Uma vez que a Paleontologia 
não provê evidência da evolução 
gradual dos organismos pro-

posta por Darwin, alguns pa-
leontólogos têm adotado a teoria 
engenhosa de S. J. Gould cha-
mada de “evolução aos saltos” 
ou “equilíbrio pontuado”, cujos 
postulados propõem que a evo-
lução ocorreu em inexplicáveis, 
mas progressivos “saltos”. Ou-
tros, ainda, tentam demonstrar 
o efeito progressivo de pequenas 
variações acumuladas (22). 

A interpretação padronizada 
do registro fóssil confronta qua-
tro desafios: 
1. A constância de algumas 

formas de vida através das 
eras geológicas, chamadas de 
“homeostases”. Há plantas e 
animais que não mudaram 
desde o Cambriano ou perío-
dos anteriores, como o gam-
bá, por exemplo, que perma-
neceu sem variação desde o 
Cretáceo até hoje. Entre as 
plantas estão as cicadáceas 
(semelhantes às palmas), que 
têm permanecido invariáveis 
desde o Carbonífero. (23)

2. A diminuição em tamanho 
ou a perda de complexidade 
em diversos organismos, o 
que revela involução ou re-
gressão evolutiva em vez de 
aumento de tamanho e com-
plexidade. Em alguns casos, 
quando uma parte atrofiada 
permanece, é designada “ór-
gão ou membro vestigial”. 
Esse é o caso do cavalo, como 
evidenciado pelos restos de 
seus supostos ancestrais (24). 
Podemos também mencionar 
o pássaro Argentavis magnifi-
cens, de La Pampa, Argenti-
na, e o pinguim na Antártica, 
como exemplos de redução 
de tamanho animal, em rela-
ção a seus ancestrais pré-his-

tóricos. O megatério (pre-
guiça gigante), o gliptodonte 
(tatu gigante), e o Carcarodon 
megalodon (tubarão gigante), 
o terror dos mares terciários, 
são outros exemplos de redu-
ção de tamanho (25). 

 Os registros fósseis de muitos 
invertebrados revelam uma 
“diminuição evolucionária 
em diversidade”, a qual “só 
pode ser justificada por um 
declínio evolutivo”. Esse é o 
caso de cefalópodes, crinoi-
des e braquiópodes (26). 

3. Plantas ou animais que se 
pensava estarem extintos há 
milhões de anos foram des-
cobertos vivos ainda hoje. 
Alguns autores os designam 
como “fósseis vivos”, por 
exemplo, o peixe celacanto e 
a árvore ginkgo biloba (27). 

4. Finalmente, há fósseis que 
contradizem a teoria comu-
mente aceita. Em vez de an-
cestrais de vertebrados com 
esqueletos cartilaginosos, 
apresen tam o oposto, como 
no caso dos ostracodermas (28). 

O catastrofismo  
como modelo

O conceito de uma catástrofe 
universal, como o dilúvio des-
crito na Bíblia, está presente em 
muitas tradições de cada conti-
nente (29). Serão essas tradições 
mera coincidência? Ou apontam 
para um cataclismo real, vivi-
damente lembrado através de 
muitas gerações? Alguns auto-
res, como Derek Ager, afirmam 
que os sedimentos da Terra fo-
ram depositados na e pela água, 
através de uma catástrofe. Esses 
autores sugerem ainda eventos 
catastróficos como a causa do 
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aparecimento e desaparecimen-
to de organismos no registro fós-
sil, embora a maioria deles não 
aceite a ideia de uma catástrofe 
global (30). 

No fim do século 16, T. Burnet 
publicou um livro sobre a origem 
do mundo e sua destruição por 
um dilúvio, merecendo a apre-
ciação de Isaac Newton. Gran-
des naturalistas do século 19, 
tais como Cuvier e D’Orbigny, 
também defenderam a teoria 
do dilúvio. Tentando ajustar o 
registro bíblico ao conhecimen-
to científico de seu tempo, eles 
apresentaram interpretações que 
desacreditaram a Bíblia no mun-
do científico (31).

Dilúvio bíblico. Isso explicaria a 
presença de amonitas (inverte-
brados marinhos) em altitudes 
de milhares de metros no meio 
da cordilheira dos Andes, subin-
do através de Cajón del Malpo, 
próximo a Santiago do Chile, 
ou do outro lado dos Andes, em 
Neuquén, Argentina. 

Muitos fósseis fornecem evi-
dência de que não viveram no lu-
gar onde foram descobertos (34). A 
orientação dos troncos de árvores 
e a ausência de raízes em florestas 
petrificadas da Patagônia, no sul 
da Argentina, revelam que um 
transporte precedeu o sepulta-
mento. O agente mais provável 
desse transporte foi a água, con-
forme demonstrado pelo estudo 
de Harold Coffin acerca da ca-
tástrofe do Monte St. Helens, nos 
Estados Unidos (35). 

O mesmo pode ser aplicado 
à ecologia de animais e plantas 
dentro do mesmo período geo-
lógico. Fósseis de animais e de 
plantas que deviam ter servido 
como seu alimento, frequen-
temente não aparecem juntos 
como era de se esperar. Isso pode 
ser visto não somente na Amé-
rica do Norte, mas também na 
América do Sul, como no caso 
dos dinossauros na Patagônia. 

A melhor explicação para os 
grandes depósitos de carvão e de 
petróleo são os acontecimentos 
catastróficos que produziram 
o acúmulo e posterior soterra-
mento de imensas quantidades 
de plantas e animais (36). 

Em La Portada, a 15 quilôme-
tros ao norte de Antofagasta, 
Chile, há um enorme depósito 
de fósseis de conchas marinhas. 
Trata-se de um “banco de con-
chas”, com uma espessura mé-

dia de 50 m e extensão de mui-
tos quilômetros. Sua causa mais 
provável é a ação da água segui-
da de soterramento rápido. Mas 
isso acontece em nossos dias? 
Alguns pesquisadores afirmam 
que “conchas não podem acu-
mular-se permanentemente no 
leito do mar”, e acrescentam: “A 
pergunta frequentemente levan-
tada acerca de como tão pouco 
se acha preservado ... devia ser 
substituída por: Por que algo foi 
preservado, afinal?” (37). 

A angustiosa posição no mo-
mento de sua morte violenta, 
revelada por muitos animais 
fossilizados tais como os peixes 
da formação Santana, no Brasil, 
oferece evidência inegável de ca-
tastrofismo. Outra evidência é a 
excelente preservação de peque-
nos peixes e insetos da mesma 
formação no Estado do Ceará, 
Brasil, com todos os detalhes de 
sua delicada estrutura (38). 

Fósseis tridirnensionais de ani-
mais (que são muito raros) dão 
evidência de um sepultamento 
ainda em vida, ou de um soter-
ramento imediatamente após a 
morte. O estudo de alguns peixes 
da formação Santana revelou a 
presença de parasitas (copépo-
des) em suas barbatanas. A in-
vestigação mostrou que a petri-
ficação de alguns espécimes deve 
ter começado enquanto o animal 
estava vivo (39). O mesmo fenô-
meno é visto em fósseis de trilo-
bitas encontrados em Jujuy, Ar-
gentina, e entre La Paz e Oruro, 
no Altiplano Boliviano. Em Que-
brada de Humahuaca, em Jujuy, 
e no monte Tunari, em Vinto, 
Cochabamba, Bolívia, a preser-
vação de “cruzianas” (traços de 
trilobitas) é ainda mais notável. 

Muito das evidências do re-
gistro de fósseis, os quais só são 
possíveis se houver um soterra-
mento rápido, pode ser explica-
do pela “teoria de zoneamento 
ecológico” de H. W. Clark. Essa 
teoria supõe o sepultamento dos 
organismos em seus hábitats res-
pectivos enquanto as águas var-
riam a Terra, produzindo assim 
a sucessão de fósseis (32). 

A Geologia convencional afir-
ma que, como resultado do mo-
vimento bascular dos continen-
tes, que os ergueu e baixou, os 
mares cobriram a maior parte da 
América do Sul (33). Achamos que 
essas invasões bem poderiam 
ter sido parte do acontecimento 
catastrófico conhecido como o 

Figura 2 - Esqueleto parcial de um mesos-
sauro de São Paulo, Brasil
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Outra evidência do súbito se-
pultamento de organismos vivos 
é a de ostras fechadas e petrifica-
das achadas ao longo de peque-
nos rios, perto de Libertador San 
Martin, em Entre Rios, Argenti-
na, e em muitos lugares da Pata-
gônia (40). 

Esqueletos delicados e articu-
lados de mesossauros podem 
ser achados em rocha calcária, 
no Estado de São Paulo, Brasil. 
Segundo a geologia uniformista, 
cada camada de sedimentos exi-
giu um ano para ser depositada, 
mas o diâmetro de muitos desses 
pequenos ossos de dinossauros 
excede a espessura de uma ca-
mada. Se o modelo uniformista 
for aceito, é imperioso também 
admitir o fato de que os ossos 
frágeis do mesossauro foram ex-
postos a agentes destrutivos por 
um ano, sem serem desarticula-
dos ou degradados antes que o 
sedimento seguinte fosse deposi-
tado – um cenário irreal. 

Kurtén salienta: “Muitos es-
queletos completos desses di-
nossauros [Hadrossauros] fo-
ram achados na posição de nado 
e com as cabeças puxadas para 
trás, como se estivessem agoni-
zando” (41). Isso, novamente, for-
nece apoio para o modelo catas-
trófico. 

Conclusão

Que história os fósseis, in-
cluindo os achados na América 
do Sul, nos contam? Eles falam 
de um soterramento catastrófi-
co por água em muitas áreas do 
mundo, contradizendo assim o 
modelo uniformista. Um núme-
ro crescente de geólogos moder-
nos concorda com essa opinião, 
embora não admitam a teoria de 

um dilúvio universal. Nós, que 
nos apoiamos na história bíblica 
de um dilúvio universal, acha-
mos no registro fóssil abundante 
evidência de que a superfície da 
Terra experimentou as convul-
sões de uma destruição catastró-
fica. 
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CHAPADA DO ARARIPE  
CRIAÇÃO OU EVOLUÇÃO ?

A EXPEDIÇÃO 
DVD-008

DURAÇÃO: 53 MINUTOS

Neste vídeo são focalizadas as evidências favoráveis a uma interpretação criacionista das forma-
ções geo-paleontológicas encontradas na Chapada do Araripe, documentadas pela filmagem 
procedida no local por uma expedição organizada pela Sociedade Criacionista Brasileira em 2007. 
A região é conhecida mundialmente pelos abundantes fósseis de peixes, além de diversificadas 
fauna e flora, representativos do período Cretáceo, ali encontrados nas camadas sedimentares da 
Formação Santana. Essa Formação, localizada na Região do Araripe, onde se encontra a Chapada 
de mesmo nome, é conhecida mundialmente pela sua riqueza fossilífera. Numerosos trabalhos 
de investigação científica foram realizados na Região inicialmente por pesquisadores estrangei-
ros, e posteriormente nacionais, desde meados do século dezenove. No decorrer do tempo, la-
mentavelmente tem havido intensa depredação dessas importantes jazidas geo-fossilíferas, pela 
descontrolada retirada de espécimes e exem-
plares de fósseis freqüentemente de grande 
valor científico para o melhor conhecimento 
dos mecanismos que levaram à formação da 
Chapada do Araripe. Neste DVD ficam esclare-
cidos muitos dos mecanismos propostos para 
a explicação da origem da Formação Santana 
e seus membros Crato, Ipubi e Romualdo. São 
apresentadas nele as duas perspectivas que se 
contrapõem – a evolucionista, baseada no uni-
formismo geológico, e a criacionista, baseada 
no catastrofismo bíblico, sendo destacada a 
maior coerência da realidade geo-paleontoló-
gica com a perspectiva criacionista.

Para a aquisição deste 
DVD, acessar a Loja 
Virtual da SCB em 

www.scb.org.br
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ECOLOGIA, 
BIODIVERSIDADE 

E CRIAÇÃO: 
UM ENFOQUE 
ESTRUTURAL

A ecologia atesta que 
vida é necessária para 
gerar vida, dando assim 
testemunho da criação 
literal

John Ashton, notável homem 
de ciência, crê em Deus e no 

relato bíblico da Criação. Ele fi-
cou surpreso quando outro cien-
tista lançou um desafio público 
ao Criacionismo numa conven-
ção havida na Universidade 
Mac quarie, em Sydney, Austrá-
lia. Nesse ensejo um palestrante 
apresentou evidências em favor 
do relato bíblico da Criação. O 
desafiante ironizou, porém, di-
zendo que não poderia crer que 
houvesse alguém com Ph.D. que 
cresse na criação literal de seis 
dias. A essa altura, um conven-
cional presente mencionou os 
nomes de alguns cientistas cren-
tes na criação, incluindo o Dr. 
John Ashton. Quando John sou-
be da conversa havida em plená-
rio, pois não se achava presente 
na ocasião, aceitou o desafio de 
provar a certeza criacionista. O 
resultado foi a maravilhosa cole-
ção de artigos, Em Seis Dias: Por 
que 50 Cientistas Escolheram 
Crer na Criação (1). 

Quando recebi o convite para 
contribuir com um artigo, com-
preendi de início que deveria 
escrever especificamente sobre 
a criação em seis dias, de uma 
perspectiva científica. Essa não 
era a intenção de John. Eu cria 
na criação em seis dias, mas 
não por razões científicas. O 
que alguém poderia dizer sobre 
isso a partir de uma perspecti-
va científica? Como poderia eu 
fornecer evidências científicas 
de que a Terra e a vida foram 
criadas em seis dias literais? Eu 
sabia que havia muitas áreas do 
Criacionismo que podiam ser 
estudadas cientificamente, mas 
não pensava que a criação em 
seis dias fosse uma delas. Pensa-
va eu que ela deveria ser aceita 
estritamente pela fé no relato 
bíblico. 

Então surgiu, como um relâm-
pago, uma convicção ao mesmo 
tempo luminosa e excitante. 
Como ecologista, eu havia es-
tado à procura de evidências 
de desígnio inteligente no nível 
ecológico, mas, subitamente, es-
ses fragmentos comprobatórios 
se juntaram para apoiar a cria-
ção em seis dias. Escrevi, pois, 
um capítulo para o livro. 

ORIGEM DAS 
ESPÉCIES 
PLANEJAMENTO  
E ACASO

A partir de um convite feito pelo Dr. John 
Ashton para escrever um artigo para a 
coletânea “Em seis dias – Por que 50 cientistas 
decidiram aceitar a Criação”, o autor teve sua 
atenção despertada para o delicado equilíbrio 
dos ecossistemas, e neste artigo ele ressalta que 
a Ecologia atesta que vida é necessária para 
gerar vida, dando assim testemunho da Criação 
literal narrada em Gênesis.

Este artigo foi publicado originalmente na 
Revista “Diálogo Universitário” vol. 12, nº 3, 
2000, pp.7-10 e 32, à qual a SCB agradece a 
permissão de reimpressão. Endereço da Revista 
“Diálogo Universitário”: 12501 Old Columbia 
Pike, Silver Spring, Maryland 20904, U.S.A.

Ph.D. pela Loma Linda University, lecionou 
e conduziu pesquisas em Biologia e 
Ecologia por muitos anos. 

Henry Zuill 
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A hierarquia estrutural e a 
evidência de desígnio

Desde cedo nas universidades, 
os estudantes de Biologia geral 
aprendem sobre hierarquia es-
trutural da matéria (ver Figu-
ra 1). Partículas subatômicas 
se reúnem em átomos, que por 
sua vez formam moléculas e ma-
cromoléculas. Essas se juntam 
formando sucessivamente or-
ganelas, células, tecidos, órgãos 
e sistemas orgânicos. Em todo 
nível de vida, desde a célula aos 
sistemas orgânicos, há diferentes 
complexos independentes – or-
ganismos unicelulares, organis-
mos tissulares e assim por dian-
te, até organismos com sistemas 
orgânicos. Daí diferentes orga-
nismos constituem-se em co-
munidades que, num ambiente 
não-biológico, formam ecossis-
temas (2). Ecossisternas em torno 
do globo constituem a biosfera. 
Abaixo do nível celular, não há 
entidades consideradas viventes. 
Acima do nível orgânico, temos 
a área ecológica na qual diferen-
tes organismos relacionam-se 
uns com os outros e com seu 
ambiente não-biológico. 

Em todos esses níveis, há evi-
dências de desígnio inteligente, 
se quisermos vê-Ias com isenção 
de ânimo. A complexidade estru-
tural de cada nível desafia a ideia 
de que tal compleição possa ser 
resultado de acontecimentos for-
tuitos. Não obstante, muitos não 
veem as coisas desse modo; acei-
tam que a complexidade estrutu-
ral é o resultado de eventos natu-
rais, mesmo quando parece não 
haver maneiras disso ocorrer. 

A ideia de desígnio inteligente 
na natureza tem sido aceita des-
de há muito, embora durante os 

últimos 100 ou 150 anos venha 
sendo opinião minoritária entre 
os cientistas. Alguns filósofos 
antigos viram indicações de de-
sígnio na natureza. No final do 
século 18, William Paley, teólogo 
e filósofo inglês, sugeriu que nin-
guém pensaria num relógio sem 
relojoeiro. Pela mesma razão, ele 
argumentava que as complexi-
dades da Natureza, entre elas os 
olhos humanos, por exemplo, 
não podiam ser explicados sem 
um Criador. 

Os escritos de Paley eram lei-
tura obrigatória nas universida-
des britânicas. Charles Darwin 
leu suas obras e ficou fascinado 
inicialmente com as opiniões 
do filósofo, mas depois as rejei-
tou. Apesar disso, deve ter ficado 
um resquício de dúvida em sua 
mente, porque Darwin disse que 
o olho, com sua complexidade 
incrível, deixava-o doente. Mes-
mo hoje, perdura a influência do 
pensamento de Paley que intriga 
alguns físicos. Richard Dawkins 
intitulou um de seus livros “The 
Blind Watchmaker”. Na obra, o 
autor tenta mostrar que comple-
xidade na natureza é o resultado 
do acaso e não de desígnio inte-
ligente. Assim, depois de quase 
200 anos, o argumento de Paley 
ainda está sendo discutido. 

Evidência específica  
de desígnio

O valor dado à evidência es-
pecífica de desígnio inteligente 
depende de onde uma pessoa a 
procura. Se a evidência observa-
da é de nível básico na hierarquia 
estrutural, a conclusão tirada 
pode ser bem diferente do que 
se ela ocupar um lugar superior 
no plano. O lugar onde alguém 
procura evidências pode ser de-

terminado pela especialização do 
observador. A parte inferior da 
estrutura da natureza é domínio 
da Física; o domínio seguinte é 
objeto da Química; e o superior 
pertence à Biologia. 

O recente ressurgimento do 
interesse voltado ao planeja-
mento inteligente começou com 
a descoberta de que um grande 
número de constantes físicas 
fundamentais no Universo es-
tava delicadamente relacionado 
com as necessidades dos siste-
mas vivos. Se fossem diferentes, 
mesmo por minúscula fração, a 
vida seria impossível. Isso é co-
nhecido como o “Princípio An-
trópico”. Muitos físicos acham 
nele razões para crer num Deus 
Criador. Outros, considerando 
imprópria essa interpretação, 
imaginaram múltiplos univer-
sos, de modo que por puro aca-
so um deles possuiria as condi-
ções necessárias à manifestação 
da vida. Que não há a mínima 
evidência em apoio à teoria dos 
universos múltiplos, parece ser-
-lhes irrelevante. 

As constantes físicas funda-
mentais provêm os recursos físi-
cos e químicos requeridos pelos 
seres vivos. Em geral, elas ofere-
cem evidências de desígnio que 
se situam inferiormente na hie-
rarquia estrutural da natureza 
ou fora dela. Dessa perspectiva, 
somente as condições físicas e 
químicas básicas necessárias ao 
desenvolvimento da vida foram 
providas. Consequentemente, 
alguns físicos, impressionados 
com a evidência, também acei-
tam o argumento de que Deus 
usou a evolução, no sentido lato, 
como instrumento da criação. 
São evolucionistas teístas. 
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Outros cientistas encontram 
evidências de desígnio na Bio-
química, as quais consideram 
como irredutivelmente comple-
xas. Para eles, Deus era um pou-
co mais ativo. Eles podem admi-
tir a hipótese de que Ele criou as 
primeiras células e a evolução fez 
o resto. Esses sábios podem tam-
bém ser considerados evolucio-
nistas teístas. 

Se há, em nível mais baixo, evi-
dências de desígnio que intrigam 
alguns físicos, e se há, também, 
evidencias em nível bioquímico, 
não sugeriria isso a possibilidade 
de encontro de mais evidencias 
nos níveis superiores da hierar-
quia estrutural? Ademais, quan-
to mais alta a evidencia na escala 
estrutural, tanto menos opções 
de interpretação.

Biodiversidade e criação

O termo biodiversidade entrou 
em uso popular há pouco tempo. 
Refere-se ele às muitas e diferen-
tes espécies que encontramos no 
mundo natural, bem como às 
diferentes populações de espé-
cies com suas muitas variações 
genéticas e os inúmeros serviços 
ecológicos que prestam. Desde 
a primeira referência (1986) até 
hoje, centenas de artigos têm 
sido publicados sobre o tema da 
biodiversidade. 

Estudos em biodiversidade têm 
comprovado uma rede intrincada 
de interdependências entre os se-
res vivos. Sabe-se que os sistemas 
ecológicos são mais dependen-
tes entre si do que se imaginava. 
Com efeito, Peter Raven, do Jar-
dim Botânico de Missouri, sugere 
que quando uma planta é exter-
minada, 10 a 30 outros organis-
mos a seguirão no processo de ex-
tinção (4). Assim, as inter-relações 
são muito íntimas. Felizmente, 
os sistemas ecológicos também 
possuem complexos de apoio, de 
modo que os efeitos do abuso não 
sejam tão abrangentes como se 
esperaria. Isso é possível porque 
diversas espécies podem prestar 
serviços ecológicos similares. Es-
sas espécies são chamadas de re-
dundantes. Além disso, mesmo 
sistemas redundantes podem não 
funcionar em todas as circuns-
tâncias, pelo que alguns deles são 
considerados dispensáveis. 

Nossa compreensão de bio-
diversidade tem sido deduzida, 
em grande medida, do dano e 
destruição do sistema ecológico. 
À medida que certas espécies se 
tornam raras ou extintas, o efeito 
ecológico de perda mais ampla 
torna-se evidente. 

A maior parte da preocupação 
com os estudos de biodiversidade 
tem-se concentrado na salvação 
das espécies em perigo. De início, 
os esforços procuravam apenas 
manter os números populacio-
nais das espécies, mas logo tor-
nou-se evidente que para salvar 
espécies em perigo, exigia-se a 
preservação de sistemas ecológi-
cos inteiros. Toda espécie tem seu 
sistema de apoio ecológico e os 
componentes de cada sistema de 
apoio tem seu próprio conjunto 
de amparo. Podemos expressar 
o conceito do seguinte modo: A 
vida na Terra torna a vida possí-
vel, o que significa que seres vi-
ventes foram feitos para se apoia-
rem mutuamente. Isso deveria 
surpreender-nos? Foi a conser-
vação de espécies, naturalmente, 
que recebeu a atenção primária, 
porém, as implicações mais am-
plas desses sistemas interdepen-
dentes tornaram-se agora claras. 

Relações mútuas e benéficas são 
comuns na natureza. Com efei-
to, é provável que a maioria das 
relações naturais seja desse tipo. 
Numerosos exemplos de relações 
interdependentes poderiam ser 
dados, mas o espaço não permite. 
Contudo, a Figura 2, utilizando-
-se de uma árvore, ilustra os ser-
viços que ela tanto provê como 
recebe. O leitor é convidado a 
relembrar outras espécies de re-
lações como as de solo, que são 
de benefício mútuo.

Há também relações negativas 
e morte na natureza, mas elas 
parecem ter resultado da perda 
de espécies, danos genéticos e 
outros impactos negativos. Sis-
temas ecológicos, enquanto or-
ganismos, estão agora degenera-
dos. O cristão vê esses problemas 

Comecei a inquirir se havia 
evidências no topo da hierarquia 
estrutural – o nível ecológico. 
Esse é o nível que trata de rela-
ções múltiplas entre organismos 
e seu ambiente não-biológico. Se 
houvesse evidência de desígnio 
inteligente em todos os níveis 
da hierarquia estrutural da na-
tureza, e especialmente no topo, 
então seria muito difícil esperar 
que apenas o acaso cego pudesse 
explicar a existência e a varieda-
de de seres vivos. Creio que há 
tal evidência: a visão do alto (3). 

Figura 1 - A hierarquia estrutural
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como tendo sido previstos pelo 
Criador em Suas palavras a 
Adão e Eva, depois da Queda 
(ver Gênesis 3:14-19). Embo-
ra as relações negativas sejam 
mais dramáticas e possam mais 
facilmente capturar nossa aten-
ção, parece mais provável que as 
relações benéficas, de longe, as 
superam em número. Em con-
sequência, a interdependência 
observada nos seres vivos agora 
sugere que essas relações foram 
criadas intencionalmente. A eco-
logia original teria sido diferente 
da de hoje. Todavia, não se pode 
duvidar de que havia uma ecolo-
gia original. O próprio relato da 
Criação faz referência a relações 
reprodutivas e de alimentação. 
A ecologia parece tão necessária 
para a vida como as ações de co-
mer e respirar. Com efeito, sem 
ecologia o ar não seria próprio 
para respirar e os nutrientes mi-
nerais não estariam acessíveis às 
plantas, nossa fonte de alimento. 

Fazendo a conexão

Quando John Ashton pediu-
-me que contribuísse para o “Seis 
Dias”, eu já sabia da necessidade 
de relações ecológicas, embora 

ainda não tivesse feito a ligação 
de que a ecologia continha evi-
dências para uma criação em seis 
dias. Mas, ao considerar o proble-
ma, imediatamente surgiu-me a 
intuição de que eu tinha em mãos 
a evidência que apoiaria a criação 
em seis dias. Se os ecossistemas 
requerem grupos inteiros de or-
ganismos para funcionar, não 
teriam sido necessários grupos 
inteiros de organismos também 
no começo? 

Tanto o Princípio Antrópico 
como as sequências bioquími-
cas sugerem um planejador, mas 
ainda permitiam que os que fo-
ram impressionados por essas 
evidências cressem em evolução 
teísta. Isso é bem pouco diferen-
te de simples evolução. Num de-
senvolvimento de vida gradual, 
a ecologia também se desenvol-
veria começando como ecologia 
limitada, e depois se expandindo 
gradualmente à medida que no-
vos organismos evoluíssem. Con-
tudo, se a ecologia se desenvolveu 
ao mesmo tempo que as espécies 
em evolução, os ecossistemas fa-
lhariam por falta de componen-
tes essenciais. Por conseguinte, a 
vida não poderia ter continuida-

de, se é que pudesse mesmo co-
meçar. Por outro lado, se os seres 
foram criados num intervalo bre-
ve, juntamente com suas inter-
dependências ecológicas, haveria 
desde o começo relações comple-
xas em apoio à vida na natureza. 

A ecologia e a biodiversidade 
complexa que encontramos na 
natureza hoje, no topo da hie-
rarquia estrutural, sugerem que 
muitos organismos inter-rela-
cionados teriam sido necessários 
desde o início. Somente uma 
criação imediata proveria as exi-
gências de tal sistema ecológico. 
Assim, embora a ecologia, como 
hoje compreendida, não exija 
precisamente uma criação em seis 
dias, ela favorece essa possibilida-
de. Ademais, ela é definitivamen-
te contrária à ideia de um desen-
volvimento ecológico gradual.  
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Figura 2 - Algumas trocas de serviço associadas com uma árvore
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DIVULGAÇÃO DA “VERDADE 
SOBRE O DILÚVIO” PELOS MEIOS 

DE COMUNICAÇÃO
A IRA DOS DEUSES

A revista National Geographic 
Magazine publicou em seu nú-
mero de julho de 2000 notícias 
sobre descobertas efetuadas no 
fundo do Mar Negro por pesqui-
sadores, que foram associadas 
a evidências de uma inundação 
catastrófica que deveria ter ocor-
rido há cerca de 7.000 anos, se-
gundo certos cálculos. 

Logo no dia 29 de julho, as 
operadoras de TV por assinatura 
estavam veiculando um vídeo 

com intensa propaganda através 
dos meios de comunicação, com 
manchetes alusivas a “Uma ca-
tástrofe que mudou o mundo” e 
“O dilúvio de Noé – Em busca da 
verdade”. 

Lamentavelmente, acabou sen-
do apresentada como verdade 
uma catástrofe local, ficando o 
dilúvio universal relegado à posi-
ção de um mito ligado à “ira dos 
deuses”, originado naquele epi-
sódio do mar Negro.



Fotografia dos achados por Ballard no fundo do Mar Negro

(National Geographic)

O DOCUMENTÁRIO DA NATIONAL GEOGRAPHIC SOCIETY

O documentário sobre o “Dilúvio do Mar Negro”,  
recentemente exibido na televisão, sem dúvida é 
altamente tendencioso, pois descarta totalmente 
todas as evidências a favor de um Dilúvio univer-
sal, e apresenta o “dilúvio do Mar Negro”, como 
uma ocorrência que tivesse originado o que foi 
chamado de “mito” do dilúvio bíblico. 

Novamente estamos diante de um caso em que 
os dados colhidos, independentemente de qual-

quer posição ideológica anteriormente assumi-
da, passam a ser interpretados sob uma estrutura 
conceitual previamente adotada como correta. 

Fica a pergunta: essa interpretação elimina ou-
tras eventuais, a serem feitas sob outra estrutura 
conceitual? 

Os quatro artigos apresentados a seguir visam 
resgatar o caráter verdadeiramente universal da 
catástrofe relatada no texto bíblico.

O DILÚVIO DO MAR NEGRO
NOVAS EVIDÊNCIAS DE ALTERAÇÕES CATACLÍSMICAS

“Antigamente, quando as 
pessoas queriam encontrar 
evidências a favor do Dilúvio 
bíblico, pesquisavam os flan-
cos do Monte Ararate em bus-
ca dos restos da Arca de Noé. 
Hoje os cientistas estão des-
cobrindo crescentes evidên-

cias de que pode ter ocorrido 
um dilúvio calamitoso no Mar 
Negro, há cerca de 7.500 anos 
– data suficientemente próxi-
ma dos tempos históricos para 
ter originado um antigo mito 
sobre o dilúvio.” (National Geo-
graphic Magazine, julho, 2.000).
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O DILÚVIO 
UNIVERSAL E O  

MAR NEGRO
“ ... E NO DIA 17 DO SÉTIMO MÊS A 
ARCA POUSOU NAS MONTANHAS 

DO ARARATE”, (GÊNESIS 8:4)

De acordo com a Bíblia, a arca 
de Noé pousou nas monta-

nhas (plural) de Ararate. Ararate 
é o nome de um local também 
chamado de Urartu pelos As-
sírios (embora as vogais sejam 
distintas, as consoantes perma-
necem as mesmas: r-r-t). Urartu 
foi um antigo reino do oriente da 
Ásia Menor, que floresceu entre 
os séculos IX e VI a.C. 

O local exato do pouso da arca 
foi uma das montanhas da região 
do antigo reino de Urartu. Em-
bora a maioria dos atuais pes-
quisadores que buscam a arca de 
Noé (afetivamente chamados de 

“arca-ologistas”) creia que o lo-
cal exato se encontre nas encos-
tas do pico mais alto da região 
(hoje chamado de Monte Arara-
te), a Bíblia afirma simplesmente 
que era uma das montanhas da-
quela região. 

O Mar Negro

Não existindo sólidas evidên-
cias sobre o local do pouso da 
arca, uma interessante conside-
ração foi feita a respeito do Mar 
Negro, situado a cerca de 800 
quilômetros de distância do atu-
al Monte Ararate.

O antigo reino de Ararate (Urartu), com o pico mais elevado da região,  
chamado hoje de Monte Ararate, localizado nas nascentes dos rios Tigre e Eufrates.

O explorador submarino Bob Ballard descobriu na região de Sinop uma estrutura de madeira ao 
longo da antiga faixa litorânea do mar Negro, a 100 metros abaixo do nível da sua superfície, e 20 
quilômetros mar a dentro, além da atual faixa litorânea sul.

SINOPSINOP

URARTUURARTU
Monte AraratMonte Ararat

Lago VanLago Van

Lago SevanLago Sevan

Lago ÚrmiaLago Úrmia

Mar NegroMar Negro

Mar MediterrâneoMar Mediterrâneo

MORFOLOGIA E 
CATASTROFISMO

Este é o primeiro dos quatro artigos 
escolhidos para melhor esclarecer a natureza 
do relato bíblico sobre o Dilúvio universal, em 
contraposição às considerações veiculadas 
recentemente pelos meios de comunicação 
sobre a natureza mítica do Dilúvio ou suas 
características meramente regionais e não 
universais.

Agradecemos a permissão de reimpressão 
dada pela “Associates for Biblical Research” (P.O. 
Box 8263, St. Joseph, MO 64508-8263, U.SA)..

Gary A. Byers é graduado em Educação 
Cristã e Arqueologia Bíblica. Atualmente 
é Diretor Executivo de “Associates for 
Biblical Research” e Diretor Administrativo 
da “Expedição Ai” em Khirbet el-
Maqatir, Israel. Este artigo foi publicado 
originalmente na ABR Newsletter, vol. 
31, nº 5, e foi transcrito da publicação 
“Creation Matters”, vol. 6, nº 1, janeiro/
fevereiro de 2001. 

Gary A. Byers 



2º semestre/2001 Folha Criacionista nº 65 43

Sociedade Criacionista Brasileira

Nesse local, em 1.999, algumas 
semanas após a descoberta do 
mais antigo naufrágio do mundo 
em águas profundas, no Medi-
terrâneo oriental, o explorador 
marinho Bob Ballard dirigiu ou-
tra pesquisa submarina patroci-
nada pela “National Geographic 
Society”. Famoso pelas suas des-
cobertas anteriores dos navios 
Titanic, Bismark, e Yorktown, 
Ballard atua hoje como “explo-
rador residente” da “National 
Geographic Society”, e dirige o 
“Institute for Exploration”. 

Os esforços de Ballard deram 
continuidade a vários anos de 
pesquisas arqueológicas subma-
rinas e em terra firme, na região 
de Sinop no Mar Negro. Em 
1.998, uma expedição submarina 
havia identificado uma série de 
estruturas aparentemente cons-
truídas pelo homem, mas foi so-
mente em setembro de 2.000 que 
foram descobertas claras evidên-
cias de artefatos e estruturas fei-
tas pelo homem, que foram foto-
grafadas e mapeadas pela equipe 
de Ballard.

Uma antiga faixa litorânea

Aparentemente, o Mar Negro 
já foi muito menor, e sua anti-
ga faixa litorânea (hoje situada 
a cerca de 20 quilômetros mar 
a dentro) foi habitada. Foi nessa 
região que a equipe de Ballard 
pesquisou uma antiga estrutura 
de madeira, a cerca de 100 me-
tros abaixo do atual nível do mar. 

Impressionantemente bem 
preservada, com suas vigas de 
madeira mostrando claras evi-
dências de terem sido trabalha-
das com ferramentas, a estrutura 
mede 4 por 12 metros. Além da 
estrutura, foram encontrados 

restos arquitetônicos da cons-
trução de pau a pique, artefatos 
de pedra e até peças de cerâmica. 

Ballard atribuiu a preserva-
ção da construção à escassez de 
oxigênio naquela profundidade 
do Mar Negro. A pequena con-
centração de oxigênio não só 
preservou a madeira, como tam-
bém deixou a estrutura a salvo 
de grande variedade de criaturas 
marinhas que normalmente a 
destruiriam. 

Em seu estudo da antiga fai-
xa litorânea, Ballard identificou 
conchas tanto de animais de 
água salgada como de água doce. 
A partir das evidências, ele su-
geriu que uma grande catástro-
fe ocorreu na área, há cerca de 
7.000 anos, quando o Mar Ne-
gro repentinamente e dramati-
camente se transformou, de um 
lago de água doce muito me-
nor, em um mar de água salga-
da substancialmente maior. Foi 
nessa ocasião que a antiga faixa 
litorânea foi inundada e aquela 
construção submergida. 

Um antigo dilúvio

A descoberta de Ballard 
complementou a pesquisa de 
WiIIiam Ryan e Walter Pitman, 
relatada em seu livro “Noah’s 
Flood” (1.999). Trabalhando ao 
longo do litoral norte do Mar 
Negro, eles propuseram a ocor-
rência de um imenso derreti-
mento glacial em 5.500 a.C. 
(7.500 anos atrás), que elevou 
o nível dos oceanos em todo 
o mundo em dezenas de me-
tros. De acordo com Ryan e 
Pitman, essa imensa inun-
dação foi a base para a his-
tória bíblica sobre o dilúvio 
nos tempos de Noé. 

Os “Associates for Biblical Re-
search”, embora acreditem que 
existam evidências científicas a 
favor do dilúvio bíblico univer-
sal, não acreditam que Ballard, 
Ryan e Pitman as tenham des-
coberto. Ballard descobriu evi-
dências impressionantes de uma 
imensa inundação no passado, 
mas nenhum dos três pesqui-
sadores acredita que elas sejam 
evidências de um dilúvio univer-
sal. E nós também concordamos 
com eles. O dilúvio universal 
foi de tal proporção que alterou 
completamente a superfície da 
Terra, e criou o leito geológico 
do Mar Negro. Esta outra inun-
dação ocorreu após o dilúvio 
universal. 

As descobertas de Ballard são 
deveras interessantes e ofere-
cem uma singular visão de uma 
civilização antiga. É necessário 
que as pesquisas continuem para 
que se consiga datar a estrutura 
e identificar o povo que viveu no 
local. A inundação de Ballard foi 
impressionante, mas o dilúvio 
bíblico foi muito maior! 
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O DILÚVIO DO MAR 
NEGRO FOI O DILÚVIO 

DE GÊNESIS?
Minha proposição sobre a 

controvertida questão ex-
plicitada no título deste artigo é 
que as habitações submersas no 
Mar Negro (se realmente forem 
habitações) representam comu-
nidades pós-diluvianas que so-
freram impacto adverso da rá-
pida elevação do nível do mar, 
associada com o fim da Idade 
Glacial. O transbordamento do 
Mediterrâneo no Mar Negro for-
çou os habitantes das comunida-
des adjacentes às águas do peque-
no lago de água doce a migrarem 
para regiões mais elevadas.

As áreas relativamente rasas 
submersas nas margens do Mar 
Negro estão se mostrando de 
considerável interesse tanto para 
os geólogos marinhos como para 
os arqueólogos. Há alguns anos, 
foram descobertas conchas de 
animais de água doce submersas 
a vários metros abaixo da su-
perfície do mar, e relatadas por 
cientistas que pesquisavam as 
águas das profundidades do Mar 
Morto (Ross e Degens, 1974). 
Mais recentemente, foi desco-
berto o que aparenta ser restos 
de habitações humanas a cerca 
de 30 metros abaixo da superfí-
cie do mar. Diversos cientistas 
uniformistas estão hoje alegando 
que a inundação do Mar Negro 
há vários milênios foi o que pro-
veu a base do mito de Genesis, 
bem como dos mitos de muitas 
outras culturas (McInnis, 1998; 

Ryan e Pitman, 1998). Como 
essa descoberta concorda com as 
escrituras, e seria este o diluvio 
bíblico universal?

Exploração e descoberta 
do “Glomar Challenger”

Durante muitos anos os geó-
logos têm-se preocupado com 
a estratigrafia e a composição 
das plataformas continentais e 
das bacias oceânicas em todo o 
mundo. O interesse para desco-
brir recursos minerais de valor 
nessas regiões submersas impul-
sionou as suas explorações. A 
tecnologia necessária para pos-
sibilitar iniciativas de pesquisas 
tão desafiadoras tornou-se dis-
ponível somente em meados da 
década de 1960. A perfuração do 
fundo oceânico e das platafor-
mas continentais tornou-se rea-
lidade com a formação da “Joint 
Oceanographic Instituitions for 
Deep Earth Sampling” (JOI-
DES), mais comumente conhe-
cida como “Deep Sea Drilling 
Project” (DSDP). Este progra-
ma de pesquisas estendeu-se de 
1968 a 1983. Foram efetuados 
noventa e seis projetos de per-
furação cobrindo áreas no Golfo 
do México, nos Oceanos Atlân-
tico, Pacífico e Índico, no Medi-
terrâneo e no Mar Negro. (Hsü, 
1992).

Duas etapas do DSDP (partes 
da Etapa 13 em 1970, e a Etapa 

MORFOLOGIA E 
CATASTROFISMO

Evidencias geológicas obtidas em amostras 
de rochas sedimentares retiradas do fundo do 
Mar Negro indicam a presença de flora e fauna 
que sugerem que a área no passado foi um lago 
de água doce bem menor. Recentemente foi 
proposto por alguns cientistas uniformistas que 
comunidades humanas pré-históricas vivendo 
nas adjacências desse lago foram rapidamente 
destruídas quando o Mediterrâneo transbordou 
e inundou o Mar Negro com água salgada. 
Alguns geólogos marinhos acreditam que esse 
evento foi a base para a história bíblica do 
Dilúvio. Entretanto, nenhum dos trabalhos que 
estão sendo dirigidos por esses pesquisadores 
tem qualquer relação com o Dilúvio relatado nas 
Escrituras.

Este artigo foi transcrito da publicação 
“Creation Matters”, vol. 6, nº 1, janeiro/fevereiro 
de 2001.

Geólogo formado pela University of South 
Alabama, exerce atividades profissionais 
na US Government Environmental 
Protection Agency. Como defensor de uma 
Terra recente, tem escrito sobre Ciência 
e Criacionismo para várias organizações 
criacionistas.

Carl R. Froede Jr. 



2º semestre/2001 Folha Criacionista nº 65 45

Sociedade Criacionista Brasileira

42ª em 1975) perfuraram o leito 
do Mediterrâneo e contribuíram 
bastante para a compreensão da 
origem e da estratigrafia dessa 
área submersa (Hsü, 1983). Pro-
vavelmente, a mais importante 
teoria elaborada em resultado 
das perfurações foi a proposta 
por Kenneth Hsü que afirmou o 
Mediterrâneo ter secado duran-
te o Mioceno (referências 1983, 
1992). Não vou expor as suas 
ideias mais minuciosamente, e 
sugiro que o leitor interessado 
consulte as referências citadas, 
para obter informações obtidas 
nas perfurações do Mediterrâ-
neo que posteriormente con-
tribuíram para a formulação de 
teorias semelhantes sobre a ori-
gem e a história do Mar Negro.

Em 1969 o Atlantis II nave-
gou pelo Mar Negro e extraiu 40 
amostras de rocha sedimentar 
de varias partes do fundo raso 
do mar. Nenhuma dessas amos-
tras foi retirada a mais de 75 me-
tros abaixo da interface entre a 
água do mar e o material (Ross 
e Degens, 1974, p. 184). Perfu-
rações mais profundas para o 
DSDP tiveram de aguardar o 
navio “Glomar Challenger” para 
serem feitas. 

As perfurações do projeto 
DSDP no Mar Negro foram 
originalmente efetuadas para 
determinar se havia potencial 
para uma grande província pe-
trolífera (Hsü, 1992). O que foi 
descoberto surpreendeu os pes-
quisadores. Através do exame 
de várias amostras de rochas foi 
inferido que o Mar Negro, no 
passado recente, era um grande 
lago de água doce (Figura 1). Isso 
pressupunha uma separação sua 
do Mediterrâneo, pois hoje o es-

coamento de água salgada pelo 
estreito do Bósforo torna salobra 
a água do Mar Negro.

Foi proposto que, durante a 
última Idade Glacial, quando o 
nível do mar era consideravel-
mente mais baixo, o Mar Negro 
tivesse sido um lago isolado, que 
recebia água doce de áreas mais 
ao norte. Naquela época o Me-
diterrâneo não escoava para o 
mar Negro. Essa interpretação 
baseava-se nos fósseis de água 
doce (vegetais e animais) reco-
lhidos das amostras de rochas 
perfuradas no Mar Negro (Hsü, 
1992; Ryan e Pitman, 1998). O 
interesse relativo ao Mar Negro 
arrefeceu quando o Mediterrâ-
neo se tornou a figura principal 
durante essa etapa do DSDP. 

William “Bill” Ryan foi o cien-
tista assistente da Etapa 13, que 
posteriormente o levou a conti-
nuar pesquisando o Mar Negro 
(Ryan e Pitman, 1998, p. 74). A 
experiência do DSDP no Mar 
Negro mais tarde iria contribuir 
para o seu próprio trabalho so-

bre a origem e a história desse 
Mar. 

Começam as Pesquisas  
no Mar Negro

Bill Ryan tomou as informa-
ções obtidas da Etapa 13 do 
Projeto DSDP, e com o Atlantis 
II começou suas próprias pes-
quisas sobre a geologia do Mar 
Negro. Nos anos seguintes, vá-
rias expedições de pesquisa e 
esforços para coletar amostras 
documentaram tanto caracterís-
ticas geológicas como fósseis de 
água doce que só poderiam ser 
explicados se o Mar Negro tives-
se anteriormente um nível mui-
to mais baixo, possivelmente da 
ordem de 100 metros abaixo do 
nível atual (Ryan e Pitman, 1998, 
p. 106). Não irei entrar nos deta-
lhes da teoria de Ryan e Pitman 
quanto à origem e à história do 
Mar Negro; o leitor interessado 
poderá consultar o livro deles. 
Prefiro destacar as muitas dife-
renças entre o Dilúvio bíblico 
descrito em Gênesis e a inun-

Figura 1 - Mar Negro, com a indicação da cota das margens do antigo lago de água doce 

(aproximadamente 100 metros abaixo do nível do mar atual)

Os rios desaguavam no antigo lago, vindo do norte e supõe-se que o transbordamento do Mediter-
râneo através do Estreito de Bósforo iniciou a inundação que alguns uniformistas acreditam ser o 
dilúvio bíblico. [Desenho modificado do original de Ross e Degens (1974, Figura 1, p. 184).
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dação local lenta proposta por 
Ryan e Pitman. 

Entretanto, antes de prosse-
guir, deveria ser ressaltado que 
as pesquisas efetuadas por Ross e 
Degens (1974) durante a expedi-
ção do Atlantis II documentaram 
o que eles acreditaram ser uma 
transição lenta do Mar Negro, 
partindo de um lago de água doce 
até seu estado atual de água salo-
bra, iniciando aproximadamente 
há 9.000 anos e terminando há 
7.000 anos – datas baseadas em 
amostras rochosas de águas rasas. 
O seu trabalho não indicou que 
a inundação do Mar Negro pelo 
Mediterrâneo ocorreu de forma 
catastrófica, como tem sido pro-
posto por Ryan e Pitrnan. 

O relato de Gênesis versus 
a inundação de um lago de 
água doce

A tese de Ryan e Pitman (1998, 
p. 57) com relação à inundação 
do Mar Negro como a base para 
o mito do dilúvio bíblico pode 
ser melhor resumida usando as 
próprias palavras deles:

“ ... o que aconteceria se a 
história do mito fosse examina-
da sob uma luz diferente, uma 
luz que indagasse se a história 
da humanidade fosse dividida 
em duas partes – uma ante-
rior e outra posterior – princi-
palmente porque a inundação 
tivesse sido permanente e não 
temporária? Uma inundação 
que tivesse sido permanente po-
deria ter expulsado um povo de 
sua terra natal e tê-lo forçado 
a encontrar um novo local para 
viver? O barco que os sobrevi-
ventes construíram e encheram 
com sementes e animais pode-
ria ter sido construído não com 

o propósito de repovoar a Terra 
mas para transportar em segu-
rança os itens vitais para uma 
subsistência continuada (plan-
tas e animais domésticos, e o 
conhecimento das técnicas)? E 
o que aconteceria se, ao defen-
der tal hipótese não nos limi-
tássemos a pesquisar somente 
a Mesopotâmia, mas transcen-
dêssemos as suas fronteiras?” 

A proposta de Ryan e Pitman 
simplesmente afirma que co-
munidades humanas uma vez 
viveram em torno do lago de 
água doce que posteriormente se 
tornou o Mar Negro. A elevação 
do nível do Mediterrâneo, apro-
ximadamente há 5.600 anos, 
rompeu o estreito do Bósforo e 
começou a encher o lago de água 
doce com água do mar (Ryan e 
Pitman, p. 157). As comunidades 
existentes na beira do lago obser-
varam o nível da água subindo à 
razão de vários decímetros por 
hora, e escaparam ou flutuando 
sobre as águas, ou tentando fugir 
correndo. O resultado final foi o 
enchimento do Mar Negro e a 
dispersão dos povos em direção 
a áreas da Europa, do Oriente 
Médio e do Extremo Oriente. De 
acordo com o livro deles, esta foi 
a base do mito do dilúvio entre 
as diferentes culturas. 

Um problema óbvio que de-
corre desse conceito de Ryan e 
Pitman é ser ele completamente 
diferente dos registros do livro 
de Gênesis. Eles acreditam que o 
Dilúvio é uma história mitológi-
ca adaptada por muitas culturas 
que sofreram o impacto daquele 
evento na época em que ele ocor-
reu. Ryan e Pitman (1998, p. 56) 
afirmaram: 

“A crença no Dilúvio como 
agente de mudança global arre-
feceu no decorrer do tempo des-
de a momentosa descoberta da 
Idade Glacial por Louis Agas-
siz, e a conversão de Buck land 
e Lyell. Um ensaio moderno 
sobre a história de Gênesis no 
pensamento ocidental declara 
que a teoria diluvialista veio a 
ser encarada como ela era: uma 
das muitas especulações imagi-
nosas, porém erradas, que têm 
acompanhado o desenvolvi-
mento das Ciências da Terra.” 

Afirmações como esta, ao lon-
go de todo o seu livro, implicam 
que o relato bíblico do Dilúvio 
é mitológico, igual a todos os 
outros relatos transculturais de 
um dilúvio. ... Qualquer pessoa 
que queira basear a sua visão 
de mundo sobre a interpretação 
que os cientistas fazem das Escri-
turas realmente gostará do livro 
de Ryan e Pitman.

O relato de Ryan e Pitman 
descarta completamente tudo 
que antecedeu o Dilúvio. Não 
apresenta nenhuma discussão a 
respeito do Jardim do Éden ou 
do pecado original. Eles simples-
mente partem de algo que consi-
deram como um mito do dilúvio 
que precisa ser analisado porque 
está inserido em muitas culturas 
distintas. Portanto, eles comete-
ram uma importante omissão, e 
quero lembrar-Ihes de um outro 
aspecto da “lenda do dilúvio” 
para acrescentarem à sua pers-
pectiva. Desta forma eles pode-
rão explicar os mitos e lendas 
do dilúvio existentes em muitas 
culturas distintas, não só local-
mente ou regionalmente como 
também globalmente. 
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A inundação dos 
ambientes costeiros e o 
aumento global do nível 
do mar

Ryan e Pitman parecem inte-
ressar-se somente pelas culturas 
associadas ao Oriente Médio. 
Assim, a sua versão de um mito 
do dilúvio somente teria a ver 
com as culturas que tivessem 
tido alguma relação direta com 
o evento. E o que dizer sobre to-
das as outras culturas que já se 
haviam estabelecido longe dessa 
área, e que não sofreram impac-
to do evento, como, por exem-
plo, os povos das Américas? Por 
que têm eles lendas do Dilúvio 
se já estavam estabelecidos no 
Novo Mundo e não foram afe-
tados pela dispersão das culturas 
originária do Mar Negro? 

A resposta é muito simples e eu 
a ofereço a eles, para ajudá-los a 
explicar por que quase toda cul-
tura dos povos antigos tinha al-
guma versão de uma lenda do 
dilúvio. Falando de maneira 
mais simples, todos eles também 
foram deslocados por uma ele-
vação global do nível do mar as-
sociada com o derretimento das 
calotas polares, o que ocorreu 
somente alguns milênios antes. 

O Dr. Brian Rucker e eu relata-
mos muitas evidências de comu-
nidades paleo-índias submersas, 
que foram documentadas ao 
longo da costa da Flórida (Ru-
cker e Froede, 1998). Essas anti-
gas comunidades se deslocaram 
rapidamente quando as calotas 
polares começaram a se derreter, 
e o nível do mar, em todo mun-
do, começou a elevar-se alguns 
metros, em uma época provavel-
mente situada no fim da Idade 

Glacial. Essas culturas também 
desenvolveram mitos do dilúvio 
em conexão com enchentes lo-
cais. O único problema existente 
nessa abordagem é o relato sobre 
a existência de um barco – que 
relembra a arca de Gênesis. Te-
riam essas comunidades, talvez, 
construído também um barco 
para flutuar no nível do mar? 
Deveriam, nesse caso, ter tido 
conhecimento prévio para que 
pudessem ter construído aquele 
barco e safar-se!

O que dizer sobre  
as ruínas submersas?

O geólogo marinho Robert 
Ballard empreendeu a explora-
ção do Mar Negro em um esfor-
ço para documentar habitações 
e estruturas de povos que foram 
deslocados devido ao aumento 
do nível do Mar Negro há milha-
res de anos (Reed, 2000). Embo-
ra este esforço não esteja sendo 
feito para “provar” a hipótese de 
Ryan e Pitman, ele está sendo 
divulgado pelos meios de comu-
nicação como a comprovação do 
“mito do dilúvio”. Posso predi-
zer que todo o trabalho feito por 
Ballard e outros será usado para 
eliminar a explicação acurada-
mente registrada pelas Escritu-
ras. A inundação tranquila e lo-
cal do Mar Negro ajudará certas 
pessoas a dormir melhor saben-
do que a “ciência” pode explicar 
todos os “mitos” da Bíblia. 

A minha proposição é que as 
ruínas de estruturas e os arte-
fatos descobertos por Ballard e 
outros no Mar Negro (se com-
provadamente forem de origem 
e projeto humano) refletem 
culturas pós-diluvianas que se 
deslocaram para a bacia hidro-

gráfica em busca de alimento e 
suprimento de água fresca. A sua 
dispersão posterior dessas áreas 
ocorreu no fim da Idade Glacial, 
com a concomitante elevação 
mundial do nível do mar. Isto se 
opõe à crença de Ryan e Pitman 
de que esses artefatos refletem 
a ocorrência de uma inundação 
local e tranquila que inspirou a 
sua incorporação nas Escrituras. 
Acredito que o livro de Ryan e 
Pitman provê um interessante 
relato do que poderia ter aconte-
cido a comunidades pós-diluvia-
nas que viviam nas adjacências 
do lago de água doce quando o 
Mediterrâneo transbordou e en-
cheu o Mar Negro. 

As ruínas e os artefatos sub-
mersos documentados no artigo 
de Rucker e Froede (1998) po-
dem também ser utilizados por 
pessoas que discordam do rela-
to de Gênesis e da dispersão das 
culturas paleo-índias do Novo 
Mundo. Essas culturas teriam 
desenvolvido um mito do dilú-
vio somente poucos anos antes 
que elas fossem dispersadas pela 
inundação da bacia do Mar Ne-
gro. Ainda bem que o mito do 
dilúvio foi resolvido pela “ciên-
cia” de uma maneira a não criar 
conflitos. A Ciência e a Bíblia 
não entram em conflito quando 
a Bíblia mantém tudo na direção 
do que é ditado pela Ciência! 

Sinopse

De acordo com Ryan e Pitman, 
a inundação de um grande lago 
de água doce (o ancestral do Mar 
Negro) pelas águas do Mar Me-
diterrâneo, aproximadamente há 
5.600 anos, deslocou permanen-
temente as comunidades huma-
nas que viviam em suas margens. 



2º semestre/2001Folha Criacionista nº 6548

www.scb.org.br

Esses vários grupos de pessoas se 
espalharam a partir da região do 
Mar Negro, levando consigo uma 
história da inundação que poste-
riormente se tornou o mito do di-
lúvio registrado por muitas cultu-
ras distintas. Um problema sério 
enfrentado por essa abordagem 
ocorre por não terem os autores 
seguido as Escrituras ou explica-
do como outras culturas, que não 
sofreram o impacto desse evento, 
elaboraram suas próprias histó-
rias semelhantes, de um dilúvio 
global, incluindo um grande bar-
co para salvar poucas pessoas e 
animais, o que é fielmente regis-
trado no livro de Gênesis. 

Toda a concepção da inunda-
ção do Mar Negro, como base 
para a história do Dilúvio bíblico 
universal, constitui um excelen-
te exemplo de como a “Ciência” 
substitui os fatos das Escrituras 
pelas ideias humanas. O conto 
de Ryan e Pitman inicia-se com a 
ideia de destruir a fábula mitoló-
gica do dilúvio. Entretanto, a sua 
história do dilúvio simplesmente 
baseia-se em seus próprios mé-
ritos – nada tendo a comparar 
com o relato bíblico. Ryan e Pit-
man (1999, p. 16) admitem isso 
prontamente, em resposta a uma 
carta escrita reclamando uma 
base científica para a história do 
Dilúvio bíblico. Eles declararam: 

“É um pulo ligar o enchimen-
to catastrófico do lago de água 
doce do Mar Negro ao mito do 
dilúvio registrado nas Escri-
turas. As circunstâncias dessa 
inundação especial (sem 40 
dias e noites de chuva, e sem a 
diminuição do nível da água) 
merece mais estudo para satis-
fazer os leitores curiosos sobre a 
pré-história. 

... A crença de que essa inun-
dação particular, ou qualquer 
outra, seja a que foi experimen-
tada diretamente por Noé, é 
uma decisão individual. Não é 
uma questão que possa ser res-
pondida pelo método científico”.

A ser seguida a hipótese de Ryan 
e Pitman, Rucker e eu poderíamos 
também facilmente ter proposto 
que o deslocamento das culturas 
paleo-índias que viveram na pla-
taforma continental da Flórida, 
adjacente a um Golfo do México 
de menores dimensões, durante 
o fim da Idade Glacial, originou 
as histórias do dilúvio registradas 
nas lendas dos povos nativos da 
América do Norte. Essa sugestão, 
porém, como a de Ryan e Pitman, 
falha por não reconhecer a pre-
cisão das Escrituras em face dos 
conceitos sempre mutáveis dos 
seres humanos. 

Conclusão

A descoberta de vilas sub-
mersas no Mar Negro (se novas 
pesquisas as confirmarem) pos-
sivelmente registra a elevação 
do nível do mar após o clímax 
da Idade Glacial. Muitas dessas 
comunidades humanas pós-
-diluvianas foram obrigadas a 
se deslocar de suas habitações 
devido ao rápido aumento do ní-
vel do mar associado ao fim da 
Idade Glacial. As estruturas que 
Ballard e outros puderam iden-
tificar no Mar Negro nada têm 
a ver com o Dilúvio bíblico; ao 
contrário, elas refletem comuni-
dades pós-diluvianas que vive-
ram nas proximidades de uma 
fonte de alimentos e água. 

Geólogos marinhos e oceanó-
grafos só agora estão começando 

a pesquisar estruturas submer-
sas associadas com povos que se 
deslocaram devido ao aumento 
do nível do mar. Estou convicto 
de que muitas mais serão desco-
bertas, especialmente ao longo 
do litoral que sofreu impacto 
devido à rápida elevação do ní-
vel do mar associado ao término 
da Idade Glacial. Brian Rucker e 
eu identificamos muitos desses 
sítios ao longo da costa da Fló-
rida. Nada do que foi descoberto 
no Mar Negro defende a hipó-
tese do dilúvio feita por Ryan 
e Pitman. Apenas tudo mostra 
que a Terra foi muito diferente 
durante a Idade Glacial. A eleva-
ção do nível do mar no final da 
Idade Glacial, que foi um evento 
recente, fez mais do que sim-
plesmente elevá-lo globalmente 
– ela deslocou várias comunida-
des estabelecidas durante a Ida-
de Glacial.  
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A NOTÍCIA TENDENCIOSA VEICULADA NO BRASIL PELA REVISTA "GALILEU"
(Esta observação foi inserida na reedição deste número da Folha Criacionista)

A título de informação para nossos leitores, 
seguem alguns trechos da reportagem de au-
toria de Marcelo Ferroni divulgada na edição 
115 da Revista "Galileu" com o título "O dilúvio 
que a Bíblia não conta".

Deve ter sido aterrorizante. Há cerca de 7.500 
anos, quando o homem começava a assentar 
nas terras férteis da Europa Central e do Orien-
te Médio, uma enchente avassaladora alterou 
a história da região. As águas invadiram casas, 
celeiros, santuários, destruíram plantações, afo-
garam animais e gente. A fúria do mar engoliu 
florestas e mudou o relevo. Muitos tentaram 
escapar em frágeis embarcações, levando con-
sigo o que podiam carregar de gado e alimen-
tos. A maioria não sobreviveu à catástrofe, mais 
tarde atribuída à ira dos deuses. Apelidada de 
Dilúvio, a tragédia ficou gravada nas mentes 
dos que se salvaram e passou para as gerações 
seguintes, seja por meio das narrativas sumé-
rias e babilônicas, seja pelo Antigo Testamento 
da Bíblia, com detalhes sobre o drama do pa-
triarca Noé e sua arca diante da ira de Deus so-
bre os homens.

... Os historiadores acreditam que a história 
bíblica é uma versão de uma lenda mais antiga. 
As primeiras citações sobre a ocorrência de uma 
grande enchente no Oriente Médio remontam 
há 4.500 anos e foram encontradas entre os su-
mérios. A história passou com pequenas trans-
formações pelos babilônios e foi absorvida 
pelo livro Gênesis, do Antigo Testamento,entre 
os anos 550 e 450 a.C. Faz sentido que se refira 
a um fenômeno real, apesar das críticas à tese 
de Ryan e Pitman.

... A descoberta de vestígios de culturas anti-
gas reforçariam a tese de que o mito da inun-

dação tem uma base histórica. Mas os teólo-
gos duvidam. "O dilúvio é uma representação 
simbólica, sem vínculo especial com qualquer 
evento que possa ter ocorrido há milhares de 
anos", afirma Fernando Altemeyer, professor 
do Departamento de Teologia da PUC (Ponti-
fícia Universidade Católica) de São Paulo. Se-
gundo ele, representa a renovação em segui-
da às chuvas, da mesma forma que, depois de 
uma grande enchente, o solo úmido torna-se 
mais fértil. 

A propósito da tendenciosidade da notícia 
em consideração, lembra-se que a estrutura 
conceitual evolucionista aceita incondicional-
mente a hipótese básica do Uniformismo para 
a explicação dos fenômenos geológicos ocor-
ridos no passado em nosso planeta, enquanto 
que a estrutura conceitual criacionista parte da 
aceitação da hipótese do Catastrofismo. 

Por essa razão, era de esperar-se que ambas 
se contradissessem na interpretação dos fenô-
menos geológicos ocorridos no passado.

O que se verifica, na prática, é que as evi-
dências a favor do Catastrofismo são muito 
mis consistentes do que as que são a favor do 
Uniformismo, mas 
apesar disso a aceita-
ção do Uniformismo 
acaba sendo apenas 
um dogma, aceito 
inconscientemente 
por razões não cien-
tíficas, que levam 
a posicionamentos 
como o referido na 
divulgação feita na 
Revista "Galileu".
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O DILÚVIO: APENAS 
UMA CATÁSTROFE 

LOCAL? 
Criacionistas e evolucionistas 

discordam quanto ao Dilú-
vio. Os criacionistas argumen-
tam que a Bíblia é um documen-
to divinamente inspirado e que 
seu registro do Dilúvio descreve 
um acontecimento histórico real, 
um Dilúvio universal. Os evolu-
cionistas respondem à narrativa 
bíblica de diversos modos. 

Alguns a rejeitam como não 
histórica e indigna de considera-
ção séria. Outros, contudo, dão 
uma explicação que não concor-
da com a opinião criacionista. 
Sugerem que houve um aconte-
cimento histórico que fornece a 
base para a história, mas que a 
história tem sido muito exagera-
da em relação ao acontecimen-
to original. Pensam que houve 
uma inundação local grave no 
rio Tigre ou no Eufrates (ou em 
ambos), e que essa inundação foi 
ampliada de tal modo que quan-
do o relato chegou ao escritor ou 
escritores bíblicos, foi considera-
do um Dilúvio universal. 

A teoria de uma  
inundação local

Esta teoria começou com um 
arqueólogo. Sir Leonard Wool-
ley estava escavando em Ur, no 
sul do Iraque, no final da déca-
da de 1920, quando numa trin-
cheira particularmente profunda 
seus operários chegaram a um 
depósito estéril de argila sem 
mais nenhum traço de civiliza-

ção. Fez com que os operários 
continuassem a cavar através 
desse sedimento. Mais no fundo 
chegaram a uma nova camada 
de ocupação. De pé na trincheira 
com um dos operários e sua es-
posa, ele perguntou: “Vocês sa-
bem o que é isso, não sabem?” O 
operário olhou surpreso, mas a 
esposa prontamente respondeu: 
“É o dilúvio de Noé”, E assim 
nasceu a teoria de uma inunda-
ção local na Mesopotâmia como 
a explicação do Dilúvio bíblico. 

Depois da Segunda Guerra 
Mundial, Sir Max Mallowan, 
cavando em Nimrud (Calah), 
propôs uma revisão da teoria de 
Woolley. Ele queria atribuir o Di-
lúvio bíblico a um nível diferente 
de depósito aluvial em outros lu-
gares na Mesopotâmia. Ao passo 
que o dilúvio de Wool ley tivesse 
sido fixado por volta de 3500 a.C. 
na maneira convencional de da-
tação arqueológica, o professor 
Mallowan propôs a data de 2900 
a.C. à camada que deu origem às 
histórias de um dilúvio na Meso-
potâmia, e depois na Bíblia. 

Nosso propósito aqui não é 
avaliar ou endossar essas datas 
arqueológicas, mas usá-las como 
base para comparação. A teoria 
de uma inundação local levan-
ta muitos problemas, os quais 
podem ser examinados de três 
perspectivas diferentes: arqueo-
logia, linguística e tradições lite-
rárias. Tal exame vai determinar 

MORFOLOGIA E 
CATASTROFISMO

Um exame da evidência arqueológica e das 
tradições linguísticas e literárias mostra que a 
simples inundação de um vale da Mesopotâmia 
não pode explicar adequadamente o dilúvio 
bíblico. 
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se a história bíblica do Dilúvio 
remonta à história da inundação 
local de um rio na Mesopotâmia, 
ou à Bíblia como o registro histó-
rico de um Dilúvio universal. 

O teste da Arqueologia

Tratando-se da Arqueologia, 
há dificuldade enorme em tentar 
achar o estrato correto em várias 
cidades para fazer a ligação com 
o Dilúvio bíblico. A razão é que 
há diferentes níveis da inunda-
ção em diferentes cidades da Me-
sopotâmia, e outras cidades sem 
nenhum sinal de níveis de inun-
dação. Assim, o quadro das inun-
dações locais na Mesopotâmia é 
como uma colcha de retalhos na 
qual muitos dos retalhos diferem 
uns dos outros. 

Considere os depósitos do pe-
ríodo que Woolley referiu como 
fornecendo uma explicação para 
o dilúvio. Eles foram encontra-
dos em apenas dois lugares: Ur e 
Nínive. As diferenças entre esses 
dois locais deviam ser notadas. 
Nínive fica sobre o Tigre, no nor-
te do Iraque. Ur está localizada 
num canal que sai do Eufrates 
no sul do Iraque. Assim, essas 
duas cidades estão em extremos 
opostos do país e ficam sobre rios 
diferentes. Nenhum dos outros 
lugares intermediários que foram 
escavados produziu o mesmo ní-
vel de “inundação”. O trabalho de 
Woolley mostra que a inundação 
nem cobriu toda a cidade de Ur. 
Os habitantes locais podem ter 
considerado a inundação como 
algo sério, mas nem de longe foi 
na escala que podia ter sido am-
pliada em proporções universais. 

Bem, que tal o nível da inun-
dação fixada em 2900 a.C.? Aqui 
pelo menos temos que ver com 

quatro cidades: Kish, Shurup pak, 
Uruk (a Ereque bíblica) e Lagash. 
Kish, dessas quatro cidades, é a 
que fica mais ao norte, perto de 
Babilônia. Shuruppak estava lo-
calizada num canal, no centro-
-sul da Mesopotâmia. É famosa 
na tradição literária como a cida-
de da qual Atrahasis, o herói do 
dilúvio, saiu. Uruk está situada 
no mesmo canal que Shuruppak, 
mas bem mais para o sul. Lagash 
está situada num canal mais para 
o leste, no sul da Mesopotâmia. 
A camada de solo estéril de La-
gash, contudo, talvez não tenha 
vindo da inundação de um rio 
local ou de um canal, mas sim 
da fundação de um dos templos 
de Lagash, de acordo com André 
Parrot, que escavou Telloh em 
1930 e 1931. 

As escavações em Kish leva-
ram a quatro níveis diferentes 
de argila, e não somente um. Es-
tendiam-se sobre um período de 
quatro séculos, segundo os esca-

vadores. O mais antigo foi fixado 
por volta de 3300 a.C., o último, 
em 2900 a.C. O estrato superior 
tinha cerca de 30 cm de espessu-
ra. A questão então é: qual desses 
quatro níveis locais de inundação 
devia ser escolhido como a base 
para construir uma lenda de dilú-
vio para o texto bíblico? Nenhum 
deles parece ser tão importante, e 
a multiplicidade de camadas di-
minui o entusiasmo em identifi-
car qualquer deles com a história 
bíblica. 

Os outros dois lugares pode-
riam parecer candidatos um pou-
co mais legítimos. Shurup pak, a 
moderna Tell Fara, foi escavada 
por Eric Schmidt. Em suas esca-
vações de 1930 e 1931, Schmidt 
achou um depósito aluvial da es-
pessura de 60 cm, que datava do 
começo do terceiro milênio a.C. 
Uruk estava localizada no mes-
mo canal, mas a uma boa dis-
tância mais para o sul. Julius Jor-
dan em suas escavações de 1929 

Babilônia 
na época de 

Hamurabi

Mapa da Mesopotâmia, mostrando os lugares relacionados com as inundações principais
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achou aí um estrato estéril de um 
metro e meio.

Assim, dos quatro lugares en-
volvidos nesse período de tem-
po, um tinha níveis múltiplos de 
sedimento de inundação local; 
um não tinha sedimento algum 
de inundação; e dois tinham 
dois níveis de sedimento. Isso se 
compara com os dois lugares do 
período anterior, que também ti-
nham sedimentos. Assim, umas 
compensam as outras, as inun-
dações anteriores e posteriores. 
As inundações continuam até os 
tempos modernos. Houve uma 
grande inundação na região cen-
tral do Iraque, em 1948. 

É interessante observar que a 
maior parte desses lugares foi es-
cavada mais ou menos ao mesmo 
tempo, entre 1929 e 1932. Assim, 
a história do dilúvio local parece 
ser uma ideia em voga por volta 
de 1930, motivada pela sugestão 
de Woolley. 

Quando o caso é considera-
do como um todo, contudo, há 
muito pouca prova arqueológica 
para tal teoria. Os sedimentos de 
inundações junto aos rios eram 
irregulares, ora afetando uma ci-
dade, e não outra, nas proximi-
dades. Dos seis lugares estudados 
deste ponto de vista, somente um 
deles era situado sobre um gran-
de rio: Nínive, sobre o Tigre. O 
resto era situado sobre canais 
que saíam dos rios, e não sobre 
os rios mesmos. Assim, devia- se 
provavelmente chamar essa teo-
ria, a teoria do dilúvio oriunda de 
canais na Mesopotâmia. 

O teste da linguística

O povo que vivia nessa área du-
rante essas inundações fluviais, 

estava bem familiarizado com 
elas e as descrevia de vários mo-
dos. Tinham, contudo, um outro 
termo para o Grande Dilúvio. 
Esse termo era abubu, em Acá-
dio, Este termo foi usado para o 
Grande Dilúvio através do qual 
o herói do dilúvio salvou sua fa-
mília por meio da arca. O termo 
nunca foi usado para inundações 
locais. Foi empregado de um ou-
tro modo, porém, para descrever 
o ataque das hordas assírias sob 
certos reis. Nestes casos, o exér-
cito assírio esmagava seus inimi-
gos como o abubu. O paralelo é 
bem mais válido quando compa-
rado com o Grande Dilúvio da 
Mesopotâmia do que com uma 
inundação de um rio local. É as-
sim que os reis assírios queriam 
dizer quão fortes eles eram. 

O Hebraico bíblico faz algo se-
melhante. Tem um termo espe-
cial para o dilúvio de Noé, e essa 
palavra é mabbul. O termo é usa-
do em apenas dois lugares, em 
Gênesis 6-9 e Salmo 29. O Salmo 
29 diz que “O Senhor Se assen-
tou sobre o dilúvio” (v. 10). Isto 
quer dizer “o dilúvio de Noé”, 
não apenas qualquer inundação 
de um rio local. Este é um salmo 
que descreve a tempestade do 
poder divino. Baal não é o deus 
da tempestade. Jeová é, e Ele 
controla os elementos da natu-
reza segundo Seu propósito. Isto 
era verdade mesmo durante o 
maior cataclismo que este mun-
do jamais vira no passado, o Di-
lúvio de Noé. Do mesmo modo 
que os reis da Assíria compara-
vam o poderio de seu exército 
com a maior potência jamais vis-
ta na natureza, assim Deus com-
para seu poder sobre a natureza 
com a maior demonstração de 
Seu poder jamais vista na Terra. 

Pode haver uma relação entre os 
dois termos. Não é certo se o da 
língua semítica oriental acrescen-
tou as consoantes quando foi ado-
tado pelo semítico ocidental, ou 
vice-versa, se o termo caminhou 
na direção oposta. Isso dá o ter-
mo composto de (m)abubu(l). A 
etimologia do termo é obscura em 
ambas as línguas, mas aquilo a que 
se aplica é eminentemente claro: 
Era empregado somente para o 
Grande Dilúvio nas duas línguas, 
e não era usado para nenhuma 
inundação no vale de um rio local. 

O teste de tradições 
literárias

As histórias do dilúvio têm 
dois elementos principais. Um 
trata da extensão do dilúvio em 
termos de descrição; o outro tra-
ta dos resultados. Em ambos os 
casos, nas duas culturas e em am-
bas as línguas, a diferença entre o 
Grande Dilúvio e as inundações 
locais era bem reconhecida. O 
primeiro aspecto disso é a ques-
tão da terminologia inclusiva, 
como se vê na história do Dilúvio 
bíblico. A questão aqui é: Quão 
inclusiva era aquela língua? 

Gerhard Hasel tratou des-
te assunto em seu artigo. “The 
Biblical View of the Extent of 
the Flood” (ver “Bibliografia”). 
Como Hasel assinala, a frase “a 
face de toda a terra” é usada 46 
vezes em Gênesis 6-9. A frase 
“toda carne” é usada 13 vezes. 
A frase “toda criatura vivente” 
é usada três vezes. E Gênesis 7: 
19 reza “debaixo do céu”. Es-
tas frases referem-se à extensão 
do Dilúvio. É verdade que no 
Hebraico o termo “todo” nem 
sempre significa cem por cento, 
mas aqui em Gênesis 6-9, onde 
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é apoiado pela multiplicidade de 
tais expressões, certamente devia 
significar isto. 

A versão do dilúvio que se 
acha no poema de Gilgamesh diz 
o mesmo: “toda a humanidade 
virou barro” (XI: 133). Utna-
pishtim, o herói do dilúvio, abriu 
a janela de sua arca e contem-
plou a terra seca. É também in-
teressante notar que não foi a su-
bida dos rios por causa da fusão 
da neve na Anatólia que causou 
o dilúvio. Segundo Utnapishtim, 
foi a tempestade que causou o 
dilúvio; uma tempestade vinda 
das nuvens, acompanhada de re-
lâmpagos no céu. Quando pres-
tes a testar as possibilidades de 
abandonar a arca, ele também 
soltou aves, como Noé. Os pri-
meiros dois pássaros, uma pom-
ba e uma andorinha, voltaram à 
arca porque “nenhum lugar de 
pouso era visível” (XI:148, 151). 
Não há dúvida aqui sobre a ex-
tensão vasta do dilúvio. 

A parte sobre a tempestade que 
provocou o dilúvio falta no ta-
blete do Gênesis sumério de Eri-
du e do épico de Atrahasis. Mas 
as partes que nos sobrevieram 
contam da sequela no panteão. 
Uma disputa extraordinária 
surgiu entre os deuses. A maior 
parte deles estava arrependida de 
ter trazido o dilúvio e destruído 
a humanidade. Enlil, porém, o 
primeiro ministro entre os deu-
ses e o maior culpado de causar 
o dilúvio, teve a reação oposta. 
Ele descobriu que algumas pes-
soas tinham escapado do dilúvio 
e sobrevivido. Ficou furioso. O 
propósito do dilúvio era acabar 
com toda a humanidade, e o fato 
de que alguns escaparam era ab-
solutamente contrário a seu de-

sígnio. Daí seu furor. Ele tinha 
sido enganado por Enki (Ea), o 
deus da sabedoria, que dissera ao 
herói do dilúvio que construísse 
um barco e recolhesse a bordo 
sua família e os animais para es-
capar ao dilúvio. 

Parte do diálogo pode ser recu-
perada do épico de Atrahasis. A 
deusa que tinha dado forma à hu-
manidade lamentava a decisão de 
trazer o dilúvio: “Na assembleia 
dos deuses, como comandei eu, 
junto com eles, destruição total?” 
Ela lamenta que Anu, o deus prin-
cipal, concordou com essa deci-
são: “Aquele que não considerou 
mas causou o dilúvio e consignou 
os povos à destruição?” Uma vez 
mais pergunta aonde foram os 
deuses: “Aqueles que não consi-
deraram, mas causaram um di-
lúvio e consignaram os povos à 
destruição? Vós decidistes sobre 
destruição total” (Atrahasis, págs. 
95, 97, 99). A ira de Enlil é revela-
da quando ele indaga: “Onde es-
capou a vida? Como sobreviveu 
o homem à destruição?” (Idem, 
pág. 101). Enki tem de confessar 
que foi ele o “responsável por sal-
var vidas”. A mesma ideia é ex-
pressa pela informação que Enki 
deu a Ziusudra, o herói do dilú-

vio na versão suméria. Ao adver-
ti-lo para se preparar para o dilú-
vio iminente, ele disse: “A decisão 
de que a humanidade devesse ser 
destruída foi feita: um veredito, 
uma ordem pela assembleia [di-
vina], não pode ser revogada” 
(Journal of Biblical Literature 100 
[1981]: 523). 

De tudo isto se infere que era 
intenção de Enlil destruir toda a 
humanidade com o dilúvio. Os 
deuses na assembleia votaram 
a favor, mas se arrependeram 
depois. Mas quando uma parte 
da humanidade escapou, o in-
tento de Enlil foi frustrado e ele 
irou-se porque tinha resolvido 
destruir todo ser humano, e foi 
somente porque Enki o enganou 
que algumas pessoas escaparam. 

A narrativa bíblica do Dilúvio 
se aproxima desta, mas faz uma 
distinção moral que não consta 
na versão mesopotâmica. Deus 
estava aborrecido com a impie-
dade da humanidade, mas deci-
diu salvar os poucos justos por 
meio da arca de Noé (Gênesis 
6:4-8). Não se poderia fazer isto, 
nem na escala bíblica, nem na 
de Babilônia, somente com uma 
inundação local. Requer-se um 

A distribuição pelo mundo de lendas do Dilúvio 
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dilúvio universal para se destruir 
a humanidade. 
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TRADIÇÕES DO DILÚVIO

Vários artigos sobre as tradições do Dilúvio narradas por diferentes povos têm sido divulga-
dos em números anteriores da Folha Criacionista.

Dentre eles, destacam-se os seguintes, como informação específica para nossos leitores, pu-
blicadas no número 23 da Folha Criacionista:

"Noé e o dilúvio - As tradições apócrifas" 
Marcos Von Wellnitz.

"Uma análise estatística das lendas do dilúvio"
James E. Strickling

"Noé e a etimologia"
Bengt Sage



2º semestre/2001 Folha Criacionista nº 65 55

Sociedade Criacionista Brasileira

EVIDÊNCIAS 
GEOLÓGICAS DO 

DILÚVIO DE GÊNESIS
Durante um Dilúvio univer-

sal, havia-se de esperar ati-
vidade catastrófica tão rápida 
quanto extensa, e pode-se ver tal 
evidência. Devemos ter em men-
te, porém, que, ao tratar de um 
acontecimento passado como o 
Dilúvio, estamos lidando com 
interpretações e não com obser-
vações diretas. 

Eis algumas das características 
das rochas que sugerem um Di-
lúvio universal.
1. Sedimentos marinhos sobre 

os continentes. 
 No mundo, cerca da metade 

dos sedimentos sobre os con-
tinentes atuais veio do mar. 
Como é que tanto material 
marinho se depositou sobre 
os continentes? Era de se es-
perar que ficasse no oceano. 
A distribuição extensa de 
oceanos sobre os continentes 
é certamente uma situação 
que difere da de hoje – e ela 
é coerente com a crença num 
Dilúvio universal. 

2. Abundante atividade de 
água subterrânea nos conti-
nentes. 

 Evidência disso é percebida 
em grandes “leques subma-
rinos” antigos e outros de-
pósitos submarinos, como 
os turbiditos encontradas 
nos continentes. Turbiditos 
são aglomerações de rochas, 
limo, areia e partículas de 

argila depositadas em cama-
das debaixo d’água. Estudos 
de turbiditos demonstraram 
que enormes depósitos de 
vários metros de espessura e 
cobrindo até 100 mil quilô-
metros quadrados podem ser 
depositados no oceano em 
questão de horas depois de 
terremotos. Milhares de ca-
madas de sedimento sobre os 
continentes, outrora consi-
derados como tendo sido de-
positados através de longos 
períodos em água rasa, agora 
são vistos como depósitos rá-
pidos de turbiditos, como se 
havia de esperar durante o 
Dilúvio bíblico. 

3. Distribuição ampla de sedi-
mentos exóticos. 

 Muitas carnadas de sedi-
mento exótico cobrem áreas 
tão grandes que é difícil crer 
que foram depositados len-
tamente sob condições não-
-catastróficas. Por exemplo: 
no oeste dos Estados Unidos, 
o conglomerado de Shina-
rump, que tem uma espessu-
ra de 30 metros, cobre quase 
250 mil quilômetros quadra-
dos. A formação Morrison, 
de 100 metros de espessura, 
que contém os restos de mui-
tos dinossauros, se estende 
sobre mais de 1 milhão de 
quilômetros quadrados, e o 
grupo Shinle, que encerra 
madeira petrificada, cobre 

MORFOLOGIA E 
CATASTROFISMO

Um acontecimento como o Dilúvio narrado 
em Gênesis haveria de deixar evidência 
significativa nas camadas de rochas da Terra. 
Quando essas camadas são examinadas, 
grande número de descobertas importantes 
sugere uma interpretação na base da ocorrência 
de um Dilúvio.

Geólogo, Ph.D., ex-Diretor do Geoscience 
Research lnstitute, Loma Linda, U.S.A.

Ariel A. Roth 
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800 mil quilômetros quadra-
dos. 

4. Ausência de erosão nas la-
cunas das camadas sedi-
mentares. 

 Frequentemente há lacunas 
na sequência de camadas se-
dimentares da Terra. Pode-
mos identificar essas lacunas 
comparando-as com outras 
séries de camadas e fósseis 
encontradas alhures. Ami-
úde vastas camadas geoló-
gicas, datadas de uma época 
pela escala geológica padrão, 
jazem sobre uma outra con-
siderada muito mais recente. 
Os estratos que representam 
o longo tempo que se admitiu 
entre as camadas faltam em 
algumas localidades. Contu-

do, nessas lacunas as cama-
das inferiores mostram pou-
ca evidência de erosão que 
certamente teria ocorrido se 
tivessem existido por muitos 
milhões de anos. Com efeito, 
segundo a erosão média cor-
rente, as camadas em ques-
tão – e muito mais – teriam 
sofrido erosão nesse período 
de tempo. A falta de erosão 
na maior parte destas lacunas 
sugere depósito rápido, como 
havia de se esperar no caso 
de um Dilúvio, quando havia 
pouco tempo para a erosão. 

5. Sistemas ecológicos incom-
pletos. 

 Em vários estratos que con-
têm fósseis, tais como o areni-
to de Coconino, da região do 

Grand Canyon, e a formação 
Morrison, do oeste dos Esta-
dos Unidos, achamos boa evi-
dência de fósseis de animais, 
mas pouca ou nenhuma evi-
dência de plantas. Os animais 
requereriam plantas como 
alimento. Contudo, poucas 
plantas foram encontradas no 
Morrison, que encerra restos 
de muitos dinossauros, e ne-
nhuma planta foi encontrada 
no Coconino, com suas cen-
tenas de rastros de animais. 
Como poderiam os animais 
sobreviver durante milhões de 
anos sem nutrição adequada? 

A seleção operada e a ação rá-
pida que se havia de esperar das 
águas do Dilúvio parece ser uma 
explicação mais plausível. 

TURBIDITOS
(Ilustração inserida na reedição deste número da Folha Criacionista)

(Wikipédia - https://pt.wikipedia.org/wiki/Turbidito)

Turbiditos são depósitos sedimentares que se 
formam por fluxos hiperpicnais concentrados, 
constituindo sucessões de  estratos sedimen-
tares  arenosos  e  pelágicos  bastante espessos, 
num curto período de tempo geológico. 

Os turbiditos são caracterizados por estratos 
(camadas) com grande continuidade lateral, 
acamamento regular e gradacional com afina-
mento dos grãos para o topo de cada estrato 

(camada), marcas de onda (ripple marks), asso-
ciação de sedimentos pelágicos, estruturas de 
base de camada como marcas de sola, turbogli-
fos  (flutecasts),  marcas de objetos  (tool marks, 
grooves). Cada estrato de uma sequência turbi-
dítica é depositado em um único evento (fluxo). 

A partição das energias entre fluxo denso e 
turbulento durante um evento turbidítico con-
fere à camada feições típicas desses depósitos.

Ilustração de estratos característicos de Turbiditos
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E mais INUNDAÇÕES  
EM MARTE?

Como poderia Marte ter um 
dilúvio? Contudo, como se 

poderia explicar a presença de 
vales ligados entre si, marcas 
gigantescas de erosão, paredes 
de crateras desgastadas e ca-
nais enormes? Parece que uma 
inundação catastrófica ocorreu 
outrora no "planeta vermelho", 
com rios gigantescos de mais de 
100 km de largura, talvez com 
500 metros de profundidade, 
com água correndo com a velo-
cidade de até 200 km por hora (1). 

Marte poderia ter um oceano 
que continha mais água que o 
Caribe e o Mediterrâneo juntos. 
Calculou-se que as inundações 
poderiam ter enchido as bacias 
oceânicas de Marte em poucas 
semanas. 

De onde veio a água e onde 
está agora? A água parece ter 
jorrado com força, de grandes 
fraturas na superfície de Mar-
te, como as "fontes do abismo". 
Por que jorraram subitamente e 
para onde foram, são perguntas 
sem resposta. Mas a evidência de 
inundação lá está. 

Pode-se ter uma ideia do fenô-
meno visitando as terras deno-
minadas "scablands", ou crostas 
marcadas por sulcos, do leste do 
Estado de Washington, nos Esta-

dos Unidos, que também foram 
formadas por uma inundação 
catastrófica sobre um terreno 
vulcânico (2). 

Talvez uma das sondas envia-
das a Marte revele no futuro al-
guns dos mistérios das inunda-
ções marcianas. 

O número 4 do volume XXI da 
revista “The Planetary Report", 
de julho/agosto de 2001, trouxe 
interessantes fotografias da su-
perfície de Marte que aparentam 
mostrar um relevo erodido por 
intemperismo provavelmente 
fluvial. 

A primeira missão espacial 
exploratória do planeta Marte 
foi a Mariner 4, em 1965, que 
mostrou existirem diferenças 
significativas entre as super-
fícies de Marte e da Terra. Em 
1997, o veículo automático Pa-
thfinder "amartissou" e procu-
rou detectar vestígios de inun-
dações catastróficas no "planeta 
vermelho". Foram então desco-
bertas formações que aparente-
mente eram dunas de areia, jun-
tamente com outras intrigantes 
características e anomalias "are-
ológicas" até hoje inexplicáveis. 
Posteriormente, a missão "Mars 
Global Surveyor" em órbita na 
altitude de 150 km sobre o ní-
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vel da superfície de Marte, com 
seu equipamento de magne-
tometria e eletrometria, con-
seguiu importantes resultados 
mapeando a superfície de Marte 
e permitindo a descoberta de 
numerosas novas crateras que 
aparentemente não existiam 
antes, bem como outras forma-
ções que levaram à convicção de 
que houve abundância de água, 
no passado, sobre a superfí-
cie do planeta! Não obstante, 
o próprio editor da revista co-
menta que "Sem dúvida agora 
é bastante óbvio de que houve 
no passado muita água em Mar-
te, embora ainda não tenhamos 
uma explicação clara sobre sua 
proveniência nem sobre o seu 
desaparecimento!" 

EM DEFESA DO 
CRIACIONISMO

De forma inusitada, a Socie-
dade Criacionista Brasileira 

foi solicitada a elaborar um tex-
to sucinto para ser incluído em 
uma coleção de livros didáticos 
da F. T. D. coordenada pelo ilustre 
Professor Dr. Alfredo Boulos, que 
teve a louvável intenção de con-
trapor versões distintas a respeito 

do tema das origens, e estimular o 
debate em torno do assunto.

Uma seção de um dos livros da 
coleção foi denominada "Duas 
Versões", e nela deveriam cons-
tar o texto elaborado pelo Dr. 
Dráuzio Varella juntamente com 
o nosso texto. Seguem abaixo as 
duas versões encaminhadas pe-
los seus respectivos defensores. 

Texto em defesa do 
Evolucionismo  
Dráuzio Varella

A vida na Terra é um rio que 
começou a correr há 3,5 bilhões 
de anos e chegou até nós, no 

meio de uma diversidade espeta-
cular: leões, mosquitos, coquei-
ros, bactérias, algas marinhas 
e dezenas de milhões de outras 
espécies. 

Veja o caso dos dinossauros. 
Dominaram o planeta por mais 
de 200 milhões de anos e sumi-
ram num piscar de olhos, varri-
dos por um meteoro que abriu 
urna cratera de dez quilômetros, 
no México. A poeira levantada e 
os vulcões que entraram em ati-
vidade como consequência do 
impacto poluíram tanto a atmos-
fera que a Terra ficou no escuro 
e os dinossauros foram extintos, 
para azar deles. (. . .) 

Indiferente à tragédia dos de-
saparecidos, o rio da vida seguiu 
seu destino impiedoso de formar 
novas espécies e abandona-las à 
própria sorte. Estima-se que as 

Nesse contexto, fica a pergun-
ta sobre a existência ou não de 
alguma conexão entre o dilúvio 
bíblico em nosso planeta e os 
vestígios de prováveis grandes 
inundações, de amplitude plane-
tária em Marte. 

Segue uma impressionante fo-
tografia da superfície de Marte, 
ilustrando algo do que foi dito 
antes. Maiores explicações po-
dem ser encontradas no número 

mencionado de "The Planetary 
Report". 

Referências

1. Y. R. Baker, "The Spokane Flood 
Controversy and the Martian Ou-
tflow Channels", Science, 202 (1979), 
pp. 1249- 1256. 

2. Y. R. Baker e outros, "Ancient Oce-
ans, Ice Sheets and the Hydrological 
Cyc1e on Mars", Nature, 352 (1991), 
pp. 589-594. 

Prof. Dr. Alfredo Boulos

NASA/JPL/University of Arizona
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30 milhões de espécies que exis-
tem hoje correspondam a apenas 
1% das 3 bilhões que já existi-
ram. O resto foi extinto.

A uma fração de minuto evo-
lucionário, na África, surgiu um 
primata diferente dos macacos 
comuns: era grande e não tinha 
rabo. Esse ancestral teve cinco 
descendentes: orangotango, é o 
mais velho, apareceu há 12 mi-
lhões de anos. Depois nasceu o 
gorila (8 milhões), seguido pelo 
homem (5 milhões). Os irmãos 
mais novos, chimpanzés e bono-
bos, são gêmeos não-iguais, nas-
cidos há 3 milhões de anos. 

Veja agora os besouros. Há 
mais de 300 mil espécies desses 
insetos (alguns acham que há 
mais de 1 milhão), mas, apesar 
das diferenças de cor, tamanho 
e formato do corpo, para nós 
são todos iguais: besouros. Em 
termos genéticos, no entanto, a 
diferença de uma espécie de be-
souro para outra pode ser muito 
maior do que a que nos separa 
dos quatro grandes primatas. 
Com os chimpanzés e bonobos, 
por exemplo, compartilhamos 
mais de 98% dos genes. A ex-
plicação para serem eles quem 
são e nós o que somos fica por 
conta de menos de 2% dos 100 
mil genes que constituem nosso 
patrimônio genético". (Drâuzio 
Varella. "Macacos", pp. 8-10). 

Texto em defesa do 
criacionismo  
Ruy Carlos de Camargo 
Vieira

O célebre biólogo agnôstico 
francês Jean Rostand, modelo 
incomparável de honestidade 
científica, afirma em um de seus 
livros ("L' Homme") que a Teoria 

da Evolução é aceita pela quase 
totalidade dos biólogos pelo fato 
de ser vista como a única inter-
pretação racional da origem do 
homem em particular, e dos se-
res vivos de maneira geral. 

Em outro de seus livros ("Ce 
que je crois"), complementan-
do esse pensamento, reconhece 
ele o caráter extraordinário, e 
mesmo fantástico, das transfor-
mações que nos vemos força-
dos a imaginar terem ocorrido 
no passado da história da vida, 
e que parecem não impressio-
nar muito a mente do povo em 
geral (trabalhada de longa data 
pelo sistema educacional secular 
e pelos meios de comunicação), 
que nem suspeita das dificulda-
des científicas que tais transfor-
mações apresentam para sua ex-
plicação (o que ocorre também 
com muitos especialistas em vá-
rias áreas da Ciência, que descui-
dadamente aceitam sem questio-
namento a ideia transformista). 

E por que isso acontece? Sim-
plesmente porque o transformis-
mo julga que pode chegar a uma 
resposta, de cunho não religioso, 
para as três perguntas transcen-
dentais: Quem somos? De onde 
viemos? Para onde vamos? E a 
resposta do transformismo, ape-
sar das dificuldades de ordem 
verdadeiramente científica que 
enfrenta, atingindo até mesmo 
as raias da comprovação de sua 
impossibilidade, jogando com o 
acaso e processos mecanicistas 
no decorrer de longos e inco-
mensuráveis períodos de tem-
po, passou a ser julgada como 
sendo a única racional, uma vez 
deixada de lado a noção de um 
Criador inteligente e sua criação 
efetuada com planejamento, de-

sígnio e propósito. 
Pode-se perguntar, então, 

por que esse desejo sistemático 
(e sintomático) de pôr de lado 
pelo menos a hipótese da exis-
tência de um Criador? Não se-
ria também irracional eliminar 
a única alternativa viável para  
a resposta àquelas perguntas 
transcendentais? 

Entretanto, como tudo evo-
lui (...), em face das incessantes 
e cada vez mais aceleradas des-
cobertas da Ciência moderna, 
tem evoluído também a postura 
dos críticos com referência a um 
Universo criado com planeja-
mento, desígnio e propósito, no 
qual se constata o fenômeno até 
hoje inexplicável da vida. 

Não se pode deixar de destacar, 
após 150 anos de disputas e de-
bates (desde a tentativa transfor-
mista de Darwin para explicar a 
origem das espécies e a descen-
dência do homem), a reação de 
cunho estritamente científico 
que se observa no efervescente 
questionamento aos pilares bási-
cos do transformismo. 

É o que se verifica especial-
mente no âmbito da biologia 
molecular, cujos segredos vêm 
sendo desvendados, revelando 
não só a "complexidade irredutí-
vel" da mais simples célula, como 
também o "planejamento inte-
ligente" em todos os níveis da 
vida, fatos estes que, juntamente 
com numerosos outros desven-
dados nas várias outras áreas da 
Ciência, novamente vêm apon-
tar indelevelmente para o Deus 
criador "dos céus, da Terra, e de 
tudo que neles há". 
Observação - A versão criacio-
nista inicial, por exiguidade de 
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espaço foi reduzida ao texto se-
guinte, com nossa anuência: 

"É difícil acreditar no evolucio-
nismo. Ou seja, na série fantásti-
ca de complexas transformações 
que somos forçados a imaginar 
que teriam ocorrido em um pas-
sado distante. 

Mas o que mais preocupa é que, 
habituadas a consumir as "verda-
des" ditadas pela TV e por outros 
meios de comunicação, as pesso-
as não duvidam das informações 
que recebem. E nem imaginam 
as dificuldades científicas para 
provar que as mudanças de que 
falam os evolucionistas de fato 
ocorreram. O mesmo acontece 
com os cientistas que aceitam a 
teoria evolucionista sem questio-
namento. 

De fato, os evolucionistas acredi-
tam ter respostas definitivas para 
três importantes perguntas: Quem  
somos? De onde viemos? Para 
onde vamos? 

Com isso, a Teoria da Evolução 
passou a ser considerada a única 
explicação racional, e a crença em  
um Criador inteligente, que pla-
nejou tudo nos mínimos deta-
lhes, foi sendo deixada de lado. 

Entretanto, por que abandonar a 
hipótese da existência de um Cria-
dor? Não seria irracional eliminar  
a única alternativa para se res-
ponder aquelas três importantes 
perguntas? 

Felizmente, à medida que fa-
zem novas descobertas, os cien-
tistas vêm mudando sua postu-
ra em relação ao surgimento da 

vida, fenômeno até hoje inexpli-
cável. Com os avanços da Biolo-
gia Molecular, por exemplo, vem 
se constatando a perfeição no 
planejamento de todos os níveis 
da vida. 

Assim, essas descobertas re-
centes da Ciência só têm aumen-
tado a nossa convicção na exis-
tência de um Deus criador "dos 
céus, da terra, e de tudo que ne-
les há"." 

Cremos que a iniciativa do 
Prof. Dr. Alfredo Boulos foi 
bastante oportuna, e também 
significativa, para mostrar que 
cada vez um maior número de 
pessoas está se interessando pelo 
exame dos dois lados da contro-
vérsia sobre as origens. Nossos 
parabéns ao Prof. Dr. Alfredo 
BouJos! 

CRIACIONISMO   
A RELIGIÃO  

CONTRA-ATACA
Informamos a todos os membros 

da Sociedade Criacionista Bra-
sileira e demais interessados, que 
a revista "Galileu" publicou um 
artigo sobre "A Religião Contra-
-Ataca" em seu último número de 
agosto de 2001. Nesse artigo são 
feitas menções à Sociedade Cria-
cionista Brasileira e à nossa con-
gênere Associação Brasileira de 
Pesquisa da Criação. 

Pode-se notar certa tendencio-
sidade no artigo, mas por outro 
lado há algo positivo também. 
Particularmente, foi feita uma 
consulta aos leitores da revista 

para se manifestarem a favor ou 
contra o ensino do Criacionismo 
nas escolas brasileiras. Não deixa 
de ter sido uma boa oportunida-
de para nossos membros e demais 
simpatizantes se manifestarem a 
favor do ensino do Criacionismo! 

No artigo da revista "Galileu" 
foi destacado o controvertido epi-
sódio do julgamento de um pro-
fessor de Biologia, nos Estados 
Unidos, que teria ensinado a seus 
alunos a doutrina da evolução. 
Transcreve-se a seguir o trecho 
em questão, de autoria de Maurí-
cio Tuffani, com a intenção de in-

troduzir as notícias seguintes que 
tratam do mesmo tema, comple-
mentando outras notícias publi-
cadas em números anteriores da 
Folha Criacionista. 

Várias vezes reprisado na TV, o 
filme "lnherit the Wind" (O Ven-
to Será a sua Herança) demons-
tra de maneira exemplar o deba-
te Criacionismo versus Evolução 
que ocorre na sociedade norte-
-americana. O filme é inspirado 
em um caso real, o "Processo do 
Macaco de Scopes". É como foi 
chamado o processo do Estado 
do Tennessee contra o professor 
de Biologia John Thomas Scopes, 
ocorrido em Dayton, 1925. O 
professor foi julgado por ensinar 
a Teoria da Evolução em uma es-
cola pública. 

Inspirou a peça teatral (do 
mesmo nome do filme) que es-
treou na Broadway em 1955, 
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trinta anos depois, escrita por Je-
rome Lawrence e Robert E. Lee. 

Em 1960, veio o filme, dirigido 
por Stanley Kramer e estrela-
do por Spencer Tracy, Frederic 
March e Dick York. A versão de 
1999, dirigida por Daniel Petrie, 
teve como atores Jack Lemmon, 
George C. Scott e Tom Everett 
Scot.

O julgamento durou 11 dias e 
foi o primeiro a ser transmitido 
por rádio para todo o país. Até 
hoje, é considerado um marco 
na história da imprensa ameri-

cana. Durante o processo, o juiz 
John Raulston impediu que o de-
fensor Clarence Darrow - mili-
tante da União Americana pelas 
Liberdades Civis (ACLU) e um 
dos principais oradores do país - 
apresentasse cientistas como tes-
temunhas em favor da Teoria da 
Evolução. Scopes foi condenado· 
a uma multa de 100 dólares. 

No julgamento, Darrow con-
vocou como testemunha o ad-
vogado William Bryan, que fora 

candidato derrotado à Presidên-
cia dos EUA. Em seu depoimen-
to, ele afirmou que o mundo te-
ria sido criado havia cerca de 6 
mil anos. Mas já naquela época, 
os estudiosos tinham informa-
ções sobre o passado de muitas 
espécies e do planeta que eram 
suficientes para pôr em xeque 
essa crença e para reconhecer o 
papel do próprio homem nas al-
terações ambientais. 

Os criacionistas mais radicais 
se opõem à ideia de que as espé-
cies sejam originadas de outras 
anteriores. Eles se dividem em 
três tipos: os que creem numa 
criação recente do Universo por 
meio da interpretação literal da 
Bíblia, como Bryan; os que acei-
tam a criação antiga, mas pro-
curam compatibilizá-la com o 
Gênesis; e os que afirmam que a 
vida foi projetada por uma inte-
ligência pré-existente. 

NOVAMENTE O 
PROCESSO SCOPES

O famoso "Processo Scopes", já 
abordado em vários números 

anteriores da Folha Criacionista, 
continua sempre trazendo lições 
importantes para todos os que se 

interessam pela controvérsia entre 
o Criacionismo e o Evolucionis-
mo, e particularmente no contexto 
das salas de aula, pois não deixa 
de ser de fundamental importân-

cia aquilo que é ensinado no sis-
tema formal de educação, quando 
as mentes juvenis estão abertas a 
todo o tipo de informação, sem 
ainda ter capacidade de julgar por 
si mesmas a veracidade do que 
lhes é transmitido. 

Recentemente foi publicado o 
livro (ainda não traduzido para 
o Português) intitulado "Sum-
mer for the Gods", de autoria de 

Cartaz de propaganda da apresentação da 
peça teatral

Os dois vídeos mencionados no texto

Cena do filme "Inherit the wind" com Spencer Tracy
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Edward Larson, a respeito do 
qual apresentamos uma pequena 
notícia em nosso número 61 da 
Folha Criacionista. 

Tendo sido publicadas resenhas 
do referido livro no "Creation 
Ex-Nihilo Technical Journal" 
12(3)1998, e no número 51 da 
revista "Origins" do Geoscience 
Research Institute, de 2001, acha-
mos interessante traduzir na ín-
tegra para nossos leitores esta se-
gunda resenha, para que possam 
formar um quadro mais preciso 
das ocorrências naquele famoso 
processo. Futuramente pretende-
mos também publicar a tradução 
da primeira resenha. 

Segue a tradução da segunda 
resenha mencionada, de autoria 
de L. James Gibson, atualmente 
Diretor do “Geoscience Research 
Institute”, de Loma Linda, U.S.A. 

Sabemos todos do "Processo 
Scopes", ocorrido na cidade de 
Dayton, no Tennessee, em 1925, 
relativo ao professor de Biologia, 
John Scopes, que teria violado a 
lei que proibia o ensino da evolu-
ção nas escolas públicas daquele 
estado. 

“Na ocasião, o cruzado fun-
damentalista William Jennings 
Bryan uniu-se ao clero local em 
uma caça às bruxas para pôr ter-
mo à influência do Darwinismo. 
Clarence Darrow veio defender 
Scopes contra os preconceitos 
da população local, e massacrou 
Bryan, salvando assim o pobre 
Scopes daqueles que o queriam 
pôr na cadeia por causa daquilo 
em que ele acreditava.” 

De fato, nada disso! O que re-
almente aconteceu em Dayton 
naquele verão de 1925 foi mui-
to diferente da impressão que 

a paródia apresentada no filme 
"Herdeiros do Vento" transmitiu 
a milhões de norte-americanos. 
Edward Larson, em seu livro 
“Summer for the Gods”, que foi 
laureado com o Prêmio Pulitzer, 
faz uma revisão crítica da verda-
deira história do Processo Scopes, 
e descobre uma história impres-
sionantemente diferente daquela 
que foi apresentada no cinema. 

O livro consiste de três secções, 
intituladas "Antes ... ", "Durante 
... ", e "Depois ... " 

A primeira secção descreve a in-
teração entre o Cristianismo e a Te-
oria da Evolução, o surgimento do  
Fundamentalismo, e as origens da 
"American Civil Liberties Union" 
(ACLU). 

Na realidade, o Processo Sco-
pes foi provocado pela ACLU, 
que tinha sido formada há alguns 
anos antes, e ainda não tinha 
ganho nenhuma causa. Lucille 
Miller notara uma notícia no jor-
nal informando que o estado do 
Tennessee tinha aprovado uma 
lei proibindo o ensino da Evolu-
ção, e passou a notícia para o seu 
chefe, Roger Baldwin, que estava 
à procura de uma oportunida-
de para expandir a influência da 
ACLU e então essa União pôs um 
anúncio no "Chatanooga Times", 
visando encontrar um professor 
que se dispusesse a se contrapor 
à lei nos tribunais. 

A segunda secção descreve 
como o processo iniciou-se e foi 
conduzido. Alguns ativistas lo-
cais, em Dayton, prepararam o 
processo com a intenção de aju-
dar a fazer propaganda da cidade. 
George Rappleyea, engenheiro 
químico que administrava as mi-
nas de carvão e de ferro na área, 
leu o anúncio da ACLU e levou-o 

a Fred Robinson, o presidente do 
Conselho Escolar. Ambos con-
cordaram que seria bom para o 
comércio local encenar um julga-
mento em Dayton. 

Os dois promotores públicos 
locais, Herbert Hicks e Sue Hicks 
(que recebeu o mesmo nome de 
sua mãe, que morreu ao lhe dar 
à luz) concordaram em proces-
sar um professor local que fosse 
descoberto ensinando a Evolu-
ção após a promulgação da lei. 
Robinson visitou John Scopes, 
explicou-lhe o plano, e ele con-
cordou em ser o acusado, embora 
não fosse o professor de Biologia 
da escola, e não pudesse lembrar 
se realmente havia ensinado algo 
sobre a Evolução. Hicks e Scopes 
eram amigos íntimos, e concor-
daram em desempenhar seus res-
pectivos papéis em lados opostos 
no processo, sem jamais sonhar 
com o que resultaria. 

A imprensa imediatamente se 
interessou pela história e a di-
vulgou por todo o país. Estava 
claro, a partir das descrições, que 
este não era um caso que estava 
obedecendo os trâmites usuais. 
Transparecia que obviamen-
te se tratava de uma encenação. 
Muitos editoriais da imprensa 
denunciaram tudo como sendo 
uma iniciativa de publicidade ba-
rata. Todos os principais jornais 
do Tennessee criticaram Dayton 
pela encenação do processo. 

Infelizmente, uma vez caindo 
nas mãos da imprensa, as coisas 
ficaram sem controle. 

Primeiro, William Jennings 
Bryan, que havia sido candidato 
democrático à Presidência da Re-
pública por três vezes, ofereceu-
-se para ajudar a promotoria no 
processo. Isso deu aos ativistas 
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de Dayton oportunidade para 
publicidade muito maior do que 
haviam sequer suposto. 

Depois, Clarence Darrow, pro-
vavelmente o mais notável advo-
gado criminalista da época, apre-
sentou-se como voluntário para 
defender o acusado. Darrow havia 
acabado de participar de um jul-
gamento sensacional, no qual foi 
bem sucedido por obter a absol-
vição de dois assassinos confessos, 
mediante a argumentação de que 
eles não eram responsáveis, por-
que o seu procedimento havia sido 
determinado pela hereditariedade. 
A entrada de Darrow na questão 
aumentou o sensacionalismo, e o 
seu agnosticismo zeloso transfor-
mou o processo, de um feito pu-
blicitário de uma pequena cidade, 
em um confronto nacional entre 
ciência e religião. 

O julgamento iniciou-se em 10 
de julho. No dia seguinte, o jul-
gamento não se havia encerrado, 
mas tudo já estava decidido, e o 
resultado estava claro: o acusado 
havia perdido a causa, sem sequer 
ser defendido por Clarence Dar-
row. Restava apenas obedecer a 
algumas formalidades. 

Entretanto Darrow tinha ou-
tra ideia, e Bryan estava desejoso 
de enfrentar o desafio. Darrow 
chamou Bryan para depor como 
testemunha, apesar da objeção 
do promotor Tom Stewan. Infe-
lizmente para Bryan, o seu ego se 
colocou acima da objetividade, 
e acedeu ao convite de Darrow. 
Ficando nas garras de Darrow, 
Bryan começou a ser questiona-
do a respeito de suas convicções 
religiosas - que nada tinham a ver 
com o caso em questão.

Bryan confirmou sua crença 
em milagres tais como o de Jonas 

viver no ventre da baleia duran-
te três dias, e Eva ter sido criada 
a partir de uma costela de Adão. 
Porém, ao ser questionado sobre 
a literalidade dos dias da criação, 
Bryan esquivou-se, respondendo 
que eles poderiam ter representa-
do longas eras. Embora isso não 
contribuísse para inocentar John 
Scopes, na realidade deu margem 
para explicitar os pontos de vista 
antirreligiosos que Darrow repre-
sentava. 

A terceira secção do livro discu-
te as consequências do processo. 
Contrariamente à crença popu-
lar, o movimento anti-evolução 
reforçou-se após o processo. Os 
pontos de vista antirreligiosos 
apresentados sem rodeios por 
Darrow deram a Bryan o status de 
martir, ao ter ele morrido apenas 
cinco dias após o encerramento 
do processo. Logo em seguida, 
Mississippi e Arkansas aprova-
ram leis anti-evolucionistas, e 
Texas e Louisiana eliminaram o 
assunto dos livros didáticos usa-
dos em suas respectivas escolas. 
Embora esse movimento nunca 
tenha tido sucesso nos estados 
do Norte, ele não foi sepultado. 
Ambos os lados se declararam 
vencedores, mas nenhum lado foi 
derrotado. 

A distorção do processo e seus 
efeitos iniciou-se em 1931, com a 
publicação de um livro por Fre-
derick Lewis Allen, "Only Yester-
day", no qual o autor ponderava 
sobre os dias mais felizes da dé-
cada bem sucedida dos anos 20, 
em contraste com a grande de-
pressão dos anos 30. Allen atri-
buiu uma grande vitória a Scopes 
e seu defensor, alinhando-se com 
a atitude prevalecente entre os 
evolucionistas. O que ele deixou 

de observar foi que os fundamen-
talistas a encararam como uma 
vitória para o seu lado. Na reali-
dade, o processo não teve efeito 
decisivo para nenhum dos lados 
envolvidos, mas meramente foi 
um confronto sensacionalista 
como parte de um conflito em 
andamento entre duas "visões de 
mundo". 

A peça teatral (1955) e o filme ci-
nematográfico (1960) "Herdeiros 
do Vento" estabeleceram a crença 
popular, porém falsa, relativa-
mente ao Processo Scopes. Entre-
tanto, tanto a peça como o filme, 
que estabeleceram essa crença, na 
realidade não foram motivados 
pelo processo em si. Pelo contrá-
rio, os seus autores tinham em 
vista a campanha anticomunista 
do senador norte-americano Jo-
seph McCarthy, e a ameaça que 
ele constituía para as liberdades 
individuais. Eles simplesmente 
usaram o Processo Scopes como 
um pano de fundo para defender 
o seu ponto de vista de que ten-
tativas de limitar a liberdade de 
pensamento eram inimigas da li-
berdade pessoal. Tendo em vista 
este seu propósito, não havia real 
necessidade de se preocupar com 
a precisão histórica. Entretanto, a 
peça e o filme têm sido a princi-
pal fonte de "informação" sobre o 
Processo Scopes, com o óbvio re-
sultado de que o cidadão comum 
tenha ficado lamentavelmente 
mal informado sobre a realidade 
histórica do Processo Scopes. 

Merecem menção duas lições 
desta história. Primeiro, devemos 
ser cautelosos em acreditar em 
tudo que "é sabido". Grande parte 
do que "é conhecido" sobre o Pro-
cesso Scopes parece estar errado. 
Provavelmente o mesmo aconte-
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ce em outros casos. Tem sido dito 
que a história é reescrita pelos 
que estão no poder. Em segundo 
lugar, grandes egos constituem 
grandes alvos. A super-confiança 
de Bryan o levou a aceitar a posi-
ção de testemunha, sem qualquer 
razão outra a não ser satisfazer o 

seu desejo por publicidade. A ex-
periência de Bryan relembra a de 
Samuel Wilberforce em seu deba-
te com Thomas Huxley, embora 
provavelmente essa história tam-
bém tenha sofrido urna distorção 
semelhante nas mãos de quem 
então detinha o poder. 

Em resumo, o livro é muito 
bom para ser lido, e tenta apre-
sentar o julgamento sob um pon-
to de vista não preconcebido, 
tanto quanto possível, embora às 
vezes transpareça a posição assu-
mida pelo autor. Sua leitura é al-
tamente recomendada. 

A ATUALIDADE DO 
PROCESSO SCOPES

Como vimos neste número da 
Folha Criacionista, na notí-

cia divulgada pela revista “Ga-
lileu”, até mesmo em nosso país 
ultimamente têm sido feitas pelos 
meios de comunicação numero-
sas referências ao famoso "Pro-
cesso Scopes", ocorrido em 1925 
em Dayton, Tennessee, Estados 
Unidos da América do Norte. 

Tais referências, usualmente 
incompletas, incorretas e ten-
denciosas são apresentadas como 
pano de fundo para comentar 
decisões judiciais tomadas mais 
recentemente pelos tribunais de 
alguns estados norte-americanos 
ao julgarem questionamentos 
que têm sido feitos com relação 
ao ensino de Ciências. 

De fato, tem sido questionado 
se a estrutura conceitual evolu-
cionista (usualmente adotada 
para o ensino de Ciências) não 
ficaria caracterizada como sendo 
uma verdadeira religião (ironi-
camente sem Deus), bem como 
se a proibição da adoção de uma 
estrutura alternativa não cons-
tituiria um atentado à liberdade 
de consciência. Como se vê, o 
assunto é complexo e controver-
tido, e tem suscitado opiniões e 
decisões conflitantes no próprio 
âmbito do judiciário norte-ame-
ricano. 

AINDA A RESPEITO DO PROCESSO SCOPES
• Leia sobre o Processo Scopes e seus des-

dobramentos os artigos publicados nos 
seguintes números da Folha Criacionista:

1. Folha Criacionista nº 3 – “Evolução vs. Cria-
ção - Volta a polêmica” 

2. Folha Criacionista nº 4 – “Criacionistas e Evo-
lucionistas em confronto na Califórnia” 

3. Folha Criacionista nº 4 – “Evolução e Criação 
- Volta a polêmica” 

4. Folha Criacionista nº 24 – “Candidato repu-
blicano em luta contra Darwin” 

5. Folha Criacionista nº 25 – “Criacionistas ga-
nham outra partida” 

6. Folha Criacionista nº 60 – “O filme Herdeiros 
do Vento” 

7. Folha Criacionista nº 61 – "Summer for the 
Gods" 

8. Folha Criacionista nº 63/64 – "Ride to Glory" 

9. Folha Criacionista nº 63/64 – “Gish estava 
certo!”

•  Leia também os livros bastante esclare-
cedores do asssunto: 

1. "Ride to Glory", de Warren LeRoy Johns, GTI 
Books, 1999. 

2. "Reason in the Balance", de Philip Johnson, 
Intervarsity Press, 1995. 

3. "Kansas Tornado", de Paul Ackerman e Bob 
Williams, 1999. 

• Vídeos dos filmes citados sobre o Proces-
so Scopes convêm ser apreciados em co-
nexão com as informações apresentadas 
nos artigos e notícias divulgados pela 
SCB, para a análise pessoal da parcialida-
de evolucionista neles envolvida.
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A revista "Creation Ex-Nihilo", 
publicada pela nossa congênere 
australiana "Answers in Gene-
sis", trouxe em seu número de 
março/maio de 2001 um breve 
artigo do renomado evangelis-
ta criacionista Ken Ham, so-
bre o "Processo Scopes". Neste 
artigo, o autor, analisando o  
diálogo entre os dois advogados 
que se defrontaram no tribunal 
do Tennessee defendendo as po-
sições opostas do Criacionismo 
e do Evolucionismo, ressaltou 
um dos pontos fracos da argu-
mentação do famoso advogado 
William Jennings Bryan, na sua 
defesa do Criacionismo. 

Trata-se da declaração feita por 
ele de que não julgava importan-
te crer em uma Criação efetuada 
em seis dias, seis anos, ou seis mi-
lhões de anos. 

A argumentação de Ken Ham 
é que, no fundo, o que estava em 
jogo nessa declaração era na rea-

lidade a autoridade do relato bí-
blico. "Por que os cristãos acredi-
tam na ressurreição de Cristo? É 
porque as Escrituras a declaram. 
E por que deveriam os cristãos 
crer nos seis dias literais da Cria-
ção? Também porque as Escritu-
ras o declaram. 

A substituição de claras decla-
rações da Bíblia por interpreta-
ções humanas as mais variadas 
possíveis é o que tem levado a 
um verdadeiro colapso do Cris-
tianismo na civilização ociden-
tal, conforme afirma Ken Ham, 
exemplificando com o caso da 
Inglaterra. 

Antes da Segunda Grande 
Guerra, mais de 40% da popu-
lação inglesa participava de cul-
tos religiosos, e nos últimos dez 
anos apenas 7,5% da população 
frequenta alguma igreja. A pers-
pectiva é de que, dentro de 40 
anos somente 0,5% da população 
ainda esteja indo à igreja, quan-

do então "o Cristianismo estará 
morto e enterrado naquele país". 

A razão para o abandono da Bí-
blia é resultado do abalo sofrido 
por ela em sua autoridade. Se os 
próprios primeiros versículos do 
primeiro capítulo do seu primei-
ro livro são despidos de sua au-
toridade, expressa na literalidade 
de seu texto, evidentemente exis-
tirão desconfiança, incredulida-
de e rejeição de todo o restante. 

Não só em face do que já ocor-
reu no passado, como ilustrado 
pelo "Processo Scopes", mas tam-
bém em face do que tem ocorrido 
e está ocorrendo hoje, como mais 
recentemente nos casos dos esta-
dos de Arkansas e Kansas, é de 
importância para todos os cria-
cionistas o acompanhamento do 
tipo de argumentação que tem 
sido usado para caracterizar o 
Criacionismo como religião, e si-
multaneamente descaracterizar o 
Evolucionismo como religião. 

"ORIGENS - RELACIONANDO A 
CIÊNCIA COM A BÍBLIA"

Este livro, de autoria de Ariel A. 
Roth, foi publicado original-

mente em 1998 pela "Review and 
Herald Publishing Association", 
nos Estados Unidos da América 
do Norte, com o título "Origins - 
Linking Science and Scripture". 
Neste ano de 2001 foi publicada 
a sua tradução para o Português, 
pela Casa Publicadora Brasileira.

Apresenta-se, a seguir, a revi-
são crítica do livro feita por Mi-
chael J. Oard, publicada no "CEN 

Tech nical Journal" 13(1)1999:26-
29, periódico editado pela nossa 
congênere australiana “Answers 
in Genesis”. 

"Origens - Relacionando a Ci-
ência com a Bíblia" é uma exce-
lente contribuição feita à desa-
brochante literatura criacionista, 
que deverá fortalecer a fé cristã 
em uma criação literal, no Dilú-
vio universal, e na fidedignidade 
da Bíblia. O livro cobre tópi-
cos bastante variados, em cinco 
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grandes partes e mais uma parte 
com conclusões. Cada um dos 
vinte e dois capítulos encerra-se 
com um item resumindo as con-
clusões, e mais uma apreciável 
lista de referências, bastante útil, 
quase todas de fontes exclusiva-
mente não criacionistas, o que 
garante a total atualidade do livro 
e sua abrangência. O livro é bem 
escrito, fácil de ler e, de maneira 
notável, isento de erros tipográ-
ficos (na edição americana...). 
Como visão geral do assunto, 
mas com abundância de detalhes 
- alguns novos - o livro constitui-
ria uma boa primeira aquisição 
para quem soubesse apenas um 
pouco sobre as controvérsias en-
tre a criação e a evolução, e entre 
o dilúvio e o uniformisimo. Se-
ria também um livro com desa-
fios aos céticos que se opõem ao 
criacionismo, ao cristianismo ou 
à Bíblia. É mesmo um livro ade-
quado para o cientista ateísta ou 
agnóstico que deseje investigar 
seriamente as controvérsias, pois 
o tom do livro não deprecia a 
sua posição, e grande número de 
itens não são abordados de for-
ma dogmática, deixando espaço 
para pesquisas posteriores - uma 
admirável posição científica. 

A primeira das cinco partes 
do livro mostra que a questão 
da controvérsia entre criação e 
evolução ainda não está resolvi-
da, e prepara o palco científico 
descrevendo as linhas gerais en-
volvidas na questão. No segundo 
capítulo, Roth ilustra como o 
modismo filosófico e sociológi-
co influencia o empreendimento 
científico, e como os paradigmas 
geralmente aceitos ameaçam a 
busca da verdade. Com base em 
uma perspectiva histórica, Ariel 
Roth conclui que a verdade pode 

ser difícil de ser achada, e a nos-
sa busca por ela frequentemente 
deve situar-se além das opiniões 
prevalecentes. Concluindo a pri-
meira parte, o terceiro capítulo 
discute como a ciência teve ori-
gem a partir de uma visão bíblica 
do mundo, e que não há razão 
para qualquer antagonismo fun-
damental entre ciência e cristia-
nismo. Boa parte do aparente 
conflito entre ciência e cristia-
nismo deve-se mais à definição 
de termos, atitudes e interpreta-
ções, do que a princípios básicos. 

Deixando de lado os questio-
namentos filosóficos, na segun-
da parte o autor relaciona a ci-
ência com a Bíblia (subtítulo do 
seu livro) no campo da Biologia. 
Assim, é analisada em primeiro 
lugar a mais importante pergun-
ta: A vida evoluiu ou foi criada? 
A explicação da criação para a 
origem da vida é muito forte, en-
quanto que a explicação evolu-
cionista é bastante fraca. A nossa 
compreensão da impressionante 
complexidade da célula cres-
ce a cada dia, apontando para 
o fato de que é impossível que 
uma célula viva pudesse evoluir 
ao acaso. É difícil conceber por 
que algum biólogo permaneça 
ateísta ou agnóstico (à parte de 
Romanos 1: 18 e versículos se-
guintes) em face da complicação 
e enorme complexidade - resul-
tantes de um projeto inteligente 
- que existem abundantemente 
no mundo biológico. Parece que 
Deus está empenhado em cha-
mar a atenção dos biologistas 
clamando: "Estou aqui"! 

Ariel Roth não só se aprofun-
da no exame da dificuldade que 
apresenta qualquer origem abio-
genética da vida, corno mostra 

também como algumas ideias 
mais novas, como o modelo do 
RNA, assemelham-se ao primei-
ro micron da escalada do Monte 
Evereste, na busca da origem da 
vida. 

Embora os evolucionistas ain-
da creiam que os frágeis meca-
nismos das mutações e da se-
leção natural possam realizar o 
impossível, Roth mostra no ca-
pítulo 5 do livro quão fracos são 
esses mecanismos na realidade. 
E conclui: "A falha geral deles 
(para encontrar um mecanismo 
viável), portanto, levanta uma 
séria questão: O pensamento 
evolucionista é mais objeto de 
opinião do que de rigorosos da-
dos científicos?" (p. 91). 

O título do capítulo 6 é apro-
priado: "Do complexo ao mais 
complexo". Aqui Roth explica 
detalhadamente o que a ciência 
tem demonstrado: que a vida é 
extremamente complicada, mes-
mo em seu nível mais simples. 
Focalizando a questão do olho, 
ele conclui que os dados favore-
cem sobremaneira a tese de um 
projetista inteligente. 

O assunto da origem do ho-
mem, constante do capítulo 7, de 
fato é importante em qualquer 
compêndio de Biologia. Roth 
mostra como as evidências a fa-
vor da explicação evolucionista 
da origem do homem são espar-
sas, controvertidas e contamina-
das com os preconceitos pessoais 
dos cientistas - de tal forma que 
ele considera que não se pode 
ainda ter conclusões firmes a res-
peito. Roth termina os questio-
namentos biológicos da segunda 
parte com um grande número de 
controvérsias atuais, tais como o 
relógio molecular. E encaminha 
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um desafio quanto à racionali-
dade por parte dos cientistas: "A 
alternativa da criação sugere que 
grande variedade de organismos 
com adaptabilidade limitada fo-
ram projetados propositadamen-
te. Os criacionistas não têm todas 
as respostas, mas as diferentes 
opiniões e os numerosos proble-
mas científicos enfrentados pela 
evolução podem sugerir que o 
modelo criacionista merece séria 
consideração" (p. 142). 

As partes 3 e 4, respectivamen-
te sobre fósseis e rochas inte-
ressaram-me de forma especial. 
Sempre estive ávido para explo-
rar novas ideias na área de geoci-
ências que expliquem o modelo 
do dilúvio. As explicações con-
trastantes para os fosseis e para 
as rochas destacam a diferença 
entre os modelos da criação e 
da evolução, e concordo com a 
apreciação do autor. Os unifor-
mistas têm gasto muito tempo 
e dinheiro público provenien-
te da arrecadação de impostos 
para desenvolver o seu modelo, 
enquanto nós, os criacionistas, 
estamos ainda somente nos está-
gios iniciais do desenvolvimento 
de nossos modelos diluvialistas. 
Já fizemos grandes progressos, 
mas ainda há muito por fazer, 
tanto no campo quanto nos ga-
binetes. Nestas duas partes há 
muita refutação dos modelos 
geológicos baseados na filosofia 
evolucionista uniformista, e da-
dos importantes que apontam 
para o dilúvio. 

 Os fósseis são discutidos em 
três capítulos da terceira parte. 
Os tópicos abrangem a dificul-
dade para a formação de um 
fóssil, o problema dos pseudo 
fósseis, os hiatos no registro geo-

lógico, os alegados elos perdidos, 
a explosão do Cambriano, e as 
questionáveis taxas de evolução 
exigidas pela coluna geológica. 
Ariel Roth inclina-se a aceitar a 
coluna geológica como conse-
quência do dilúvio, e consequen-
temente usa parte do capítulo 9 e 
todo o capítulo 10 para explicar 
como o dilúvio poderia produ-
zir a ordem dos fósseis na colu-
na geológica. Esses mecanismos, 
que considero todos plausíveis, 
são: 1) a motilidade dos animais; 
2) a flutuabilidade variável na 
água, e 3) o zoneamento ecológi-
co. Sem dúvida, outros fatores de 
ordenamento existiram durante 
o dilúvio, como reconhecido por 
Roth (p. 168).

A parte 4, sobre as rochas, que 
apresenta poderosas evidências a 
favor de uma inundação global, 
foi a minha favorita. A geologia 
uniformista, em contraste, so-
mente sugere explicações ques-
tionáveis para essas evidências. 
Partindo da controvérsia sobre 
a inundação do Spokane, Roth 
mostra como a maior parte dos 
geólogos depois de Hutton e 
Lyell relutou aceitar que as catás-
trofes desempenham qualquer 
papel na história da Terra. A fo-
tografia da praia formada na ilha 
de Surtsey (p. 202) vale por mil 
palavras. Tirada somente a cinco 
meses e dois dias depois da for-
mação da ilha por uma erupção 
vulcânica em 1963, a fotografia 
documenta um impressionante 
exemplo de formação geológica 
rápida! Em seguida, no capítu-
lo 12, Roth examina os modelos 
existentes para o dilúvio, prefa-
ciando essa seção com o sábio 
conselho: "Entretanto, é necessá-
rio muito mais trabalho, e a cau-
tela nos induz a dizer que con-

sideramos cada modelo como 
uma tentativa" (p. 205).

O capítulo 13 examina breve-
mente diversas poderosas evi-
dências geológicas a favor de um 
dilúvio global. Uma das melho-
res é a ocorrência generalizada 
das camadas sedimentares. Um 
exemplo que se destaca é o con-
glomerado de Shinarump, com 
menos de 30 metros de espes-
sura e estendendo-se por mais 
de 250.000 km2 do Platô do Co-
lorado. Outro é a total falta de 
qualquer sinal de erosão entre as 
camadas sedimentares, negando 
assim os supostos intervalos de 
tempo que existiriam entre elas.

Os capítulos 14 e 15 tratam de 
questões cronológicas. O pri-
meiro deles responde aos apa-
rentes problemas quanto à curta 
duração da escala geológica do 
dilúvio, como o crescimento dos 
recifes, ninhos de dinossauros 
em rochas do dilúvio, "varves" 
e florestas fósseis. A interpreta-
ção criacionista da datação com 
o Carbono-14 (baseada princi-
palmente nos trabalhos do Dr. 
Robert Brown) é discutida tam-
bém junto com o método de da-
tação do Potássio-Argônio. Não 
só os criacionistas enfrentam 
problemas cronológicos, mas os 
geólogos uniformistas também 
enfrentam. Esses problemas são 
objeto do capítulo 15. Os gran-
des desafios para os geólogos que 
aceitam as longas eras de bilhões 
de anos são: 1) a erosão muito 
rápida dos continentes, que as-
sim poderiam ter sido erodidos 
dezenas de vezes durante o Fa-
nerozóico; 2) superfícies planas 
consideradas como tendo mais 
de 100 milhões de anos de ida-
de, que mostram pouco sinal de 
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erosão ou mesmo nenhum; mui-
to menor evidência de atividade 
vulcânica nas camadas sedimen-
tares do que seria de esperar; e 
4) sobrelevação das montanhas 
usualmente tão-rápida que elas 
deveriam ter centenas de quilô-
metros de altura, ou não conter 
nenhuma rocha do início da co-
luna geológica. 

A parte 5 é urna avaliação geral 
da Ciência e da Bíblia, e mostra 
que embora a ciência tenha feito 
maravilhas, ela constitui apenas 
urna visão de mundo parcial. A 
ciência e os cientistas estão longe 
da perfeição, especialmente no 
âmbito histórico. As Escrituras, 
apesar de constantemente asse-
diadas, sobreviveram ao teste do 
tempo, e têm sido validadas his-
tórica, arqueológica e profetica-
mente. A existência de lendas do 
dilúvio, algumas bastante para-
lelas ao relato bíblico, é impres-
sionante. Roth ataca também os 
difíceis desafios apresentados à 
Bíblia, tais corno a existência do 
mal, o sofrimento, os eventos da 
semana da criação, e a hipótese 
documental. 

A parte 6 encerra o livro, mos-
trando corno a filosofia do na-
turalismo tem-se apossado da 
ciência. e como a evolução é uma 
teoria em apuros. Tudo aponta 
para a predominância de um pa-
radigma com muito poucas evi-
dências a seu favor: 

"A ciência sempre se orgulhou 
de ser aberta e objetiva, mas a 
evolução põe em questão ambos 
esses atributos. Como a ciência 
envolveu-se nessa confusão de 
defender uma ideia para a qual 
existe pouco apoio e que se de-
para com tão grandes problemas 
científicos?" (p. 333). 

Para os que são tentados a 
procurar um compromisso en-
tre a criação e a evolução, Roth 
demonstra no capítulo 21 como 
nem a ciência nem a Bíblia 
apoiam essa posição. Tais com-
promissos são indefensáveis, e 
levam a um afastamento gradual 
do cristianismo. O capitulo final 
nos desafia a procurarmos a ver-
dade e a resistirmos a seguir o 
"clima da opinião". 

O excelente livro de Ariel Roth 
é altamente recomendado tan-
to para criacionistas, como para 
cristãos não-criacionistas e des-
crentes. Como acontece com 
qualquer livro que abra novos 
caminhos para as Geociências, 
todo revisor crítico pode discor-
dar com relação a pelo menos 
um ponto. Realmente discordo 
de muito pouco. Eu gostaria de 
evidências mais concretas para 
as posições do autor com relação 
aos assuntos controvertidos den-
tro do criacionismo, que foram 
diplomaticamente tratados por 
ele, como por exemplo a coluna 
geológica, o carreamento das ca-
madas sedimentares, a tectônica 
de placas, e as configurações con-
tinentais antes e após o dilúvio. 
O criacionista tradicional, se não 
for cético com relação à coluna 
geológica, a tem aceitado somen-
te de forma parcial. Embora a co-
luna geológica, corno também a 
ordem fóssil no dilúvio, possam 
ser um princípio geral, isso pre-
cisa ser demonstrado com algo 
mais além do "grande palco" con-
figurado no sudoeste dos Estados 
Unidos. Aqueles que desafiam os 
pontos de vista criacionistas tra-
dicionais deveriam publicar seus 
argumentos em revistas técnicas 
criacionistas para a adequada 
discussão e revisão crítica. 

Os carreamentos são outro 
assunto controvertido que os 
criacionistas tradicionalmen-
te não têm aceito. Dezenas de 
alegados "carreamentos" (in-
cluindo o famoso Carreamento 
Lewis) situam-se no oeste do 
local onde moro. "Carreamen-
tos" representam fosseis fora da 
ordem, são comuns em regiões 
montanhosas, no mundo todo, 
e neles é fácil observar a sequ-
ência vertical dos fósseis. Em-
bora, eu não tenha examinado 
os "carreamentos" do oeste de 
Montana como gostaria de ter 
feito, a maioria dos contatos 
entre as camadas está coberta 
pelos taludes (ou "talus"), até 
agora tenho visto poucas evi-
dências a favor de deslizamen-
tos horizontais ou verticais de 
rochas sobre rochas ao longo de 
dezenas de quilômetros. Roth 
afirma ter visto evidências pelo 
menos para algum carreamen-
to no contato do Carreamento 
Lewis, sulcos e arranhões (p. 
163). Isso pressupõe que, de 
fato, a direção do movimento 
pode ser verificada. Entretanto, 
é necessário mais do que sulcos 
e arranhões para demonstrar o 
movimento horizontal de longa 
distância dos supostos carrea-
mentos. Sulcos e arranhões são 
comuns no cinturão de "carrea-
mentos" das Montanhas Rocho-
sas, e praticamente todos ocor-
rem nas juntas. 

Fiquei contente porque Ariel 
Roth recomendou que os cria-
cionistas sejam cautelosos antes 
de aceitar a tectônica de placas 
(p. 210). Em minha experiência, 
a tectônica de placas apresenta 
muitos problemas que, ou são 
ignorados e minimizados, ou 
racionalizados mediante hipó-
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teses secundárias. Também um 
número substancial da comuni-
dade geológica mais ampla ain-
da tem suas reservas quanto à 
tectônica de placas ou aspectos 
decorrentes desse paradigma. 
Os criacionistas precisam con-
siderar criticamente a tectônica 
de placas antes de incorpora-la 
ao dilúvio ou mesmo a um mo-
delo pós-diluviano. Com isto 
encerro esta minha digressão - 
adquiram o livro!  

COMO ENSINAR A SEUS 
FILHOS A HARMONIA ENTRE O 

CRIACIONISMO E A CIÊNCIA
Acaba de sair a publicação 

da tradução em Português 
do livro com o título acima, de 
autoria de Bill Parks, Presidente 
da nossa congênere americana 
"Creation Education, Inc.". 

Trata-se de um interessante e 
importante livro, em linguagem 
acessível, que traz informações 
específicas sobre a controvérsia 
entre o Evolucionismo e o Cria-
cionismo, de grande alcance para 
pais, professores e alunos, bem 
como para interessados em geral. 

Bill Parks, o autor, é um expe-
riente educador, laureado com 
prêmios diversos em sua carreira 
de escritor e divulgador de temas 
criacionistas, além de outros te-
mas de caráter teológico. 

Os Editores da Sociedade 
Criacionista Brasileira tiveram 

oportunidade de manter conta-
to pessoal com o autor do livro, 
em viagem realizada em janeiro 
de 2001 aos Estados Unidos da 
América do Norte. Ele reside em 
Mesa, Arizona, Estado em que 
os Editores visitaram também o 
Percival Lowell Observatory, e a 
famosa Cratera do Meteoro, em 

Flagstaff e imediações, o lado 
sul do Grand Canyon, mais ao 
norte do Estado, e o Centro de 
Pesquisas Van Andell da Crea-
tion Research Society, em Chino 
Valley.

Para melhor caracterizar o con-
teúdo deste livro de Bill Parks, 
segue o índice de seus capítulos: 

O Editor sênior da Folha Criacionista 
em Mesa, Arizona, com a família do 
Dr. Bill Parker

Os Editores da Folha Criacionista com 
Ariel Roth (terceiro da direita para a 
esquerda) na sede do GRI
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I. Por que é tão vitalmente importante ensinar o Criacionismo Bí-
blico 

II. O que é Ciência 
III. Definições básicas dos termos chaves 
IV. Que são aspectos da Ciência envolvidos no Criacionismo? 
V. Então, como iniciar o ensino dos aspectos da Ciência envolvi-

dos no Criacionismo, para os meus filhos? 
VI. Os argumentos a favor da Evolução e o que está errado com eles 
VII. Argumentos contra a Evolução e a favor da Criação
VIII. Conclusão 
Apêndice A - Recursos disponíveis para estudos complementares 
Apêndice B - O que alguns evolucionistas têm dito sobre a Evolu-

ção 
Apêndice C - Declarações científicas na Bíblia

Entre em contato com a SCB, 
no site www,scb.org.br para mais 

informações sobre este livro, de 
interesse para pais, professores e 

alunos. Esta é uma obra indis-
pensável em seu acervo para a 
compreensão de que não há con-
flito entre a verdadeira Ciência e 
a revelação bíblica! 

EM BUSCA DAS 
ORIGENS – EVOLUCÃO 

OU CRIAÇÃO?
É esta a tradução do livro de 

autoria de Jean Flori e Henri 
Rasolofomasoandro, publicado 
na Espanha, com o título "En 
busca de los orígenes - Evolución 
o Creación?" 

Trata-se de um livro comple-
mentar ao livro “Origens - Re-
lacionando a Ciência com a Bí-
blia”, de autoria de Ariel A. Roth, 
dando maior ênfase a Geologia e 
Paleontologia. 

Os autores são pesquisadores 
doutores radicados na França. 
A publicação é uma atualização 
de obra anterior, contando com 
notas explicativas, comentários, 
farta ilustração e referências 
bibliográficas bastante moder-
nas. Os temas são tratados com 
profundidade e equilíbrio, apre-

boração, na revisão técnica, dos 
membros fundadores Professo-
res Doutores Márcia Oliveira de 
Paula (Doutora em Biologia), 
Nahor Neves de Souza Júnior 
(Doutor em Geologia) e Urias 
EchterhoffTakatohi (Doutor em 
Física). Colaborou ainda na revi-
são técnica o Prof. Marcos Natal 
(Geólogo), também membro da 
Sociedade. 

Trata-se de uma publicação 
original da Editora Safeliz que 
está sendo traduzido para nume-
rosas línguas, o que sem dúvida 
barateará o seu custo por utilizar 
a mesma editoração eletrônica 
básica. 

sentando-se sempre as visões 
evolucionista e criacionista dos 
assuntos abordados. 

Dentro do Programa Editorial 
da Sociedade Criacionista Bra-
sileira em comemoração ao seu 
trigésimo aniversário, merece 
destaque especial esta publica-
ção, traduzida do Espanhol pe-
los nossos Editores, com a cola-

Os Editores da Folha Criacionista em Madri, com o Dr. José Rodriguez, Diretor da Safeliz
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EVOLUÇÃO
UM LIVRO TEXTO CRÍTICO

Tradução do livro "Evolution 
- ein kritisches Lehrbuch" 

de autoria de Reinhard Junker 
e Sieg fried Scherer, com cola-
boração de nove especialistas de 
alto nível acadêmico nas áreas 

de Química, Biologia, Botâni-
ca, Microbiologia, Embriologia 
e Paleontologia, publicado na 
Alemanha pela Editora Weyel. 
Trata-se de um excelente livro 
para professores e alunos de 

Para melhor caracterizar o conteúdo deste livro, segue o índice de seus capítulos: 

APRESENTAÇÃO  
PRÓLOGO

1. Evolução e Transformismo

PRIMEIRA PARTE:  
GEOLOGIA EVOLUCIONISTA

2. O Atualismo 
3. A Terra: natureza e estrutura 
4. As rochas da Terra 
5. O carvão e o petróleo 
6. Continentes à deriva 
7. As montanhas e a erosão 
8. A estratigrafia e seus problemas 
Geologia evolucionista: conclusões 

SEGUNDA PARTE:  
PALEONTQLOGIA EVOLUCIONISTA

9. Os fósseis comprovam a evolução? 
10. Do simples ao complexo 
11. Séries evolutivas e elos intermediá-
rios 
12. Os enigmas da paleontologia evolu-
cionista: conclusões 

TERCEIRA PARTE:  
BIOLOGIA EVOLUCIONISTA

13. O Lamarquismo 
14. O Darwinismo 
15. O Mutacionismo 
16. A Origem da Vida· 
17. Argumentos biológicos: citologia, 
bioquímica e anatomia comparada 
18. Argumentos biológicos: provas 
embriológicas e convergências 
19. Sistemática: Noção de espécie 
20. A Teoria Sintética 
• Biologia evolucionista: conclusões 
• O Modelo evolucionista: conclusões 

gerais 

QUARTA PARTE:  
MODELO ALTERNATIVO

21. Bíblia e evolução 
22. O relato do dilúvio 
23. A obra do Criador 
24. Dilúvio e geologia 
25. Paleontologia e catastrofismo 
26. O mundo depois do dilúvio 

27. Os homens pré-históricos
• Modelo alternativo: conclusões

QUINTA PARTE:  
MÉTODOS DE DATAÇÃO
28. As datações absolutas 
29. O dilúvio e as datações 
30. Métodos de datação não radioativos
• Métodos de datação: conclusões

Conclusões finais 

Bibliografia 

Procedência do material e das 
ilustrações 

Índice alfabético

Esta também uma obra indis-
pensável para pais, professores e 
alunos terem em seu acervo para 
o aprofundamento e a atualiza-
ção de seus conhecimentos sobre 
a fundamentação científica do 
Criacionismo. 

Juntamente com "Como Ensi-
nar a Seus Filhos a Harmonia en-
tre o Criacionismo e a Ciência", 
e "Evolução - Um Livro Texto 
Crítico", esses três livros consti-
tuem uma tríade básica que vem 
preencher um enorme vazio até 

então existente na literatura so-
bre a controvérsia entre o Cria-
cionismo e o Evolucionismo, 
defendendo com argumentação 
científica apropriada a existência 
de desígnio, planejamento e pro-
pósito na natureza.  
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cursos de nível médio e supe-
rior, com abordagem crítica dos 
tópicos controvertidos sob as 
ópticas criacionista e evolucio-
nista. 

Acreditamos que a tradução 
deste livro venha a ser a mais va-
liosa colaboração que a Socieda-
de Criacionista Brasileira estará 
prestando para o esclarecimento 

do que é verdadeiramente cien-
tífico e o que é meramente hi-
pótese, teoria não comprovada, 
paradigma ou estrutura concei-
tual aceita sem maior questio-
namento crítico, no âmbito do 
Evolucionismo. 

Para melhor caracterizar o 
conteúdo deste livro, segue um 
resumo do seu índice: 

Parte I - Princípios Básicos da Ciência e da Epistemologia 
Parte II - Conceitos Básicos da Biologia Evolucionista e da Biolo-

gia dos Tipos Básicos
Parte III - Pesquisa das Causas da Evolução: Evolução a Nível dos 

Organismos 
Parte IV - Pesquisa das Causas da Evolução: Evolução Molecular 
Parte V - Pesquisa Histórica da Evolução: Biologia Comparada 
Parte VI - Pesquisa Histórica da Evolução: Interpretação do Regis-

tro Fóssil 
Parte VII - Transpondo Fronteiras 

Esta é a obra mais completa em 
Português contendo uma crítica 
imparcial da Teoria da Evolução, 

com argumentação solidamen-
te fundada nos conhecimentos 
científicos mais atuais, com exce-

lentes referências bibliográficas, e 
primorosa apresentação gráfica. 
É o coroamento da tríade básica 
de livros sobre a controvérsia en-
tre Criacionismo e Evolucionis-
mo, publicados pela Sociedade 
Criacionista Brasileira, que vem 
preencher a lacuna que se fazia 
sentir na bibliografia científica 
sobre o momentoso assunto:

 "Como Ensinar a Seus 
Filhos a Harmonia entre o 
Criacionismo e a Ciência"
"Em busca das origens – 

Evolucão ou Criação?" 

FÉ, RAZÃO E A 
HISTÓRIA DA TERRA 
UM PARADIGMA DAS ORIGENS 

DA TERRA E DA VIDA MEDIANTE 
PROJETO INTELIGENTE

A revista "Origins and Design" 
publicada pela “Access Re-

search Network”, em seu número 
38 (vol. 20, n° I) publicou a revi-
são crítica, feita por Kurt P. Wise, 
do livro de autoria de Leonard R. 
Brand, intitulado "Faith, Reason, 
and Earth History: A Paradigm of 
Earth and Biological Origins by 
Intelligent Design”. 

O livro em questão, que já foi 
traduzido para o Espanhol, está 
em fase final de tradução para 
o Português, como iniciativa da 
Universidade de Santo Amaro, e 
deverá ser lançado por ocasião do 
Encontro Criacionista a ser rea-
lizado no mês de janeiro de 2002 
no Centro Universitário Adven-
tista, campus de São Paulo, a res-

peito do qual são dadas notícias 
neste mesmo número da Folha 
Criacionista. 

A Sociedade Criacionista Bra-
sileira, com a intenção de contri-
buir para a divulgação do livro 
do Dr. Leonard R. Brand, tomou 
a iniciativa de publicar neste nú-
mero de setembro de 2001 da sua 
Folha Criacionista aquela revisão 
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crítica efetuada por Kurt P. Wise, 
que sem dúvida é altamente elo-
giosa à obra, e servirá para incen-
tivar a sua aquisição pelos inte-
ressados no assunto.

 Deve ser reconhecido, mesmo 
pelos defensores, como eu, do 
ponto de vista criacionista que 
propõe uma criação recente para 
a Terra, que obras com esta pers-
pectiva, tipicamente são marca-
das por uma filosofia da ciência 
antiquada, um fraco entendi-
mento da Teoria da Evolução e 
uma infeliz fixação destrutiva. O 
livro de Brand, entretanto, é sa-
lutarmente diferente. Ele se po-
siciona dentro de uma filosofia 
da ciência razoável, mostra um 
bom entendimento da Teoria da 
Evolução, e humildemente ini-
cia a construção de um modelo 
da história da Terra consistente 
com a sua compreensão da Bí-
blia. O livro demonstra um novo 
e mais sofisticado estágio do 
pensamento criacionista. 

Filosofia da Ciência 

Brand dedica os primeiros seis 
capítulos de seu livro a questões 
relativas à Filosofia da Ciência. 
A maioria das obras criacionis-
tas, especialmente em nível de 
divulgação, define ciência como 
o estudo do que é diretamente 
observável e repetitível. O pon-
to fraco dessa definição é que ela 
nega o status de ciência a qual-
quer ciência histórica, como a 
Paleontologia e grande parte da 
Astronomia. (Ela nega mesmo o 
status científico à Arqueologia, 
retirando virtualmente qualquer 
apoio científico para o relato 
bíblico). Mais perturbador, ain-
da, essa definição estigmatiza as 
próprias teorias da criação como 

sendo não científicas. Os criacio-
nistas que defendem uma cria-
ção recente para a Terra também 
tendem a defender as definições 
positivistas lógicas de ciência en-
contradas comumente nos livros 
textos. Muitos apelam para o 
critério da falseabilidade de Karl 
Popper para negar que a evolu-
ção seja genuinamente científica. 

Brand não se torna presa de 
qualquer dessas definições in-
corretas de Ciência. De fato, ele 
despende um tempo considerá-
vel para mostrar como a defini-
ção positivista lógica de Ciência 
é inadequada para descrever a 
maneira pela qual atualmente 
ela é desenvolvida. Entre outras 
coisas, repetidamente ele indica 
a importância da componente 
humana na investigação científi-
ca. Ele argumenta também que a 
dimensão sociológica advogada 
por Thomas Kuhn (1) é parte im-
portante da Ciência. Brand usa 
o critério da falseabilidade de 
Popper para identificar somente 
o que deveria caracterizar uma 
boa teoria científica, e nunca o 
que deve caracterizar obrigato-
riamente uma teoria para qua-
lifica-la como Ciência. Embora 
eu possa discordar de Brand por 
colocar menor importância na 
falseabilidade (ela não constitui 
um padrão absoluto; na prática 
ela somente pode funcionar na 
escolha da melhor entre duas 
teorias), Brand deve ser cumpri-
mentado por preocupar-se para 
corrigir um erro comum nos es-
critos criacionistas. 

A despeito da sofisticação fi-
losófica, de maneira nenhuma 
Brand sepulta o leitor sob o jar-
gão da Filosofia. De uma manei-
ra agradável, paciente e consis-

tentemente inteligível, ele guia o 
leitor através da árdua tarefa de 
dar significado à discussão, fre-
quentemente confusa, girando 
em torno da Filosofia da Ciência. 
Além do mais, os seus exemplos 
gráficos atraem o leitor com o 
simples prazer de estar fazendo 
ciência. (Brand é um profissional 
dedicado ao estudo dos mamífe-
ros, tendo desenvolvido a maior 
parte de suas atividades de pes-
quisa com os esquilos listados 
americanos; desta forma, muitos 
exemplos em todo o livro giram 
em torno dessa pequena criatura 
tão fortemente atraente). 

A relação entre  
a Ciência e a Bíblia 

O Capítulo 6 apresenta uma 
breve vista da receita de Brand 
para a adequada interação entre 
a Ciência e a Bíblia. Ele não pro-
põe nem a abordagem das "áreas 
distintas" dos criacionistas mais 
antigos, na qual as duas áreas 
não se sobrepõem, nem a abor-
dagem típica dos criacionistas 
mais recentes, de "A Bíblia acima 
da Ciência", na qual o entendi-
mento do intérprete das Escritu-
ras sempre supera a Ciência. De 
fato, Brand descreve uma inte-
ração estudada e cuidadosa, na 
qual a Bíblia aduz informações à 
Ciência, e esta traz informações 
para a nossa compreensão da 
Bíblia. Infelizmente, este capítu-
lo pode induzir alguns leitores a 
entendê-lo erradamente, como 
se estivesse dizendo que a Ci-
ência assume uma posição mais 
elevada do que a Bíblia; porém, 
ao ler o restante do livro, o lei-
tor honesto concluirá que não 
é esta a posição de Brand. Pelo 
contrário, a sua posição é a de 
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que sempre que a Bíblia alegue 
autoridade sobre um assunto, a 
Bíblia supera a Ciência. Isto é, se 
depois de ter examinado cuida-
dosamente nosso entendimento 
da Bíblia, acreditarmos que ela 
faz uma alegação que contrarie 
a Ciência, então é nossa inter-
pretação da Ciência que deve ser 
alterada, e não a nossa interpre-
tação da Bíblia. 

Em assuntos sobre os quais a 
Bíblia não alegue tal autoridade 
(por exemplo, casos em que o re-
lato bíblico não seja claro, ou que 
talvez permita várias possibilida-
des), a Ciência poderia ser cha-
mada para definir o assunto, va-
lidamente. De acordo com Gary 
Phillips, professor de Teologia 
no Bryan College, evidências ex-
tra-bíblicas (como por exemplo, 
científicas) podem nos permitir 
a escolha entre leituras naturais 
da Bíblia, mas não nos podem 
forçar a reinterpretar a Bíblia, ou 
a adotar uma leitura não natural. 

O modelo de Brand para a inte-
ração entre a Bíblia e a Ciência é 
exemplificado no Capítulo 8, na 
sua discussão sobre as "espécies 
criadas". Embora alguns possam 
ler Gênesis como indicando que 
Deus criou todas as espécies (no 
sentido biológico atual) separa-
damente, um reexame do texto 
à luz da hibridização e de outros 
dados microevolutivos apoia a 
alegação de que Deus criou to-
das as espécies separadamente - 
não necessariamente as espécies 
no sentido biológico atual. A Bí-
blia permite que as espécies cria-
das possam constituir uma cate-
goria superior à das espécies no 
sentido biológico atual. Nesse 
caso, os dados físicos permitem 
a escolha de uma alternativa, 

dentro ainda da leitura natural 
do texto bíblico. Por outro lado, 
como a Bíblia claramente ale-
ga que existem espécies criadas 
separadamente, Brand rejeita a 
tese evolucionista de que todos 
os organismos são relacionados 
geneticamente, apesar das evi-
dências que poderiam ser trazi-
das a favor dessa tese.

Brand também provê valiosas 
sugestões sobre o que deveria 
ser uma ética cristã da Ciência. 
"Devemos ser honestos quanto 
às incertezas dos dados", escreve 
ele, "e cuidadosos para distinguir 
entre dados e sua interpretação. 
Devemos abordar a questão com 
humildade e sem pré-julgamen-
to, mesmo que os dados apon-
tem para dimensões da realida-
de além de nosso entendimento 
usual. Acima de tudo, é essencial 
que tratemos com respeito uns 
aos outros." Brand observa sua 
ética própria ao longo de todo 
o livro, discutindo consistente-
mente a debilidade e o caráter de 
tentativa de cada teoria por ele 
proposta, com humildade e sem 
pré-julgamento. A frase "mais 
pesquisa é necessária quanto a 
este ponto" é repetida frequen-
temente em todo o livro. Brand 
também é honesto na avaliação 
de modelos alternativos e na ve-
rificação de sua força. "Sugiro 
que, no momento, o naturalis-
mo tem melhor resposta para al-
guns dados", é o que ele declara 
(p. 74). 

Brand trata também com res-
peito os evolucionistas, obser-
vando que "às vezes os cientistas 
são pintados como sendo muito 
burros por crerem na evolu-
ção. Esta abordagem não é nem 
verdadeira, nem construtiva. A 

evolução não é uma teoria para 
ser ridicularizada. Quem tiver 
domínio sobre os dados deve 
fazer bom uso deles" (p. 149). 
Brand incita os criacionistas a 
se absterem de tentar destruir o 
evolucionismo, e a "comporta-
rem-se eles mesmos como cien-
tistas genuínos, envolvendo-se 
ativamente na pesquisa. É me-
lhor desenvolver um paradigma 
alternativo do que meramente 
ridicularizar a teoria dos outros" 
(p. 76). E termina afirmando 
que "Vejo razões para crer que, 
se confiarmos n'Ele, essa crença 
nos ajudará a sermos bons cien-
tistas" (p. 318). Em todos os âm-
bitos do debate sobre as origens, 
a frase mais difícil para ser dita é 
eu não sei. "Gostamos de ter res-
postas para tudo", observa Brand 
(pp. 317-318), "porém não temos 
respostas para todas as questões 
relacionadas com a História da 
Terra. Seria muito melhor reco-
nhecer que a limitação das evi-
dências disponíveis e do tempo 
que temos para pesquisar essas 
questões torna irreal esperar res-
postas científicas para todas as 
nossas perguntas no futuro". In-
felizmente, a exigência do públi-
co cristão para obter respostas, e 
o desejo dos divulgadores para 
prover as respostas, têm incen-
tivado um trabalho pouco meri-
tório por parte dos criacionistas. 
Às vezes ideias têm sido aceitas 
e divulgadas antes de terem sido 
adequadamente submetidas à 
crítica dos editores de literatura 
científica. Teríamos uma lite-
ratura criacionista mais exígua, 
porém de melhor qualidade, se o 
público se recusasse a satisfazer-
-se com qualquer coisa que não 
fosse somente verdade solida-
mente fundamentada. 
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Intervencionismo e 
Criacionismo 

O modelo de Brand (que ele 
espera tornar-se um paradig-
ma para a pesquisa à la Thomas 
Kuhn) não é referido como um 
modelo "da criação", mas cor-
no um modelo de "intervenção 
informada", frase esta empres-
tada de Thaxton (2). Ele evita o 
controvertido termo "criação", 
como Wendell Bird com o seu 
modelo de "aparecimento abrup-
to" (3), Walter ReMine com a sua 
"mensagem biótica" (4), e os ad-
vogados do Projeto Inteligente 
(por exemplo, Phillip Johnson (5) 
e Michael Behe). Não obstante, 
Brand difere significativamente 
desses outros autores, por adotar 
um modelo de intervenção in-
formada que é "construído sobre 
o relato bíblico" (p. 84). Em con-
traste, os argumentos a favor do 
projeto oferecem pouco mais do 
que críticas negativas à evolução 
ateísta, e podem ser conciliados 
com um vasto espectro de visões 
de mundo que de outra maneira 
seriam incompatíveis (por exem-
plo, deísmo, ateísmo, politeísmo; 
ver Swanson, 1997 (6) para uma 
boa análise filosófico-teológica 
da teoria do projeto). O modelo 
de Brand, por outro lado, é po-
sitivo e especifico, e com afini-
dades com o criacionismo que 
aceita a criação recente da Terra. 

Os Capítulos 7-11 do livro dis-
cutem as teorias evolucionista e 
criacionista (intervencionista) 
da biologia. Brand destina os Ca-
pítulos 7 a 10 para uma revisão 
crítica das evidências a favor da 
abiogênese, da microevolução, 
da especiação, e da mega-evo-
lução, em cada caso reinterpre-
tando as evidências à luz do seu 

modelo da criação. O Capítulo 7 
contém um brevíssimo resumo 
que ele faz das críticas à teoria 
convencional da origem da vida 
feitas por Thaxton (7), e Bradley 
e Thaxton (8). Brand argumenta 
que as dificuldades da abiogê-
nese, combinadas com a abran-
gente complexidade da vida, for-
temente implicam a intervenção 
informada na origem da vida. O 
Capítulo 8 revê as evidências a 
favor da microevolução e da es-
peciação, concluindo que ambas 
ocorreram na história da Terra. 
"É importante lembrar", escreve 
ele mais adiante no texto (p. 161), 
"que mesmo um intervencionis-
ta reconhece que a microevolu-
ção e uma certa dose de macro 
evolução realmente ocorrem". 
(Infelizmente, Brand não cita 
nenhuma pesquisa "baraminoló-
gica", ou outra relacionada com 
ela, que tenha sido desenvolvida 
recentemente (9-13), e que teriam 
proporcionado a ele bons exem-
plos, e reforçado as suas teses. 
Por exemplo, a ampla hibridi-
zação entre espécies biológicas, 
gêneros, e mesmo subfamílias 
dos Anatídeos sugere que toda 
a família dos Anátídas (pato, 
cisne, ganso) pode ter sido urna 
espécie criada (14). O resumo feito 
por Brand das evidências a favor 
da mega-evolução (Capítulo 9), 
embora breve, é excelente, e ofe-
rece urna maneira para a inter-
pretação dessas evidências (Ca-
pítulo 10) sob uma perspectiva 
criacionista. 

Os Capítulos 11 e 12 apresen-
tam infelizmente uma interrup-
ção no fluxo que vinha sendo 
desenvolvido no livro, talvez 
em parte porque ambos resul-
taram de modificações feitas em 
um artigo anterior de Brand, em 

coautoria. Não obstante, essa 
inconveniência pode também 
ter resultado de problemas mais 
fundamentais de sua aborda-
gem. No Capítulo 12, ele resume 
o modelo criacionista (interven-
cionista) da Biologia; apesar do 
fato de que já anteriormente ele 
tivesse elaborado as evidências a 
favor da evolução, isso significa 
que ele preferiu continuar rein-
terpretando aquelas evidências 
consideradas e originalmen-
te interpretadas dentro de um 
paradigma evolucionista (uma 
prática problemática comum na 
literatura criacionista, incluindo 
mesmo alguns de meus próprios 
artigos (15)). 

A seu crédito Brand tem a 
compreensão do problema e 
a tentativa de reagrupamento 
e apresentação de um modelo 
criacionista positivo para a Bio-
logia, embora tivesse sido me-
lhor partir desse ponto. 

Criacionismo e Geologia 

Os Capítulos 13-16 do livro 
tratam do confronto entre a 
geo logia convencional e o ca-
tastrofismo. Embora não sendo 
geólogo, Brand convive com um 
grupo de geólogos bem expe-
riente, na Universidade de Loma 
Linda e no "Geoscience Research 
Institute", Ele tem participado 
das reuniões anuais da "Geolo-
gical Society of America" e apre-
sentado trabalhos no campo da 
tafonomia e da ictiologia de Co-
conino. Sua discussão dos temas 
geológicos aprecia tanto a força 
como a debilidade do modelo da 
criação. 

Por exemplo, a tão discutida 
"Explosão do Cambriano não é 
um registro do primeiro apare-
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cimento da vida - como muitos 
criacionistas incautamente suge-
rem a seus leitores ou ouvintes 
- mas sim dos primeiros soterra-
mentos durante uma catástrofe" 
(p. 172). Além disso, a datação 
radiométrica, embora não sendo 
uma metodologia a toda prova, 
ainda constitui a maior evidên-
cia a favor da grande antigui-
dade das formações fossilíferas" 
(p. 265). Brand aceita um dilú-
vio universal no passado recen-
te (isto é, há milhares de anos), 
mas considera também uma 
Terra antediluviana (talvez com 
bilhões de anos - pp. 269-270). 
No entanto, ele não é dogmático, 
reconhecendo não ter suficiente 
experiência em Geologia para 
ponderar e escolher dentre mi-
lhares de interpretações dos pri-
meiros capítulos de Gênesis. 

Conclusão 

O livro de Brand traz uma 
substancial contribuição à lite-
ratura criacionista. Ele é o livro 
mais sofisticado filosoficamente 
sobre o assunto, e uma leitura 
indispensável para qualquer pes-

soa interessada na controvérsia 
sobre as origens e o criacionis-
mo. 
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À primeira edição do livro original, em Inglês, su-
cederam-se mais duas, estando em andamento 
a segunda edição em Português, feita a partir da 
terceira edição original, com vários acréscimos e 
aprimoramentos.

Espera-se que em fins de 2019 ou começo de 
2020 esteja sendo publicada essa segunda edi-
ção em português. 

Fé, Razão 
e História da Terra
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I CICLO DE PALESTRAS SOBRE 
CRIACIONISMO EM VIÇOSA

Foi realizado na Universidade Federal de Viçosa, MG em outubro de 2001, um Ciclo de Palestras sobre 
o Criacionismo, organizado pela UNIADVI - Associação dos Universitários Adventistas de Viçosa, 

obedecendo ao seguinte programa: 

12/10/2001 
(sexta-feira)

14h00 às 16h00 Inscrições e entrega de material

16h00 às 18h00
Abertura e Palestra

Dr. Ruy Carlos de Camargo Vieira - SCB/DF
"Pensamentos no Meio Cientifico sobre a Origem do Universo e da Vida"

13/1012001 
(Sábado)

9h00 às 10h00
Palestra 2

Dr. Haller E. S. Schüneman - NEO/UNASP C 1
"Pode-se confiar na criação segundo Gênesis?"

10h00 às 12h00
Palestra 3

Dr. Ruy Carlos de Camargo Vieira - SCB/DF
"Um Tronco Comum para os Idiomas"

14h00 às 15h00
Palestra 4

Dr. Rodrigo P. da Silva - SALT/UNASP C2
"Evidências Arqueológicas da Veracidade da Bíblia"

15h30 às 16h30
Palestra 5

Dr. Urias E. Takatohi – NEO/UNASP C1
"Considerações sobre Teorias de Origem do Universo"

17h00 às 18h00
Palestra 6

Jornalista Michelson Borges – CASA, TatuÍ-SP
"O Criacionismo e o Evolucionismo na Mídia"

18h00
Lançamento do Livro "Origens" do Dr. Ariel Roth e apresentação de material da  

Casa Publicadora Brasileira, Sociedade Criacionista Brasileira e UNIADVI

14110/2001
(Domingo)

8h00 às 9h00
Palestra 7

Dr. Urias E. Takatohi - NEO/UNASP C I
" Tempo, um Problema para os Modelos de História da Terra"

9h30 às 11h00
Mesa Redonda

Dr. Ruy Carlos de Camargo Vieira e demais palestrantes
"Panorama da Pesquisa Criacionista no Mundo"

11h00 Encerramento e entrega dos Certificados

Comissão Organizadora do Evento: 
Diretor: Jean Eduardo de Oliveira (031) 3892- 3597

Vice-diretor: Carlos Antônio de O. Vieira (031) 3899-3036
Secretária: Jaqueline Novais Cabral (031) 3891-6703

Tesoureiro: Rogério Condé de Oliveira
Divulgação: Samuel Ângelo D. da Costa

Informática: Emanuel Fernando M. de Souza



2º semestre/2001Folha Criacionista nº 6578

www.scb.org.br

SEMINÁRIOS SCIENTIA
Com a programação a seguir, 

teve lugar na Igreja Cen-
tral de Porto Alegre - RS, com 

a participação do Diretor-Presi-
dente da Sociedade Criacionista 
Brasileira, mais um "Seminário 

Scientia", com cerca de 200 par-
ticipantes, e com as seguintes pa-
lestras a favor do Criacionismo: 

31/8/2001
(Sexta-feira)

19:30 "Por que sou criacionista?"

01/09/2001
(Sábado)

10: 15 "Vivendo e aprendendo - Provérbios 1:8 e 10:8"
17:00 "O estudo do livro da natureza"

V ENCONTRO NACIONAL DE 
CRIACIONISTAS EM SÃO PAULO

UNASP - IAE - CAMPUS I

Prepare-se para mais um 
grande evento no Brasil! 

A exemplo dos dois Encon-
tros anteriores, o Instituto 
Adventista de Ensino, agora 
Centro Universitário Adven-

tista - UNASP, tem o prazer de 
convidar aos interessados na 
controvérsia Criacionismo x 
Evolucionismo, para o IV En-
contro Nacional de Criacionis-
mo, que contará com a presen-

ça da Sociedade Criacionista 
Brasileira. 

Participarão neste Encontro, 
além da SCB, conferencistas de 
nome nacional e internacional 
de várias áreas. 

A programação completa está sendo divulgada em nosso site 
(http://www.scb.org.br). Informações: 0800-555821

OUTRAS PUBLICAÇÕES 
EFETUADAS PELA SOCIEDADE 

CRIACIONISTA BRASILEIRA
Publicações referentes à obra 

pioneira de Guilherme Stein J r.: 
• Vida e Obra de Guilherme 

Stein Jr. 
• O Sábado 
• Sucessos Preditos da História 

Universal 

• Um Tronco Comum para 
os Idiomas? Visão Geral das 
Obras de Guilherme Stein Ir. 
sobre a Origem Comum das 
Línguas e das Religiões 

• A Torre de Babei e seus Mis-
térios 

• A Origem Comum das Lín-
guas e das Religiões (23 Edi-
ção de "O Tupi - Tomo I) 

Publicações de caráter histórico 
e científico: 
• A esfericidade da Terra. Reve-

lação, ciência e pseudociência 
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Sociedade Criacionista Brasileira

HÁ TRINTA E POUCOS ANOS
Neste número do segundo 

semestre do trigésimo ano 
de vida da Sociedade Criacio-
nista Brasileira, e da publicação 
de sua revista periódica - a Folha 
Criacionista - estamos tendo a 
satisfação de publicar um artigo 
de autoria do Prof. Orlando Ru-
ben Ritter, denodado defensor 
do Criacionismo, por cujas mãos 
passaram centenas (e talvez mi-
lhares) de alunos que em suas 
aulas sobre "Ciência e Religião" 
tiveram a oportunidade ímpar de 
ouvir sobre a consistência cientí-
fica do Criacionismo fundamen-
tado na revelação bíblica.

A influência do Prof. Ritter, en-
tretanto, estendeu-se para bem 
mais além das salas de aula. In-
contáveis foram suas palestras em 
escolas, congressos, simpósios e 
encontros, sobre os mais varia-
dos aspectos do Criacionismo, 
bem como pregações em igrejas, 
acampamentos, retiros espiritu-
ais e outras ocasiões favoráveis 

à meditação sobre o que somos, 
de onde viemos, e para onde nós 
vamos. 

Em uma dessas ocasiões, na 
"Semana da Cultura" realizada 
em 1970 na Igreja Adventista do 
Sétimo Dia em São Carlos, provi-
dencialmente o Prof. Ritter esteve 
participando, pronunciando uma 
interessante palestra sobre Data-
ção com o Carbono Radioativo. 
No final desta sua palestra, indi-
cou também bibliografia crítica 
sobre o assunto, fazendo menção 
à "Creation Research Society", 
entidade criacionista norte-ame-
ricana, fundada então há cerca de 
dez anos, e que vinha publicando 
o seu "Quarterly", revista trimen-
sal com artigos muito bem fun-
damentados esclarecendo de for-
ma primorosa numerosos pontos 
envolvidos na controvérsia entre 
as duas "visões do mundo" - a 
evolucionista e a criacionista.

O impacto deste seu contato em 
São Carlos com os hoje Editores 

da Folha Criacionista inspirou-os 
à intenção de publicar em Portu-
guês pelo menos traduções dos 
artigos da revista da "Creation Re-
search Society", para divulgar em 
nosso país as teses criacionistas, 
com o firme fundamento bíblico 
e, portanto, sob a "visão de mun-
do" criacionista, mas tratadas 
com as atuais ferramentas que a 
verdadeira ciência moderna põe à 
disposição dos pesquisadores. 

Desta forma, com o influxo 
inicial proporcionado pelo Prof. 
Ritter, e com o subsequente apoio 
da Creation Research Society, teve 
origem a Sociedade Criacionista 
Brasileira, que agora, ao comple-
tar seu trigésimo ano de vida, de-
seja deixar aqui manifesto o seu 
agradecimento ao Prof. Ritter sal-
dando assim, parcialmente, a sua 
dívida de gratidão para com ele, 
que foi o inspirador da sua fun-
dação... A quem honra, honra... 
(Epístola de São Paulo aos Roma-
nos, capítulo 13, versículo 7)

no contexto bíblico, e a epo-
peia de Cristóvão Colombo 

• A geometria do sistema Sol- 
Terra-Lua. Inferências dos 
filósofos gregos sobre diâ-
metros e distâncias, feitas há 
mais de 22 séculos 

• A mudança dos tempos e da 
Lei 

• Sir lsaac Newton - Adventista? 
• Prenúncios do Segundo Ad-

vento de Cristo à luz da ciên-
cia moderna 

• Os primeiros observadores 
do Sábado no Brasil 

Publicações diversas de caráter 
científico, distribuídas pela SCB: 
• A Origem da Vida (Fernando 

De Angelis) 
• Inventando a Terra Plana 

(Jeffrey B. Russel) 
• Coleção de separatas sobre o 

Primeiro e o Segundo Princí-
pios da Termodinâmica (Di-
versos autores - tradução da 
SCB) 

• Dicionário de Raízes Primiti-
vas (Luiz Caldas Tibiriçá) 

• Estudo Comparativo do Japo-

nês com Línguas Ameríndias 
- Evidências de Contatos Pré-
-Colombianos (Luiz Caldas 
Tibiriçá) 

• Origens (Ariel Roth) 
• Em Busca das Origens: Cria-

ção ou Evolução? (Jean Flori e 
Henri Rasolofomasoandro) 

• Como ensinar aos nossos 
filhos a harmonia entre o 
Criacionismo e a Ciência 
(Bill Parks)

• Evolução - Um Livro-texto 
Crítico (Reinhard Junker e 
Siegfried Scherer)
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A camada clara superior  
é o calcário Kaibab

As encostas do Grand Canyon deixam expostas várias formações distintas. 
As diferentes formações visualizadas ao longo da linha branca no fundo à 
esquerda são indicadas no esquema mostrado à direita.
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A visão de um geólogo
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estratigráficas do 
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Grupo Unkar

O GRANDE CANYON
UM MONUMENTO NATURAL A FAVOR DO DILÚVIO 

Seguem algumas ilustrações das camadas 
de rochas sedimentares do Platô do Colorado, 

visua lizadas às margens do vale cavado pela ero-
são produzida pelo Rio Colorado

VISTA DO GRAND CANYON E INDICAÇÃO DAS CAMADAS ESTRATIGRÁFICAS OBSERVADAS

VISTA AÉREA DE TRECHO DO GRAND CANYON

"Quando se observam as 
grandes exposições de sedi-
mentos nas laterais de vales e 
desfiladeiros, geralmente não 
se tem consciência de que 
partes significativas da coluna 
geológica estão muitas vzes 
faltando entre algumas das ca-
madas. As porções que faltam 
não são notadas facilmente, a 
menos que a pessoa conheça 
bem a coluna geológica.

O Grand Canyon do Arizona é 
uma das grandes vitrines geo-
lógicas do mundo. De alto a 
baixo há lacunas que represen-

tariam até 100 milões de anos 
correspondentes às camadas 
faltantes segundo a geocrono-
logia padrão.

Essas lacunas são apenas de-
signadas como "discordâncias", 
de vários tipos, para tentar jus-
tificar o injustificável!
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