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Muito se fala e se tem falado
sobre os dinossauros, e sem
davida permanece sempre uma
aura de mistério sobre os seus
nomes complicados, bem como
sobre a complexidade das suas
diferentes “espécies”. Frequen-
temente surgem novos achados
fosseis, e passam a ser associados
a eles novos nomes, correspon-
dentes a novas espécies, apesar
de sua aparéncia (reconstituida)
ser, para um leigo, praticamente
idéntica a de outros que ja eram
conhecidos.

A partir da divulgagao desses
achados, a maior parte das pes-
soas concorda com trés nogoes
especificas sobre os dinossauros,
néo de todo corretas: (1) Eles sdo
(ou foram) grandes, desajeita-
dos e feios; (2) eles viveram ha
milhdes de anos; e (3) eles estio
todos extintos.

De fato, qudo verdadeiras sdo
essas nogdes e outras congéne-
res? O que seria mera suposicao
decorrente de uma estrutura
conceitual evolucionista utiliza-

da para o exame das evidéncias
fosseis encontradas, e o que se-
ria compativel com afirmacgoes
e relatos sobre o assunto, den-
tro de uma estrutura conceitual
criacionista em harmonia com o
contexto biblico?

Na reedi¢do deste nimero da
Revista Criacionista escolhe-
mos propositadamente outras
imagens menos agressivas para
substituir a figura de capa an-
terior, que destacava uma hor-
rorosa reconstituicdo do fami-

gerado carnivoro Tyranosaurus

rex. 9

Camarasaurus supremus

Observa-se nesse gigantesco animal (seria o “behemoth” biblico?) certa harmonia de formas. Para
um Engenheiro, sua aparéncia estrutural é semelhante a de uma esbelta ponte pénsil sustentada
por dois grandes pilares centrais, tendo seus tramos das extremidades suspensos em balanco.
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NOTA EDITORIAL
ACRESCENTADA A
REEDICAO DESTE
NUMERO DA FOLHA
CRIACIONISTA

A reedicao deste numero e dos
demais numeros dos periédicos da
Sociedade Criacionista Brasileira
faz parte de um projeto que visa
facilitar aos interessados o acesso
a literatura referente a controvérsia
entre o Criacionismo e o Evolucio-
nismo.

Ao se terminar a série de reedi-
¢bées dos numeros dos periddicos
da SCB e com a manuten¢dao do
acervo todo em forma informatiza-
da, ficara facil também o acesso a
artigos versando sobre 0s mesmos
assuntos especificos, dentro da
estrutura do Compéndio "Ciéncia
e Religiao" que esta sendo prepa-
rado pela SCB para publicacdao em
futuro proximo.

Os Editores responsaveis da
Folha Criacionista

Ruy Carlos de Camargo Vieira e
Rui Corréa Vieira

Brasilia, Janeiro de 2017

Néo ha mais duvida de que,
por parte das mais impor-
tantes revistas de divulgacdo
cientifica para o grande publico,
foi exacerbada recentemente a
verdadeira guerra declarada ao
campo das concepgdes alternati-
vas relativas a evolucao das espé-
cies. A National Geographic (in-
cluindo seu canal de televisao)
lidera as tltimas escaramucas em
ambito mundial, acompanhada
no Brasil pela Superinteressan-
te, Galileu e agora também pela
Scientific American em portu-
gués. Dinossauros e longas eras
geoldgicas, bem como fdsseis
recém-descobertos apresentados

como supostos elos entre répteis
e aves, além de hominideos apre-
sentados como supostos elos en-
tre os seres humanos e os simios,
constituem as mais importantes
frentes de batalha atualmente na
midia.

Neste numero da Revista Cria-
cionista, sem querer nos envol-
ver diretamente na conflagracao
provocada pelos meios de comu-
nica¢do, mas somente mantendo
a nossa linha de proporcionar
aos interessados literatura que
julgamos adequada para a for-
magao de uma opinido indepen-
dente, pretendemos apresentar
alguns aspectos da controvérsia
entre Criacionismo e Evolucio-
nismo que envolvem a questdo
dos dinossauros, ou melhor, das
criaturas cujos restos fdsseis sdo
encontrados ao redor do mun-
do, e que aparentemente estdo
extintas — ou foram julgadas es-
tar extintas — incluindo nao so6 os
dinossauros propriamente ditos,
como também outros tipos de
animais terrestres e aquaticos.

Como pretendemos proceder
sempre nesta nova fase inau-
gurada pela transformagao da
Folha Criacionista em Revista
Criacionista, inicialmente esta-
mos apresentando um “artigo
de fundo”, e em seguida alguns
outros artigos versando sobre o
tema principal, acompanhados
de outros artigos e noticias nao
necessariamente limitados pelo
assunto basico escolhido e cons-
tante do artigo de fundo.

Dada a natureza bastante es-
pecializada do tema escolhido,
os artigos que estdo sendo publi-
cados nao sao de autores brasi-
leiros, embora tenhamos na So-
ciedade Criacionista Brasileira
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associados que dominam o as-
sunto, e que no futuro apresenta-
rao para publicagdo suas contri-
buicdes pessoais sobre aspectos
diversos da Paleontologia, com-

plementando as informagoes
apresentadas neste numero da
Revista Criacionista.

Desejamos destacar, neste Edi-
torial, a colaboragdo das insti-
tuigdes congéneres a nossa, que
nos deram autorizagdo para a
tradugdo e publicagio de artigos,
capitulos de livros, e livretos que
tém sido publicados por elas em
seus periodicos, livros e demais
publicagdes avulsas

Deixamos expressos aqui,
como sempre, e particularmente,
nossos agradecimentos a todos
os que tém prestado a sua valiosa
colaboragdo para que a Socieda-
de Criacionista Brasileira tenha
podido dar continuidade as suas
atividades, aprimorando-as e
estendendo-as de forma a dis-
ponibilizar aos interessados na
controvérsia entre Criacionismo
e Evolucionismo importantes in-
formagdes e materiais que nao se
encontram facilmente, mormen-
te em nossa lingua portuguesa.

Os Editores
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ORIGEM DAS
ESPEGIES

Ndo deixa de ser interessante a fascinagdo
despertada pelos dinossauros, ou melhor,
pelas reconstrugoes artisticas usualmente
feitas desses gigantescos animais, outrora
denominados “dragdes” nas diversas culturas
que guardaram memdria a respeito desses
seres hoje tidos como extintos hd milhdes de
anos, mas cuja existéncia contempordnea
deixou profunda impressdo em diversos
povos e culturas. Certamente a maneira pela
qual sdo eles hoje apresentados ao publico
lastimavelmente pode ser considerada uma
“propaganda enganosa” do produto “Evolugdo”

Neste artigo, os Editores fazem um apanhado
geral sobre a natureza dos dinossauros e a
influéncia dos meios de comunicagdo para a
divulgagdo de suposicdes evolucionistas a seu
respeito como sendo verdades “cientificamente
comprovadas”.

Editores et alii

NOCOES GERAIS
SOBRE DINOSSAUROS

Para muitas pessoas, espe-
cialmente depois da “dino-
mania” inaugurada com o cé-
lebre filme “Parque Jurassico”,
de Steven Spielberg - inspirado
no livro de Michael Crichton,
Jurassic Park (Ballantine Books,
New York, 1990) -, dinossauros
passaram a estar intimamente
associados a “milhdes de anos”.
E ainda mais, a partir do mono-
polio evolucionista exercido pra-
ticamente sobre todos os prin-
cipais meios de comunicagdo,
bem como sobre o sistema edu-
cacional, em geral, acelerou-se a
campanha de doutrinagédo evolu-
cionista do grande publico, de tal
forma que a aparéncia grande,
propositadamente desajeitada e
feia dos dinossauros reconstru-
idos a partir de achados fosseis,
juntamente com o fendmeno de
sua extingdo, foram trazidos a
luz como prova irrefutavel das
teses da Teoria da Evolugao.

Por outro lado, tomando o re-
lato biblico literalmente, os “di-
nossauros terrestres” teriam sido
criados no sexto dia da semana
da Cria¢ao, o mesmo dia em que
o homem foi criado. Os “dinos-
sauros marinhos” teriam sido
criados no quinto dia, 0 mesmo
dia em que foram criados os pei-
Xes e outras criaturas aquaticas.
Assim, homens e dinossauros
teriam vivido contemporanea-
mente antes do Diltvio e muito
provavelmente por mais algum
tempo apos o Diluvio, nada im-
pedindo que ainda hoje existam
também espécimes vivos tanto

dos dinossauros marinhos quan-
to dos terrestres.

Embora a maior parte das
pessoas, ao se referirem aos di-
nossauros, provavelmente pen-
sem que todos eles tivessem
sido monstros enormes, na re-
alidade o registro féssil mostra
que eles variavam muito de ta-
manho, com grande frequéncia
desde o tamanho de um pombo
(Compsognathus) até o porte de
galinhas, perus, cdes e cavalos,
chegando a atingir também -
embora com menor freqiiéncia -
dimensdes avantajadas (como no
caso do Braquiossauro) com até
12 metros de altura, 43 metros de
comprimento e mais de 70 tone-
ladas de peso, peso equivalente a
mais de 10 elefantes africanos!

Quanto ao seu aspecto, evi-
dentemente os dinossauros que
foram predadores ndo tiveram
qualquer aparéncia mais sim-
patica do que os animais pre-
dadores que ainda existem em
nossos dias. Entretanto, pode-se
notar harmonia de formas em
numerosos outros tipos de di-
nossauros (reconstituidos) inde-
pendentemente de seu tamanho
especifico. Apenas para exempli-
ficar, um Diplodocus, um Cama-
rassauro ou um Braquiossauro
apresentam harmonia de for-
mas, com aparéncia semelhante
a de uma esbelta ponte pénsil
sustentada por dois grandes pi-
lares centrais, tendo seus tramos
das extremidades suspensos em
balango.
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Em sintese, na estrutura con-
ceitual criacionista, os dinossau-
ros (entendidos em sua acepgdo
geral, independentemente de
qualquer taxonomia aceita pela
Paleontologia moderna) foram
seres criados na semana da Cria-
¢do, juntamente com os demais
seres vivos, de conformidade
com certos grupos basicos ori-
ginais, que posteriormente so-
freram alteracdes (como os de-
mais seres vivos) que tornaram
muitos de seus tipos especificos
agressivos e predadores. E, da
mesma forma que numerosos
outros animais, eles foram extin-
tos em decorréncia da catastrofe
global do Diltvio e seus efeitos
posteriores.

Recomendamos, como leitura
adicional introdutoria, o capitu-
lo 19 do livro The Answers Book,
que trata do que aconteceu aos
dinossauros. Este livro, de auto-
ria de Ken Ham, Jonathan Sarfa-
ti e Carl Wieland, foi publicado
em sua edi¢ao original em Inglés
pela nossa congénere australiana
Answers in Genesis, e esperamos
que a sua tradugao, ja procedida
pela Sociedade Criacionista Bra-
sileira, seja publicada no segun-
do semestre deste ano de 2003.

Lembramos, ainda, a propo-
sito da possivel convivéncia do
homem com os dinossauros em
tempos recentes, que foi publi-
cado no numero 63/64 da entao
Folha Criacionista, o interessan-
te artigo “A Presenca do Homem
no Tempo dos Dinossauros”
(pp. 44-46), transcrito da revista
francesa Science et Foi.

A Nomenclatura

Com a intenc¢do de trazer um
pouco mais de conhecimento

para nossos leitores que nao este-
jam muito familiarizados com a
Taxonomia Zooldgica - que evi-
dentemente também ¢é adotada
na Paleontologia - a seguir pas-
samos a dar algumas informa-
¢Oes mais especificas que lhes po-
derdo ser de interesse. Para isso,
adaptamos alguns trechos do li-
vro de David Norman The Illus-
trated Encyclopedia of Dinosaurs,
publicado em 1985 pela editora
Crescent Books, de Nova York.

Inicialmente, desejamos res-
saltar que ¢ realmente grande
o numero de “variedades” de
dinossauros que tém sido iden-
tificados ao redor do mundo -
cerca de quase 300 espécies, con-
forme citado por Peter Dodson,
em 1990 (“Counting Dinosaurs
- How Many Kinds Were The-
re?”, Proceedings of the National
Academy of Sciences, 87, 1990,
pp. 7608-7612). As identifica-
¢oes dos dinossauros de grande
porte, feitas por paleontdlogos,
em quase a metade dos casos,
baseiam-se somente em um ou
dois ossos. Mas também para a
identificacdo dos demais dinos-
sauros os paleontdlogos tém-se
baseado em esqueletos articu-
lados, jazidas de ossos, ossos de
espécimes jovens, pegadas, gas-
trélitos, ninhos, ovos e embrides.

Grande variedade de nomes
diferentes tem sido usada para
caracterizar as “variedades” de
dinossauros descobertas pelos
paleontdlogos. Normalmente,
para essa caracteriza¢ao ou clas-
sificacdo parte-se do conceito de
espécie, que em sintese seria o
“tipo” de dinossauro que poderia
ser mais facilmente reconhecido.

Embora o conceito de espécie
ndo seja tdo trivial, poderemos

exemplificar com o caso do gato
doméstico, cujo nome cientifico
é Felis catus. Esta sua denomina-
¢do consiste do nome “particu-
lar” ou da espécie catus, acresci-
do do nome do grupo ou género
Felis. Este ultimo nome indica
que o gato doméstico faz parte
de um grupo maior que inclui
por exemplo o gato selvagem
(Felis sylvestris) e o gato africa-
no da savana (Felis lybica). Por
outro lado, esse grupo maior, ou
género, tem muitas semelhancas
com outro grande grupo ou gé-
nero de carnivoros que engloba,
por exemplo, o ledo (Panthera
leo) e a chita (Acinonyx jubatus),
podendo ser reunidos todos es-
ses grupos em uma familia, os
Felidae (ou felideos). Recomen-
damos a nossos leitores, para
o aprofundamento da caracte-
rizagdo do conceito de espécie
biolégica, a leitura da Parte II do
livro Evolugdo — Um Livro Texto
Critico, de autoria de Reinhard
Junker e Siegfried Scherer, publi-
cado pela Sociedade Criacionista
Brasileira, onde se encontram
consideracdes bastante atuais
sobre o assunto.

Da mesma forma pode-se
classificar os dinossauros, como
exemplificado a seguir com os
iguanodontes. O Iguanodon ber-
nissartensis € uma espécie parti-
cular de dinossauro da subor-
dem dos Ornitéopodos. Outras
espécies conhecidas do género
Iguanodonte sdo o Iguanodon
mantelli, o Iguanodon fittoni, e
o Iguanodon dawsoni. Esse gé-
nero Iguanodon tem muitas se-
melhangas com outros géneros,
como o Camptosaurus, o Oura-
nosaurus, e o Muttaburrasaurus,
todos eles podendo ser reunidos
na familia Iguanodontidae.

n Revista Criacionista n° 68
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Acima desse nivel de classifi-
cagdo, a familia Iguanodontidae
apresenta muitas semelhancas
com outras diferentes familias,
como a dos Hadrossaurideos,
dos Hypsilophodontideos e dos
Fabrossaurideos, de tal forma
que, por sua vez, todas elas po-
dem ser agrupadas na ordem dos
Ornitépodos.

A Classe dos Dinossauros

Durante muitos anos apos Ri-
chard Owen ter introduzido, em
1841, a denominagdo de dinos-
sauros para os grandes lagartos
tosseis, eles foram considerados
como uma ordem unica de rép-
teis.

Em torno de 1887 ja havia sido
coletado grande numero desses
fosseis, de modo a ficar claro que
eles diferiam entre si notavel-

mente em func¢ido dos ossos da
pélvis ou bacia. Harrey G. Seeley
propds entao que os dinossauros
constituissem uma classe dividi-
da em duas grandes ordens - a
dos Saurischia (Saurisquios, isto
¢, com “pélvis de lagarto”) e a
dos Ornithischia (Ornitisquios,
isto é, com “pélvis de ave”) — de-

Ordem Saurischia
(Quadril de lagarto)

Ordem Ornthischia
(Quadril de ave)

flio

squio

As duas Ordens de Dinossauros

pendendo da forma daqueles os-
sos, como apresentado na figura
acima.

Os ossos da bacia dos dinos-
sauros da ordem Saurischia nao
diferem muito dos ossos dos rép-
teis atuais. Os dos dinossauros
da ordem Ornithischia, porém,
apresentam ossos da bacia dis-
postos de maneira distinta. Ao
invés de o pubis apontar para a
frente e para baixo, como nos rép-
teis, ele se encontra voltado para
tras, paralelamente ao isquio.
(Curiosamente, embora esta seja
a disposicao nos Ornithischia,
considerados como mais antigos,
nos que sao considerados como
mais recentes — por exemplo, os
hadrossauros e ceratopidos -, o
pubis aparenta estar voltando a
sua suposta posi¢ao original.)

Além dessa caracteristica di-
ferencial na estrutura da bacia,
as duas ordens de dinossauros

apresentam também varias ou-
tras distingdes. Dentre elas, os di-
nossauros da ordem Ornithischia
sao todos herbivoros, enquanto
que os da ordem Saurischia sao
tanto do tipo herbivoro quanto
do tipo carnivoro.

Na suposta drvore genealogica
dos dinossauros, outras subdivi-
sOes sao aceitas, como por exem-
plo na ordem dos Saurischia trés
subordens, uma das quais é a
dos Terépodos carnivoros e ou-
tra a dos Sauropodomorfos her-
bivoros.

Os Terdpodos sdo quase todos
bipedes, e abrangem familias dis-
tintas, desde a dos gigantescos
Tiranossauros até a dos peque-
nos Celurossauros, e incluem
também a familia dos Ornitomi-
mossauros, semelhantes a aves-
truzes sem dentes. A subordem
dos Sauropodomorfos herbivo-
ros, por sua vez, também pode

10 semestre/2003
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ser subdividida em familias dis-
tintas, como a dos saurépodos
gigantes, que também se desdo-
bram nas subfamilias dos diplo-

ddcidos e dos braquiossauridos,
como exemplificado na figura se-
guinte, dentre numerosas outras
propostas.

Heterodontosauridae ﬁ \

—_— Pachycephalosauriaw i!

Tetanurae Coelurosauria

Maniraptora

"Prosauropoda” 7.
Herrerasauria
A D)

Ceratosauria

Thyreophora
pr— Stegosauria
Ornithishia
Cerapoda
Marginocephalia
DINOSAURIA Sauropodomorpha
Sauropoda
= Diplodocoidea
Macronaria
Neosauropoda *
Saurischia
Theropoda

S

Ankylosauria

Ornothopoda

Ceratopsia

SR

Titanosauria

Aves

Uma das classificagoes propostas para a Classe dos Dinossauros em suas duas grandes Ordens

Observe-se a insercao de Aves nesta proposta de arvore genealdgica dos dinossauros!

Deve ficar claro que essas di-
visdes e subdivisoes tém na rea-
lidade carater meramente clas-
sificatério, ndo tendo relagdo
nenhuma com uma provavel “ar-
vore evolutiva” dos dinossauros.
A proposito, é fato reconhecido
pelos préprios evolucionistas que
os Ornithischia em principio nao
teriam nenhum relacionamento
evolutivo com as aves (apesar de
em seu nome comparecer a raiz
grega ornithos, que significa ave),
mas sim supostamente com os
Saurischia terépodos... (confusao
propositada?).

A ordem dos Ornithischia,
como visto na Figura acima, é di-
vidida em seis subordens distin-

tas, dentre as quais a dos Ornito-
podos, cuja denominagdo, alias,
também ¢é inconveniente, ja que
seus pés, ao contrario do que in-
dica o nome, nada tém de seme-
lhante a pés de aves! A subordem
dos Ornitépodos abrange a fami-
lia Iguanodontidae, juntamente
com outras diferentes familias,
como a dos hadrossaurideos,
dos hypsilophodontideos e dos
fabrossaurideos, todas elas apre-
sentando muitas semelhancas en-
tre si. A maioria dos Ornitépodos
¢ bipede, alguns deles podendo as
vezes “andar de quatro”.

Trés das demais principais su-
bordens dos Ornithischia sao as
dos ceratopidos, a dos stegossau-

ridos, e a dos ankylossauridos,
todas elas constituidas predomi-
nantemente de quadrupedes (ex-
ceto alguns poucos ceratdpidos).

Deve-se lembrar que, além
dos Saurischia e dos Ornithis-
chia, popularmente sdo conhe-
cidos também como dinossau-
ros outros tipos de animais que
nao vém a ser répteis, mas pei-
xes, anfibios, aves e mamiferos,
também extintos, e com formas
bastante distintas das usuais em
nossos dias, algumas tao estra-
nhas quanto as dos dinossauros
propriamente ditos, até aqui
considerados.

Até 1990 haviam sido recons-
tituidos esqueletos completos de
espécimes de 197 géneros distin-
tos de dinossauros pertencentes
as familias constantes da classi-
ficagdo exemplificada na pagi-
na seguinte. Dentre todas essas
familias, cerca da metade nao
continha espécimes com mais de
6 metros de comprimento (ta-
manho de um elefante africano
contemporaneo), o que eviden-
cia ter realmente existido gran-
de variedade de tamanhos dos
dinossauros, e nao somente di-
mensdes gigantescas como as do
braquiossauro ou do diplodocus.

A partir deste apanhado geral,
pode-se verificar que realmen-
te, mesmo com as tentativas de
classificagao que se tém mostra-
do bastante complexas, e até dis-
cutiveis no Ambito dos prdprios
paleontdlogos especialistas, para
o leigo continua a pairar certo
clima de mistério envolvendo
tanto a complicada nomencla-
tura adotada para a Taxonomia
dos dinossauros, como as estra-
nhas formas de suas diferentes
espécies reconstituidas a partir
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dos achados fdsseis, ja que em
nossos dias a imensa maioria de-
las encontra-se extinta.

Implicacoes das
concepcoes “populares”

Neste apanhado geral sobre
os dinossauros, nao poderiamos
deixar de destacar algumas das
conseqiiéncias que considera-
mos deletérias da “dinomania”
que sorrateiramente invadiu os
meios de comunicagio e os li-
vros escolares, e para as quais
devemos estar alertados pelo fato
de serem apresentadas como
“verdades cientificamente com-
provadas”, quando na realidade
apenas sdo suposi¢oes abrigadas
no contexto da estrutura concei-
tual evolucionista, sem qualquer
comprovacao verdadeiramente
cientifica.

A primeira consideragdo que
fazemos é que os dinossauros
usualmente sdo apresentados
como “animais pré-historicos”,
isto ¢, animais que existiram em
épocas remotas quando supos-
tamente ndo existiam seres hu-
manos que pudessem ter deixa-
do qualquer tipo de relato a seu
respeito. Esta suposi¢do é feita
evidentemente tanto em decor-
réncia da aceitacdo prévia de
uma discutivel escala cronoldgi-
ca para a evolugdo das espécies,
como para procurar aduzir pro-
vas a favor da veracidade dessa
escala, em um verdadeiro circulo
vicioso.

Particularmente, ¢é ignorado
completamente o fato de que a
Biblia apresenta relatos no livro
de J6 que apontam para a possi-
bilidade da convivéncia de seres
humanos com dinossauros de al-
gumas espécies terrestres e aqua-

ticas, em tempos historicos (veja
neste numero da Revista Cria-
cionista o Capitulo 10 do livro
de Bill Cooper, After the Flood).
Fica também, assim, preparado
o espirito para a rejei¢ao liminar
de quaisquer outras evidéncias
de possivel existéncia de rema-
nescentes de animais semelhan-
tes aos dinossauros fdsseis, em
nossos dias.

Em seguida, outra conside-
racdo que fazemos é que os di-
nossauros sio apresentados no
contexto da escala de tempo
geoldgica, que atribui a Terra a
idade da ordem de 5 bilhoes de
anos, e localizados nos periodos
que teriam ocorrido ha centenas
de milhGes de anos. Desta for-
ma, subliminarmente vai sendo
introduzida a ideia da possi-
bilidade da evolu¢ao poder ter
ocorrido ao longo de imensos
periodos de tempo, o que justi-
ficaria o fato de ndo a podermos
observar hoje devido ao peque-
no intervalo de tempo disponi-
vel nos tempos historicos. Fica
claro que esta argumentagdo
apoia indiretamente o chamado
Atualismo - ou seja, a concep-
¢do também conhecida como
Uniformismo - que propde que
os fendmenos observados hoje
na natureza sempre ocorreram
no passado com o mesmo ritmo
medido atualmente. De fato, essa
concepgdo é o grande argumen-
to trazido em defesa dos grandes
periodos de tempo envolvidos
na histoéria geoldgica da Terra.

Assim, vai também sendo pre-
parado o espirito para a aceita-
¢do de processos evolutivos len-
tos e graduais, conceito que é um
dos pilares do Darwinismo. Isso,
associado ao fato sempre desta-

cado de que ocorreu no passado
remoto a extin¢do dos dinos-
sauros, traz a mente a ideia do
segundo pilar do Darwinismo: a
existéncia de um processo de se-
le¢ao natural que, no caso, atuou
para eliminar da Terra esses se-
res que hoje sé seriam encontra-
dos como fosseis.

Evidentemente, esse quadro
todo induz a rejeigdo do relato
biblico no qual se destaca a exis-
téncia de planejamento, designio
e propdsito na criagdo dos seres
vivos, e induz simultaneamente
a aceitagdo de uma moldura evo-
lucionista na qual impera a atua-
¢do da selecao natural e do acaso
ao longo de imensos periodos de
tempo.

E, finalmente, como a mais
deletéria das conseqiiéncias da
“dinomania”, por imperceptivel
que possa ser, resulta a aceitagdo
de que, como todas as criaturas
evoluiram a partir de formas “in-
feriores” de vida, também o ser
humano sera somente um pri-
mata evoluido, simplesmente um
animal, que em principio s6 sub-
sistird, como individuo e como
espécie, se mostrar sua maior
aptidao na luta pela sobrevivén-
cia em que obrigatoriamente
estd envolvido. Decorrem desta
postura, entdo, as justificativas
para a opressdo do mais fraco,
com todas as suas conseqiiéncias
funestas, tanto no ambito indivi-
dual quanto particularmente no
ambito social e politico, onde as
tragicas experiéncias do “Darwi-
nismo Social” se fizeram sentir
nos ultimos cem anos - regimes
totalitarios tanto de esquerda
como de direita, politicas de eu-
genia, aborto, e ideologias racis-
tas, dentre outras. &
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HISTORIA

Tendo em vista que este niimero 68 da
Revista Criacionista trata de maneira mais
abrangente da temdtica dos dinossauros,
os editores acharam por bem publicar aqui
o capitulo 9 do livro de Bill Cooper — "After
the Flood" — ao invés do capitulo 4 (que
seria de se esperar se continuasse a ser
sequida a publicagéo dos capitulos de forma
sequencial), pelo fato de este capitulo se
relacionar diretamente com aquela temdtica.
Nos niimeros sequintes da Revista Criacionista
serdo publicados os capitulos 4 a 8, retomando-
se a sequéncia normal. Cremos que esta
alteragéo ndo afetard de forma sensivel o
acompanhamento de todo o texto do livro de
Bill Coaper.

DEPOIS DO

A histéria antiga da Europa
retrocedendo até o Dilivio Biblico

Bill Cooper B. A. Hons.

Bill Cooper

Bill Cooperé membro do Conselho e curador
do Creation Science Movement, é casado e
tem duas filhas. Recentemente recebeu o
Honours Degree da Kingston University por
seus estudos interdisciplinares em Histéria
das Ideias (Religiao, Filosofia e Teoria
Politica) e Literatura Inglesa. Tem feito
conferéncias sobre a “Tabela das Nagoes”,
sob os auspicios do Creation Science
Movement, na Alemanha e na Bélgicaeem
muitas ocasioes na Inglaterra, inclusive na
Leeds University.

DEPOIS DO DILUVIO

Capitulo 9
As cronologias antigas
ealdade daTerra

Os milhées ou bilhdes de anos
atribuidos a idade da Terra
constituem uma ideia bastante
recente que, na realidade, come-
¢ou a ser formulada na virada do
século XVIII e progrediu apds
a publicagdo dos trabalhos de
Hutton e Lyell. Esses autores in-
troduziram o conceito conheci-
do como teoria uniformista, que
afirma que as transformacoes na
natureza sempre ocorreram no
mesmo ritmo lento observado
hoje, e que, portanto, a confi-
guracgdo da Terra foi se forman-
do gradualmente ao longo de
“eons” de tempo. Esta nogao nao
da lugar nem para uma criagao
recente em seis dias, nem para
o dilavio biblico dos tempos de
Noé. A concep¢ao uniformista
nao s6 lancou os fundamentos
da teoria da evolugdo, que viria
em seguida, como também foi
achada suficiente em si mesma
para refutar o registro de Géne-
sis. Além do mais, o seu atrativo
filoséfico dubio levou a aceita-
¢do quase universal da teoria. De
fato, a rejeicdo do relato de Gé-
nesis parece ter sido o objetivo
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perseguido pela formulagdo da
teoria, em primeiro lugar.!) Tém
sido publicadas ultimamente
criticas bastante fundamentadas
e complexas contra a teoria do
uniformismo, tanto por criacio-
nistas como por outras pessoas,
€ ndo vou repetir aqui o que tem
sido dito. O que nos interessa
neste estudo é o que nossos an-
tepassados pensavam a respeito
da idade da Terra, e exatamente
qual a idade que era registrada
por eles.

Entre os Anglo-saxdes e os
antigos Bretdes prevalecia um
interesse particular para o esta-
belecimento de uma cronologia
fidedigna para as suas histérias, e
embora hoje possam existir boas
razdes para se questionarem al-
gumas datas obtidas pelo seu
sistema de registro, temos entre-
tanto evidéncias inequivocas que
demonstram que eles criam em
uma Terra jovem (uma criagdo
recente), e no dilivio. Por exem-
plo, a versio da Cronica Anglo-
-saxOnica conhecida como a Crd-
nica Parker,® afirma que desde
o inicio do mundo até o ano 6
A.D. passaram-se 5.200 anos. A
Cronica Laud® difere levemente,
afirmando que o mesmo periodo




decorreu da Criagao até o ano 11
A.D., indicando ou um simples
erro de escrita, ou a derivagdo de
duas fontes distintas. Entretanto,
ambas as Cronicas concordam
em que, desde a Criagdo até o
ano 33 A.D., o ano da crucifixio,
transcorreu um periodo de 5.226
anos. Em outras palavras, no que
diz respeito aos Saxoes, 0 mun-
do havia sido criado em torno de
5.200 a.C.

Além disso, encontra-se den-
tre os registros Anglo-saxoes a
afirmagado de que: “Fram Ada-
me ... (ao) ... flod ... (foram) ...
twa hund wintra & twa thu-
senda & twa & fiowertig” isto
¢ “De Adio ... (ao) ... diluvio ...
(foram) ... 2.242 invernos” .
(Tradugdo do Autor.)

Seria interessante descobrir
como os Saxdes obtiveram esse
numero de 2.242 anos para o pe-
riodo antediluviano, pois ele nao
aparece na Vulgata (que da para
esse periodo 1.656 anos, concor-
dando com a Versdao Hebraica
da Biblia), e eles ndo estavam
acostumados com a “Versdo dos
Setenta “que da para aquele pe-
riodo 2.256 anos. Entretanto, o
numero dado por eles concorda
exatamente com o dos Bretdes,
como nos relata Nennius:®

“Do inicio do mundo até o di-
livio, 2.242 anos.

Do diluvio até Abrado, 942
anos.

De Abrado a Moisés, 640 anos.
De Moisés a Davi, 500 anos.
De Davi a Nabucodonozor,
569 anos.

De Addo até o cativeiro babilo-
nico, 4.879 anos.

Do cativeiro babilonico até
Cristo, 566 anos.

Portanto de Addo até a paixdo
de Cristo, 5.228 anos.

Desde a paixdo de Cristo, com-
pletaram-se 796 anos,

E desde a Sua encarnagdo, 831
anos.”

(Nennius, capitulos 1 a 4. Tra-
dugdo do Autor.)

Diriamos, hoje, que ha certos
pontos em que essa antiga cro-
nologia britanica estd evidente-
mente errada. Por exemplo, nao
houve 942 anos entre o diltvio
e Abrado, mas somente cerca de
427 anos até a entrada de Abrado
em Canad.© E ainda, somando
os anos dados nas primeiras 7 li-
nhas, tem-se o periodo de 5.459
anos entre Adao e Cristo, en-
quanto que a cronologia afirma,
na sua parte final, que de Adao a
paixdo de Cristo decorreram so-
mente 5.228 anos — um erro de
231 anos! Admitindo que Nen-
nius por si mesmo fosse capaz
de fazer uma simples soma, con-
cluimos que ele nos legou dados
de uma fonte incorreta (e talvez
mais antiga?) de forma caracte-
risticamente ndo revisada nem
corrigida. De qualquer forma, os
antigos Bretoes e os Saxodes, pe-
los seus registros, consideravam
a Criagdo em torno de 5.200 a.C.

A cronologia irlandesa, por ou-
tro lado, parece ter sido favoravel
a data da Criagdo em torno de
4.000 a.C. Na realidade, admite-
-se existirem certas dificuldades
complexas com relag¢do a crono-
logia irlandesa, mas relativas aos
acontecimentos registrados no
periodo entre o diluvio e a colo-
niza¢ao de Mileto, em torno de
500 a.C. Por exemplo, Partholan,
se aceitarmos a cronologia irlan-
desa, desembarcou na Irlanda no
século XV a.C., enquanto que a

cronica britanica o coloca no rei-
no de Gurguit (que, diz-se, deu
a Irlanda para ele) no século IV
a.C. Entretanto, essas dificul-
dades podem ser solucionadas.
Parece, aqui, que a cronologia
britdnica é que esta errada. En-
tretanto, como surgiu esse erro
de mais de mil anos?

Ha varias possibilidades. Pri-
meiro, poderia ser que Gurguit
tenha sido confundido com um
rei britdnico muito mais antigo.
Mas quando consideramos que
Partholan iniciou o seu reina-
do cerca de 380 anos antes de
sequer ter sido fundada a linha-
gem real britdnica (por Brutus,
cerca de 1104 a.C.) esta possibi-
lidade ¢ imediatamente descar-
tada. Poderia Partholan ter sido
confundido com um rei irlan-
dés de nome semelhante, bas-
tante posterior, cujo reino fosse
contemporaneo ao de Gurguit?
Isto é bem possivel, embora os
registros irlandeses silenciem a
respeito de tal rei. Finalmente,
podemos considerar a possibi-
lidade de ter havido alguma es-
pécie de acordo politico entre as
monarquias britanica e irlandesa
durante o quarto século a.C. (isto
é, durante o reinado de Gurguit),
e que o nome de Partholan,
como o fundador da linhagem
real irlandesa, e em cujo nome a
linhagem entdo se firmava, sim-
plesmente tivesse se confundido
com a do rei durante cujo reina-
do tivesse sido efetuado o acor-
do. Desta forma, a discrepancia
seria somente de nome, e nao de
cronologia.

Entretanto, a data da Criagdo
em torno de 4000 a.C., apoiada
pelos primeiros cronistas irlan-
deses, traz a mente a mais famo-
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Bispo Ussher

sa de todas as datas propostas
para a Criagdo, a de Ussher, que
em sua obra do século XVII, An-
nales, Veteris et Novi Testamen-
ti, calculou a data de 4004 a.C.
O proprio Ussher era irlandés,
que sem duvida abeberava-se na
tradicdo de seus compatriotas.
Independentemente de Ussher
ter sido ou ndo influenciado por
esse fato, observamos que as da-
tas aceitas para a Criagdo, entre
Bretoes, Saxdes e Irlandeses es-
tiveram sempre entre aproxima-
damente 4000 a.C. e 5200 a.C,,
o que nos leva a observacdo se-
guinte, que diz respeito ao traba-
lho de Scaliger, um cronologista
do século XVI.

Joseph Scaliger (1540-1609) foi
um estudioso, de imensa capa-
cidade, que abriu muitos novos
caminhos no estudo da literatu-
ra classica. Sua maior credencial
para a fama, porém (se a relativa
obscuridade até hoje a ele con-
cedida puder ser descrita como
fama), reside no seu trabalho
De Emmendatione Temporum,
que ele publicou em 1.583, e que
abriu o caminho para a moderna
ciéncia da Cronologia. (Essa pu-
blicagdo foi seguida pelo seu The-
saurus Temporum, em 1606, em

Joseph Scaliger

que ele reconstruiu o Chronicon
de Eusébio.)

Scaliger deslocou o seu inte-
resse pela literatura classica e
linguas, para a cronologia, prin-
cipalmente porque, em seus dias,
a cronologia era uma ciéncia que
havia degenerado e mantinha-
-se em certo grau de confusao.
De fato, as dificuldades enfren-
tadas eram tais que tornavam
impraticavel qualquer trabalho,
e Scaliger atribuiu-se a tarefa de
ou aprimorar, ou de reformar
totalmente a cronologia. Na sua
obra De Emmendatione Tem-
porum Scaliger acertadamente
reconheceu que o calendario en-
tdo vigente (isto é, o Calendario
Gregoriano que havia sido in-
troduzido na Europa em 1582, e
que ele fortemente criticava) era
um aparato algo incomodo com
o qual se pudesse reconstruir a
cronologia de eventos passados.
A sua prépria complexidade le-
vava a cometer erros, e suas im-
precisdes inerentes levavam a
outras imprecisoes. Desta forma,
ele decidiu resolver o problema,
de uma maneira tdo engenhosa
quanto simples. Ao invés de um
evento ser considerado como
tendo ocorrido em certa data de

um ano a.C. ou d.C., dir-se-ia ter
ele ocorrido em um certo dia nu-
merado.

Ora, embora a contagem nu-
merada a partir de um certo dia
fosse a resposta, ele levantava
uma outra questdo: a partir de
que ponto deveria comegcar essa
contagem? A resposta era obvia:
ela deveria partir do primeiro
dia da Criagao. Porém, quando
teria ocorrido esse primeiro dia?
Bem, Scaliger resolveu o proble-
ma (parcialmente) voltando sua
atencdo as trés unidades basicas
sobre as quais virtualmente to-
dos os calendarios exequiveis se
fundamentam, a saber: o ciclo
solar, o ciclo metonico, e a indic-
¢a0 romana.

De maneira simplificada, o ci-
clo solar completa-se a cada 28
anos, o ciclo metdnico a cada 19
anos, e a indic¢do romana a cada
15 anos. Scaliger entendeu que
obviamente deveriam existir ins-
tantes em que todos os trés ciclos
comegassem e terminassem jun-
tos. Assim, verificando cuidado-
samente o ponto em que se en-
contrava cada ciclo no momento
em que comegou os seus calcu-
los, e contando o tempo de for-
ma retroativa, chegou ao ano em
que todos os trés ciclos estavam
se iniciando simultaneamente. E
este era 0 ano 4713 a.C.

Um simples calculo mostrou
que os trés ciclos novamente es-
tariam se iniciando simultanea-
mente a cada 7.980 anos (valor
este igual ao produto 28 x 19 x
15), caracterizando um intervalo
de tempo situado entre os limi-
tes de 4713 a.C. e 3267 A.D., ao
qual ele deu 0 nome de “Periodo
Juliano” em homenagem ao seu
pai Julius.”
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Isto constituiu uma excelente
e ampla base sobre a qual cons-
truiu o seu sistema de cronolo-
gia. Por conveniéncia, Scaliger
numerou como sendo o dia 1 o
dia primeiro de janeiro de 4713
a.C., iniciando sua cronologia
a partir dessa data. O fato de
os trés ciclos (solar, metonico e
indiccao romana) se iniciarem
simultaneamente no ano 4713
a.C. apresenta certo significado
para os criacionistas, pois Géne-
sis é bem claro ao declarar que
o sistema solar e o seu pano de
fundo estelar foram criados para
que pudéssemos medir, por seu
intermédio, tempos e estagdes,
dias e anos. Em outras palavras,
Deus tinha criado um relégio gi-
gantesco, e nada seria mais na-
tural do que o Criador ter dado
inicio ao funcionamento desse
relogio de forma a medir a idade
do Universo, juntamente com a
mais 0bvia sucessao das estagoes
aqui na Terra.

Entretanto, antes de aceitar-
mos apressadamente que Scali-
ger tivesse tropecado inadverti-
damente na verdadeira data da
Criagdo, devemos lembrar que
ele havia baseado os seus cal-
culos nos valores contempora-
neos dos ciclos solar e metdni-
co, ou pelo menos nos valores
desses ciclos existentes no ano
1582/1583. Os criacionistas de-
vem permanecer alerta quanto
a hipotese de esses valores do
passado terem permanecido os
mesmos até os dias atuais, hipo-
tese essa constantemente critica-
da por eles préprios na refutagao
do uniformismo. Muitos acon-
tecimentos catastroficos ocorre-
ram que, sem duvida, tém altera-
do esses valores com intensidade
que somente podemos imaginar.

Em nivel local (do planeta Ter-
ra) tivemos o diluvio univer-
sal e outros eventos geoldgicos
que puderam alterar a rotagdo
da Terra e, portanto, a duraciao
do dia e do ano. A Lua sofreu
catastrofes locais que, sem du-
vida, puderam afetar a dura¢ao
do més lunar, e o Universo todo
tem-se degradado em seus para-
metros durante os ultimos cerca
de seis milénios devido a inexo-
ravel atuacao da Segunda Lei da
Termodinamica.

Além do mais, existem evidén-
cias documentais que sugerem
que os calculos referentes a ca-
lendarios sofreram diversas re-
visdes tanto durante os séculos
mais imediatamente seguintes
ao dilavio, como posteriormen-
te. Por que foram necessarias
tais revisdes? A degradagao dos
movimentos da Terra, Lua e es-
trelas, e portanto do calendario,
parece ndo ter ocorrido gradu-
almente ao longo de um enor-
me periodo de tempo, como
subentendido pela maioria dos
autores modernistas que escre-
veram sobre o assunto, mas sim
em certos instantes da historia
em que o calendario corrente
que era satisfatério repentina-
mente deixou de sé-lo. Ao estu-
dar as revisdes que tiveram de
ser feitas, e das quais guardamos
alguns registros, vemos que in-
tercalagoes tiveram de ser fei-
tas para corrigir discrepancias
que surgiram repentinamente.
(A propdsito deste assunto, os
Editores recomendam a leitura
da publicagdo da SCB intitula-
da “Tempo Astronomico, His-
torico e Profético”, onde é feito
um apanhado de varias tradi¢oes
existentes sobre alteragdes no ci-
clo anual, que foram apresenta-

das na publica¢do de Immanuel
Velikovsky, intitulada “Worlds
in Collision™).

Ora, se a degradagao do calen-
dario, especialmente do calen-
dario lunar, tivesse sido de fato
gradual, como alguns querem
nos fazer crer, entdo por que as
reformas que visaram corrigir
essa degradagdo nao foram tam-
bém efetuadas em estagios igual-
mente graduais? Simplesmente
nao ¢ suficientemente razoavel
supor — como faz a maioria dos
autores modernos que tém escri-
to sobre o assunto - que os anti-
gos elaboradores de calendarios
eram meramente observadores
incipientes que nao dominavam
qualquer astronomia tedrica, e
que portanto s6 podiam fazer
calendarios incipientes que ti-
nham de ser corrigidos de tem-
pos em tempos. Se as pessoas de
entdo tivessem elaborado um
calendario que fosse insatisfa-
torio, certamente teriam desco-
berto esse fato dentro de um a
dois anos apds sua implantacao,
e nao teriam esperado séculos
para supostamente desenvolver
suficiente percep¢ao para verifi-
car que as estacOes estariam em
descompasso com o seu proprio
tempo calculado para as colhei-
tas. Com ignorancia e obtusi-
dade desta ordem, ¢é dificil ver
como teriam eles enfrentado al-
guns dos mais desafiadores pro-
blemas da vida.

Os Maias da América Central
sao um povo a respeito do qual
se diz que ndo dominavam qual-
quer matematica de uma ordem
particularmente elevada, nem
qualquer astronomia teodrica.
Ora, os Maias instituiram uma
contagem de tempo exatamen-
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Vista parcial de Chichen Itza, no México
-
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te igual a que Scaliger elaborou,
para resolver certos problemas
cronoldgicos genealdgicos com
que se depararam ao reconstruir
a sua propria historia antiga. Do
ponto de vista modernista, en-
tretanto, o aspecto incdmodo é
o fato de que os Maias haviam
aperfei¢coado a sua contagem dos
dias cerca de seiscentos anos, ou
mais, antes que Scaliger sequer
tivesse existido. Scaliger, nos é
ensinado corretamente, era um
génio. Os Maias, é-nos ensinado
erradamente, nao eram.

Mas por que nos é ensinado
que os Maias ndo eram génios?
Por que os modernistas insistem
em nos dizer que os Maias nao
dominavam qualquer astrono-
mia tedrica, e nenhum sistema
de matematica tedrica, apesar de
tantas evidéncias concretas em
contrario? Em Chichen Itza, no
México, repousam as ruinas de
um gigantesco observatorio que
0s Maias construiram, cujas gale-
rias estao alinhadas com o Sol, a
Lua e as estrelas. Com este obser-
vatdrio, em conjunto com outros
observatdrios com galerias tam-
bém em alinhamento, os Maias
eram capazes de predizer eclip-
ses do Sol e da Lua com grande
precisdo, bem como medir o ci-
clo sinédico de Vénus com uma
precisdo atingida somente nos
tempos modernos.® Mas talvez

exista mesmo algo sistematico
na loucura modernista.

Se correlacionarmos a con-
tagem Maia dos dias com a de
Scaliger, vemos que o dia 1 dos
Maias comegou no dia Juliano
584283,°) que corresponde em
nossos valores a 10 de agosto de
3113 a.C. (eu ponho isto numa
quinta-feira) como o inicio da
contagem Maia. Ora, a impor-
tancia disso esta no fato de que,
embora o conceito Maia de tem-
po fosse ciclico, eles sabiam que
a catastrofe mundial que havia
encerrado a era anterior tinha
sido ocasionada pela agua, e que
a sua era havia comegado apods
aquela catastrofe. Em outras pa-
lavras, eles encaravam o dilavio
como o encerramento da era an-
tiga e o inicio da nova. E ¢ aqui
que ambas as contagens dos dias
assumem uma enorme impor-
tancia. A contagem de Scaliger,
recordamos, levou-o ao ano
inicial de 4713 a.C., sendo mais
do que provavel que essa data
corresponda aproximadamen-
te ao ano da Cria¢ao. Os Maias,
porém, nao iniciavam a sua con-
tagem a partir da Criagdo, e sim
a partir do diluvio, e esse evento
foi colocado em sua cronologia
(e ndo na cronologia de Scaliger)
no ano 3113 a.C. Subtraindo-se
3113 de 4713 resulta o perio-
do de 1.600 anos entre as datas

da Criagdo e do diluvio, perio-
do este que corresponde com
aproximagdo notavel ao perio-
do de 1.656 anos estabelecidos
tdo precisamente no registro de
Génesis. Nao admira, portanto,
que essa informacdo fosse hoje
eclipsada pelo questionamento
superficial feito relativamente a
matematica e a astronomia dos
Maias. Se eu fosse um modernis-
ta eu também questionaria!

Para fazer um breve resumo
da situag¢do, podemos ver por
todas as evidéncias ressaltadas
acima, que ndo s6 nossos anti-
gos antepassados, em tempos
pré-cristdos, reportavam-se a
sua descendéncia dos patriarcas
mencionados na Tabela das Na-
¢Oes, como também afirmavam
que a Terra havia sido criada re-
centemente, e que havia passado
por um dilavio. Eles sabiam de
tudo isso sem qualquer relagao
com o livro de Génesis, alheios
inteiramente a ele. Seus regis-
tros, em conjunto, constituem
um mais do que formidavel cor-
po de evidéncias. Existe, ainda,
mais um assunto que tem a ver
com nossa pesquisa, e que tam-
bém foi algo que nossos ante-
passados aceitavam totalmente
sem qualquer problema. De fato,
eles registraram a sua ocorrén-
cia regularmente em seus anais
e cronicas, inteiramente alheios
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ao fato de que hoje isso seria as-
sunto controvertido e sensivel. E
0 que iremos tratar no capitulo
seguinte. Y

Notas

1. Ver Rise of the Evolution Fraud, de
Malcolm Bowden.

. Corpus Christi College Cambridge
MS. 173. Para uma traducio em in-
glés, ver Garnonsway.pp. 6-7.

. Bodleian MS. Laud 636. Ver tam-
bém Garmonsway, pp. 6-7.

. MS. Cotton. Vespasian. D. IV. fol.
69v.

5. A principio mundi usque ad dilu-

vium anni I CC XL II.

A diluvio usque ad Abraham anni D
CCCCXLIL

Ab Abraham usque ad Moysen anni
D CXL.

A Moyse usque ad David anni D.

A David usque Nabuchodonosor
anni sunt D LX VIIII.

Ab Adam usque transmigrationem
Babyloniae anni sunt IIII DCCC
LXX VIIIIL

A transmigratione Babyloniae usque
ad Christum D LX VL

Ab Adam vero usque ad passionem
Christi anni sunt V CC XX VIIIL.

A passione autem Christi peracti
sunt anni D CC LXXXX VI.

Ab incarnatione autem eius anni
sunt D CCC XXX I.

(Nennius 1-4; ver também Morris.
p-59)

. Osgood, John. The Times o

Abraham. CEN Tech. ]J. Vol. 2.
1986. p. 79.

. Encyclopaedia Britannica. 1985 ed.

Vol. 15. p. 463.

. Os Maias calculavam um ciclo de

584 dias, comparavel ao valor mo-
derno de 583,92 dias. Ver Ronan, C.
The Cambridge Illustrated History of
the World’s Science. Newnes. Cam-
bridge. 1983. p. 55.

. Encyclopaedia Britannica. 1985 ed.

Vol. 15, p. 474.

O CALENDARIO MAIA

O calendario de conta longa, atualmente mais
conhecido como calendario maia, é um entre
os diversos sistemas temporais utilizados pelos
Maias, com inicio em 11 de agosto de 3114 a.C,,

Ele leva em conta a existéncia de 260 dias no
periodo que corresponde ao que conhecemos
como "ano", cientificamente conhecido como
tzolkin, que aliado a um calendario de 365 dias
- denominado haab -, constitui o que se consi-
dera a roda calendarica.

Ele é organizado em unidades temporais cres-
centes. Cada 20 dias completam o que corres-
ponderia a um "més", ou seja, entre os nativos,
o uinal. 18 uinals constituem um tun ou o "ano"
ocidental. Por sua vez, 20 tuns formam um ka-
tun, enquanto 400 tuns configuram o baktun.

Os Maias também se baseavam em dados lu-
nares e no ciclo de Vénus, com 584 dias, além
de outros ciclos menos importantes, para com-
pletar sua compreensao da passagem do tem-
po. Mas foi com a contagem longa que eles
conseguiram datar seus monumentos, estelas
e piramides, o que permite aos arquedlogos,
hoje, resgatar um pouco da histéria deste povo.

Ana Lucia Santana
Mestre em Teoria Literdria pela USP (2004)

.
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HISTORIA

Tendo em vista que este niimero 68 da
Revista Criacionista trata de maneira mais
abrangente da temdtica dos dinossauros,
os editores acharam por bem publicar aqui
o capitulo 10 do livro de Bill Cooper — "After
the Flood" — ao invés do capitulo 4 (que
seria de se esperar se continuasse a ser
sequida a publicagéo dos capitulos de forma
sequencial), pelo fato de este capitulo se
relacionar diretamente com aquela temdtica.
Nos niimeros sequintes da Revista Criacionista
serdo publicados os capitulos 4 a 8, retomando-
se a sequéncia normal. Cremos que esta
alteragéo ndo afetard de forma sensivel o
acompanhamento de todo o texto do livro de
Bill Coaper.

DEPOIS DO

A histéria antiga da Europa
retrocedendo até o Dilivio Biblico

Bill Cooper B. A. Hons.

Bill Cooper

Bill Cooperémembrodo Conselho e curador
do Creation Science Movement, é casado e
tem duas filhas. Recentemente recebeu o
Honours Degree da Kingston University por
seus estudos interdisciplinares em Histéria
das Ideias (Religido, Filosofia e Teoria
Politica) e Literatura Inglesa. Tem feito
conferéncias sobre a “Tabela das Nagdes”,
sob os auspicios do Creation Science
Movement, na Alemanha e na Bélgicaeem
muitas ocasioes na Inglaterra, inclusive na
Leeds University.

DEPOIS DO DILUVIO

Capitulo 10
Dinossauros nos registros
anglo-saxoes e outros

Tenho feito palestras na Ale-
manha, na Bélgica e em mui-
tos locais na Inglaterra, sobre o
assunto da Tabela das Nacoes e
da histéria da Europa imedia-
tamente ap6s o diluvio, e o que
inicialmente me surpreendia,
nos momentos destinados a per-
guntas, foi como o assunto rapi-
damente se voltava a questao dos
dinossauros. Aparecem eles nas
cronicas antigas? Existem des-
crigdes suas? E assim por diante.
Por isso, reuni aqui os exemplos
de mencdo a dinossauros que
pude encontrar de imediato,
embora sem duvida muitos ou-
tros casos existam para ser con-
siderados. Alguns dos exemplos
mencionados aqui provém dos
proprios registros que justamen-
te estamos considerando com re-
la¢do a descendéncia das nagdes.

O inter-relacionamento dos
dois assuntos ¢é 16gico, pois se a
Terra € tao recente quanto nos-
sos antepassados pressupunham
e quanto o modelo criacionista
das origens prediz, entdo deve-
rao ser encontradas evidéncias
que nos apontem para a co-
existéncia do homem com os
dinossauros em passado recente.
De fato, existem boas evidén-
cias que sugerem a coexisténcia
entre ambos ainda hoje, o que
se opde diretamente ao modelo
evolucionista que ensina que os
dinossauros viveram milhoes de
anos antes de ter surgido o ho-
mem, e que, portanto, nenhum

ser humano jamais poderia ter
visto um dinossauro vivo. Para
por a prova tal asser¢do, exami-
naremos agora a questao a partir
da considera¢io das evidéncias
escritas que sobreviveram nos
registros de varios povos antigos,
que descrevem - as vezes com
impressionante detalhe grafico
- encontros de seres humanos
com répteis gigantes vivos, que
chamariamos hoje de dinossau-
ros. E, como veremos, alguns
desses registros nao sio assim
tdo antigos.

Existem de fato, as famosas
descricoes de duas dessas criatu-
ras monstruosas, no AntigoTes-
tamento — o Behemoth e o Le-
viathan - no livro de Jo, capitulo
40, verso 15, e capitulo 41, verso
34. O behemoth é descrito como
um gigantesco animal vegetaria-
no que vivia nos pantanos, e o
leviathan como um anfibio algo
mais aterrorizante, recoberto de
escamas, e que somente crian-
¢as ou débeis mentais gostariam
de ter como animal de estima-
¢ao. Os Egipcios conheciam o
behemoth pelo nome p’ih.mw,"
que de fato corresponde a sua
transliteracdo. O leviathan, se-
melhantemente, era conhecido
como lotan pelos habitantes de
Ugarit.® A literatura de Babilo-
nia e da Suméria preservou de-
talhes de criaturas semelhantes,
da mesma forma que o folclore
escrito e oral de povos ao redor
do mundo. Entretanto, talvez as
descrigdes mais notaveis de di-
Nnossauros vivos sejam as que os
povos saxonicos e célticos da Eu-
ropa nos legaram.
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Esqueleto do biplodocus Iongds exposto no Museu de Denver, EUA

J6 40:15:“Contempla agora o behemoth que Eu criei contigo, que come a erva como o boi."
J6 41:34:“Ele olha com desprezo tudo o que é alto; é rei sobre todos os animais orgulhosos.”

Os antigos Bretdes, dos quais
descendem os modernos Gale-
ses, nos fornecem os mais anti-
gos relatos europeus existentes
sobre répteis monstruosos, um
dos quais matou e devorou o rei
Morvidus (Morydd), cerca do
ano 336 a.C. E-nos dito, no re-
lato traduzido por Geoffrey de
Monmouth, que o monstro “en-
goliu o corpo de Morvidus como
um grande peixe engole um me-
nor”. Geoffrey descreveu o ani-
mal como sendo um Belua.®®)

Peredur - n3o o rei de mesmo
nome (306-296 a.C.), mas um fi-

lho do Conde Efrawg, bem mais
recente — teve melhor sorte que
Morvidus, realmente conseguin-
do matar o monstro, um addanc
(pr. athanc; var. afanc), em um
local chamado Llyn Llion, no
Pais de Gales.”” Em outros lo-
cais do Pais de Gales fala-se do
addanc juntamente com outra
espécie de répteis conhecidos
como carrog. O addanc sobre-
viveu até tempos relativamente
recentes em locais como Bedd-
-yr-Afanc préximo a Brynbe-
rian, Llyn-yr-Afanc acima de
Bettws-y-Coed no rio Conwy (a

Callovosaurus

Iguanodon

(amptosaurus

Vectisaurus

Probactrosaurus

Iguanodontes com posturas diferentes para locomocao - "Répteis monstruosos"?

morte deste monstro foi descrita
no ano de 1693), e Llyn Barfog.
O carrog ¢é relembrado na de-
nomina¢ao de Carrog perto de
Corwen, e em Dol-y-Carrog, no
vale de Conwy.®

Além do mais, “dinossauros”
na forma de répteis voadores
foram caracteristicos da vida ga-
lesa até tempos surpreendemen-
te recentes. No inicio do século
XX, pessoas idosas em Penllin,
Glamorgan, costumavam con-
tar a respeito de uma colonia de
serpentes aladas que viviam nas
florestas em torno do Castelo de
Penllin, como Marie Trevelyan
nos relata:

“As florestas em torno do
Castelo de Penllin, em Gla-
morgan, tinham a fama de
ser frequentadas por serpentes
aladas, que eram o terror tanto
dos adultos como dos jovens.
Um velho habitante de Penlly-
ne, que morreu hd poucos
anos, disse que em sua infdncia
as serpentes aladas eram des-
critas como muito lindas. Elas
ficavam enrodilhadas quando
em repouso, e ‘pareciam estar
cobertas de joias de todas as es-
pécies; algumas tinham cristas
reluzindo com todas as cores
do arco-iris’. Quando pertur-
badas, elas deslizavam suave-
mente até os seus esconderijos,
‘reluzindo sobre tudo’. Quando
zangadas, ‘voavam por sobre
as cabegas das pessoas, com
suas asas abertas brilhando, e
‘as vezes com os olhos também
brilhando, como as penas da
cauda de um pavio’. Ele de-
clarou, ainda, que isso ‘ndo era
uma velha histéria inventada
para atemorizar as criangas’,
mas um fato real. O seu pai e
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Fossil de Ichtyosaurus acutirostus - "Leviata"?

um tio haviam matado algu-
mas delas, pois elas eram tdo
danosas para a criagdo das
galinhas quanto as raposas. O
velho homem atribuia a ex-
tingdo das serpentes aladas ao
fato de que elas eram ‘um ter-
ror para as fazendas e reservas
de caga’.”®

Este relato é interessante sob
muitos aspectos, dentre os quais
pelo menos o fato de nao ser ti-
picamente relativo a dragdes.
As criaturas envolvidas nao sao
animais monstruosos e solitd-

| .

Esqueleto de Cryptoclidus oxoniensis exposto no Museu Britanico - um "Afanc"?

rios, mas pequenos seres que vi-
viam em colonias. Inteiramente
diferentes, por exemplo, das es-
pécies de répteis alados de maior
porte que costumavam fazer
seus ninhos sobre um antigo
monte tumular em Trellech-a’r-
-Betws, no condado de Dyfed.
Como estamos no Pais de Ga-
les ainda, vale observar que em
Llanbardan-y-Garrag (Garrag
seria corruptela de carrog?) a
igreja local tem um entalhe de
um réptil gigante cuja forma
inclui nadadeiras semelhantes
a remos, um pesco¢o comprido

/

e uma cabe¢a pequena. Glaslyn,
em Snowdon, é um lago onde
recentemente, em 1930, foi avis-
tado um afanc. Nessa ocasido,
dois montanheses que escala-
vam as encostas de uma mon-
tanha, olhando para baixo, para
a superficie do lago, viram essa
criatura, que descreveram como
tendo um corpo acinzentado,
e que se levantou do fundo do
lago, até a sua superficie, elevou
a sua cabeca, e novamente sub-
mergiu.”

Relatos como este poderiam
ser multiplicados as centenas.
Na Inglaterra e na Escdcia, no-
vamente ainda em tempos relati-
vamente recentes, outros répteis
monstruosos foram avistados
e relatados em varios locais. O
quadro no final deste capitu-
lo apresenta 81 locais, somente
nas Ilhas Britanicas, em que foi
relatada a presenca de dinossau-
ros (existem na realidade cerca
de 200 desses locais na Gra-Bre-
tanha), mas o aspecto mais re-
levante desses fatos, no que diz
respeito a este nosso estudo, ¢é
que alguns desses avistamentos
e encontros subsequentes com
dinossauros vivos podem ser da-
tados como sendo de um passa-
do relativamente recente. O rép-
til gigante de Bures, em Suffolk,
por exemplo, nos é conhecido a
partir de uma cronica de 1405:

“Perto da cidade de Bures,
nas proximidades de Sudbury,
tem aparecido ultimamente,
para grande prejuizo da drea
rural, um dragdo, de corpo
enorme, com uma crista na
cabega, dentes como de serra,
e uma cauda enorme. Tendo
matado o pastor de um reba-
nho, devorou muitas ovelhas.”
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1. Labeosaurus

2. Parasaurolophus
3. Corythosaurus
4. Anatotitan

5. Saurolophus

6. Kritosaurus

Cabecas de dinossauros com crista

Apos uma tentativa malsucedi-
da de arqueiros locais para ma-
tar o animal, devido ao seu couro
impenetravel, “... para destrui-lo
foram convocados todos os cam-
poneses da regiao. Mas quando o
dragdo viu que novamente esta-
va sendo atacado com setas, fu-
giu para um péantano ou lagoa, e
la se escondeu entre os juncos e
ndo mais foi visto”.®

Mais tarde, ainda no século
XV, de acordo com uma cronica
contemporanea que ainda sub-
siste na biblioteca da Catedral
de Canterbury, foi relatado o
seguinte incidente. Na tarde de
sexta-feira, dia 26 de setembro
de 1449, foram vistos dois répteis
gigantes lutando nas margens do
rio Stour (perto da vila de Little
Cornard), que demarca as fron-
teiras entre os condados ingleses
de Suffolk e Essex. Um era ne-
gro, e outro “avermelhado, com
manchas”. Apés uma hora de
luta que ocorreu “para a admira-
¢d0 de muitos [habitantes locais]
que os avistaram, o monstro ne-
gro retrocedeu e voltou para a
sua toca, ficando conhecida des-
de entdo a cena do conflito como
“Sharpfight Meadow”.?)

Em torno de agosto de 1614
foi feito o seguinte relato sole-
ne sobre um estranho réptil que
foi encontrado na Floresta de St.

Leonard, em Sussex. A ocorrén-
cia se deu perto de uma vila que
ficou conhecida como Dragon’s
Green, muito antes de ter sido
publicado este relato:

“Esta serpente (ou dragdo,
como alguns a chamam) é
mencionada como tendo cerca
de dois metros de comprimen-
to, com a forma aproximada
de um eixo de carroga: mais
volumosa no meio, e algo me-
nor nas extremidades. A parte
dianteira, que se lang¢a para a
frente como um pescogo, pare-
ce ter cerca de pouco mais de
1 metro de comprimento, com
algo semelhante a um anel
branco de escamas. As escamas
ao longo de seu dorso parecem
ser enegrecidas, e o que se pode
perceber sob a sua barriga pa-
rece ser vermelho. Pode-se ver

também que ela tem grandes
pés, o que pode ser ilusério, jd
que algumas pessoas supoem
que as serpentes ndo possuem
pés. ... [O dragao] foge (como
poderiamos dizer) tdo rdpi-
do quanto uma pessoa pode
correr. Sua alimentagdo (coe-
lhos), pensa-se, na maior parte
é feita em criagdes de coelhos,
bastante  frequentadas por
ele. ... Descobrem-se, a cada
lado seu, dois grandes calom-
bos do tamanho de uma bola
de futebol, que (acreditam al-
gumas pessoas) com o tempo
crescem transformando-se em
asas, mas espero em Deus que
(em defesa do povo pobre das
redondezas) ele seja destrui-
do antes que essas asas cres-
cam.”10

Esse dragdo foi avistado em va-
rios locais dentro de um circulo
de cinco a seis quilometros, e o
panfleto mencionava os nomes
de testemunhas que ainda esta-
vam vivas, que o haviam visto.
Dentre eles, John Steele, Chris-
topher Holder e uma “certa vi-
uva que morava perto de Fag-
gate”. Outra testemunha foi “o
carteiro de Horsham, que mora
na estalagem White Horse, em

Cauda enorme do Camarasaurus, tipo de dinossauro pouco menor que o braquiossauro
"Réptil gigante" de Suffolk?
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Southwark”. Um dos habitantes
locais instigou seus dois mastins
para atacar o monstro, e apesar
de perder os caes, foi feliz por
escapar vivo do encontro, ja que
o dragdo tinha sido responsavel
pela morte de um homem e uma
mulher em quem ele havia cus-
pido, e que consequentemente
haviam sido mortos pelo seu ve-
neno. Ao se aproximar inadver-
tidamente, nosso escritor conta
que 0 monstro era ...

“.. de aparéncia muito orgu-
lhosa, e avistando ou ouvindo
pessoas ou animais, levantava
seu pescogo na vertical para
ouvir e olhar em torno, com
grande arrogancia’.

relato este, feito por testemunhas
oculares, de um comportamento
tipico de répteis.

Novamente, em 27 e 28 de
maio de 1669, um enorme réptil
foi avistado muitas vezes, como
relatado no panfleto “Um rela-
to verdadeiro de uma serpente
monstruosa vista em Henham
(Essex) no Monte de Saffron Wal-
don”. 1V

Em 1867 foi visto, pela tltima
vez, 0 monstro que vivia nos
bosques em torno de Fittleworth,
em Sussex. Ele corria em direcao
as pessoas silvando e cuspindo,
se acontecesse toparem com ele
inadvertidamente, embora nun-
ca tivesse ferido ninguém. Varios
casos como este poderiam ser ci-
tados, mas é suficiente dizer que
muitissimos incidentes como es-
tes tém sido relatados através dos
séculos e em todos os tipos de lo-
cais, para que pudéssemos dizer
que todos eles eram meros contos
de fadas. Por exemplo, o famoso
monstro de Loch Ness, na Esco-

cia, frequentemente é tido como
um produto recente dos esfor¢os
do Escritério Turistico local para
ativar o comércio na regido, em-
bora Loch Ness de maneira ne-
nhuma seja o Gnico lago escocés
em que tenham sido feitos relatos
de monstros semelhantes. Loch
Lomond, Loch Awe, Loch Ran-
noch e o Loch Morar (com mais
de 300 metros de profundidade,
em uma propriedade privada)
também acusam registros de
presenca de monstros em anos
recentes. De fato, desde o fim da
ultima guerra, somente em Loch
Morar foram avistados mais de
quarenta vezes, e em Loch Ness
mais de mil vezes, monstros se-
melhantes. No que diz respeito
ao Loch Ness, entretanto, poucas
sdo as pessoas que se lembram
de que répteis monstruosos, sem
davida de mesma espécie, tém
sido avistados ao redor do lago
desde a chamada Idade Escura,
sendo o caso mais notavel o que
foi descrito na famosa obra de
Adamnan, do século sexto, Life
of St. Columba.

Nessa obra lemos que, no
ano de 565 A.D., Columba em

uma de suas viagens missiona-
rias no norte, teve de atraves-
sar o rio Ness. Ao estar prestes
a fazé-lo, deparou-se com um
cortejo funebre, e ao inquirir
sobre a ocorréncia foi infor-
mado que estavam enterrando
um homem que acabava de ser
morto por uma dentada de um
monstro selvagem que o agar-
rou enquanto nadava. Ao ouvir
isto, e sem nem pensar em sua
seguranga propria, o bravo san-
to imediatamente ordenou a um
de seus seguidores que mergu-
lhasse na agua gelada para ver
se o monstro ainda estava nas
vizinhangas. Adamnan relata
como a agitagdo da agua pro-
duzida pelo infeliz e assustado
nadador, de nome Lugne Mocu-
min, atraiu a aten¢do do mons-
tro. Subitamente, subindo a su-
perficie, o monstro foi avistado
deslocando-se rapidamente em
direcdo ao infeliz rapaz com a
boca aberta e gritando como um
fantasma. Columba, entretanto,
nao entrou em panico e, com
seguranga, da terra firme repre-
endeu o animal. Se o nadador
acrescentou também alguma

Monstro de Loch Ness?
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repreensdo de si mesmo ndo é observavam viram que ele esta- o primeiro impressor da Ingla-
relatado, mas o monstro voltou va sendo seguido por: terra, deixou-nos registrado, em
atras apos ter-se aproximado do 1484, o seguinte relato de um
nadador tdo perto que ndo ficou réptil monstruoso na Italia me-
entre eles sequer a distancia de dieval (com a grafia e a pontua-

“.. um objeto longo, deslocan-
do-se vagarosamente atrds
dele. Eles ficaram com medo de

um cajado. ¢do modernizada):
dar alarme, mas foram na sua
Naturalmente, Columba teve  girecgo para encontrd-lo tao “Foi encontrado em um
o crédito de salvar a vida do na- logo ele chegasse a praia, onde grande rio [0 Pé, na Itdlia] um

dador, embora a relutincia do haviam ficado. Exatamente

monstro marinho, com a forma
monstro em realmente ferir o quando ele se aproximava, o

ou aparéncia descrita a seguir.
rapaz tenha sido o mais notd- objeto que se deslocava levan- A forma era a de um peixe,
vel neste incidente. O primeiro  toy ¢ cabeca, e antes que al- com duas metades, isto é du-
nadador tinha sido atacado e  gugm pudesse prestar auxilio, plicado. Ele tinha uma grande

morrido, embora ndo devora- o, homem foi envolvido pelo en- barba, e dois chifres imensa-
do, e o segundo nadador, da  ,odilhar do monstro”.(1?

mente grandes acima de suas
mesma maneira, foi ameacado

orelhas. Tinha também gran-

: ; 5 Parece que o corpo do homem i
pelaira da cr1}atur a, embora nao nunca foiqrecuperaIZlo des mamas e uma boca horrivel
fatalmente. E muito provavel : e imensamente grande. E em
que ambos tivessem inadverti- No inicio do século XX aconte- .05 os seus cotovelos ele ti-

damente entrado na 4gua perto ceu o seguinte incidente, relata-
de onde a criatura mantinha sua  do por uma certa Lady Gregory,
cria, e a sua reagdo foi tipica da  da Irlanda, em 1920:

maioria das espécies. Gorilas,
elefantes, avestruzes, e todas as
espécies de criaturas atacardo
uma pessoa, silvando, berrando
e dando alarme, embora rara-
mente matando-a ou ferindo-a,
desde que ela entenda a adver-
téncia e se retire. Podemos acre-
ditar que aquele seguidor de
Columba, nao tendo totalmente Felizmente, nessa ocasido, o

nha asas largas e com escamas
de peixe, com as quais nadava,
ficando somente com a cabega
fora da dgua. Aconteceu, en-
tdo, que muitas mulheres lava-
vam roupa e utensilios d mar-
gem do dito rio em que estava
esse animal horrivel e terrivel,
[que] por falta ou escassez de

“.. pessoas de idade me conta-
ram que estavam nadando ld
[em um lago irlandés chama-
do Lough Graney] e um ho-
mem tinha nadado até o meio,
quando viram algo semelhante

a uma enorme enguia investin- carne veio nadando em dire-
do sobre ele .73 ¢do as ditas mulheres. Dentre

elas, ele tomou uma pela mdo

querendo puxd-la para den-
a santa convicgao de seu mestre, homem conseguiu voltar a praia, tro da dgua. Mas ela era forte

tivesse mostrado haver enten- mas o que nos importa notar ¢
dido a adverténcia do monstro que sio esses somente alguns

e bem avisada, e resistiu ao
dito monstro. E ao se defender,

com tempo suficiente para que poucos dentre numerosos rela- comecou a gritar em alta voz
ele percebesse que ndo seria ne-  tos referentes ao avistamento de  “Acyda, acudal” Ao que vie-
cessdrio maté-lo. monstros lacustres nos tempos  rgm correndo cinco mulheres

Entretanto, mesmo essa expe- I€centes, os quais, se tdo somente  gye atirando pedras, mataram
riéncia de Lugne Mocumin nao  S€US fosseis tivessem sido encon- gty monstro, pois ele havia
foi assim tdo incomum. Ainda trados, teriam sido chamados de  yingo muito para dentro da
recentemente, no século XVIII, ~dinossauros. terra firme, e ndo pode voltar
em um lago chamado Llyn-y- Entretanto, as Ilhas BritAni-  para as dguas. E depois, ao

-Gader, em Snowdon, no Pais cas ndo sdo o unico local em  render o seu espirito, ele deu
de Gales, um certo homem foi que se podem encontrar relatos  um pequeno berro. Ele era bas-
nadar. Depois de chegar ao meio  semelhantes. Eles ocorrem, lite-  tante corpulento, mais do que
do lago, estava ele retornando & ralmente, em todo o mundo."  qualquer homem. E ainda, diz
praia quando seus amigos que o William Caxton, por exemplo,  Poge (Pogius Bracciolini de
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Floren¢a” deste modo, que ele,
estando em Ferrara, viu o dito
monstro e ainda disse que as
criangas que estavam acostu-
madas a ir banhar-se no dito
rio nem sempre voltavam. E
por isso as mulheres ndo mais
lavavam suas roupas e utensi-
lios no dito rio, pois o povo pre-
sumia e achava que o monstro
matava as criangas que eram
afogadas.” ¥

Caxton também apresenta o
seguinte relato de uma “serpen-
te” que deixou uma vaca gran-
demente ferida e atemorizada,
embora devamos ter em mente
que nos dias de Caxton uma ser-
pente nao era o que imaginamos
ser hoje, pois esse termo mudou
de sentido ligeiramente desde a
Idade Média. No livro de Caxton
existem umas duas ilustragoes
interessantes dessas serpentes,
sempre como répteis bipedes e
com escamas, e grandes bocas:

<«

nas regioes da Itdlia, em
uma campina, aparecia das ve-
zes uma serpente de tamanho
enorme, horrivel e espantosa.
Primeiramente, ela tinha a
cabeca maior do que a de um
bezerro. Em segundo lugar, ela
tinha o pescogo do comprimen-
to de um asno, e seu corpo com
a semelhanga do corpo de um
cachorro. Sua cauda era imen-
samente grande, grossa e com-
prida, sem comparagdo com
nada. Uma vaca ... [vendo] ...
um animal assim tdo horrivel,
ficou agitada e levantou-se,
querendo fugir. Mas a serpen-
te, com sua cauda extrema-
mente longa, enlacou as suas
duas pernas traseiras, e entdo
comegou a mamar nela. E de
fato tanto ela chupou, e duran-

te tanto tempo, que saiu algum
leite. E quando a vaca pdde es-
capar dela, correu para junto
das outras vacas. E seu tibere,
suas pernas traseiras, e tudo
que a serpente havia tocado,
ficou preto durante um grande
periodo de tempo.”®

Esses relatos sdo claramente
testemunhos factuais e sdo mais
proximos de reportagens jorna-
listicas do que de contos de fada,
como vemos sempre em traba-
lhos da Idade Média. Mas, como
um exemplo mais moderno de
tais reportagens jornalisticas,
consideremos o artigo seguinte
que apareceu recentemente no
mais sério dos jornais britanicos,
The Times:

“Pescadores japoneses apa-
nharam um monstro morto,
pesando duas toneladas e com
9 metros de comprimento, ao
largo da costa da Nova Zelan-
dia, em abril, foi noticiado hoje.
Acredita-se ser ele sobrevivente
de uma espécie pré-historica, e
foi apanhado a profundidade
de 300 metros no litoral da Ilha
do Sul, perto de Christchurch.
Paleontologistas do Museu de
Ciéncias Naturais, perto de T¢-
quio, concluiram que o animal
pertencia a familia dos ples-
siossauros — enormes répteis
com cabega pequena, pescogo
longo e quatro nadadeiras. ...
Apds um membro da tripula-
¢do o ter fotografado e medido,
o capitdo da traineira mandou
que o corpo fosse atirado de
volta ao mar, devido ao perigo
de contaminagdo para os seus
peixes.””

Desperta curiosidade a consi-
deragdo de que os japoneses nao

julgam haver nenhum problema
com a aceitacdo oficial da exis-
téncia atual de dragdes, mons-
tros marinhos ou dinossauros.
De fato, eles publicaram até um
selo de correio com o desenho
de um plessiossauro para come-
morar aquele achado. Somente
n6s no Ocidente parecemos ter
problemas com a existéncia atual
dessas criaturas, pois logo nove
dias ap6s a publicagdo do artigo
do Times foi melancolicamente
anunciado pela BBC, em 30 de
julho de 1977, que o monstro
somente se parecia com um ples-
siossauro, e que de fato era um
tubardo que tinha se decompos-
to de tal forma a dar a impressao
de que havia um longo pescoco,
uma pequena cabeca e quatro
grandes nadadeiras. Como eles,
ou seus informantes do Museu de
Histdria Natural, em Kesington,
puderam afirmar isso quando a
criatura ndo mais estava dispo-
nivel para exame, somente po-
demos imaginar, especialmente
considerando que o biologista
marinho a bordo do navio Zuiyo-
-maru havia feito o esquema da
estrutura Ossea da criatura, que
nada tinha a ver com a de um
tubardo (veja a figura na pagina
seguinte). Os biologistas mari-
nhos sdo cientistas altamente
treinados, cuja capacidade para
detectar doengas e mutagdes em
peixes e mamiferos marinhos é
crucial para a satde do consumi-
dor, e muito mais para os lucros
do navio pesqueiro em questio,
pelo que o seu conhecimento da
vida marinha é necessariamente
muito profundo. Ndo obstante,
a BBC quis nos fazer acreditar
que Michihiko Yano, o biologis-
ta marinho altamente qualifica-
do, especialista do governo, que
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Desenhos e medidas, feitos por Michihiko Yano, do esqueleto da criatura que foi apanhada
ao longo da costa da Nova Zelandia, e que a BBC e o Museu Britanico de Histéria Natural

afirmam ser a carca¢a de um tubarao.

examinou, fotografou e mediu o
monstro, nao sabia reconhecer
um tubardo morto!

O oficialismo ocidental, po-
rém, nem sempre tem sido tdo
adverso assim para reconhecer, e
mesmo mencionar em relatdrios
oficiais, a existéncia de criaturas
que, pela ciéncia oficial atual su-
postamente se extinguiram ha
milhoes de anos. Lembre-se de
que se trata de um relatorio ofi-
cial e muito sério do governo,
que estamos lendo:

“No fim de novembro e inicio
de dezembro passado, muitas
pessoas do campo observaram
... dragoes ... surgindo no norte
e voando rapidamente para o
leste; do que se concluiu, e suas
conjecturas estavam corretas ...
que viria um tempo tempestu-
0s0.”18)

Este relatério é curioso pelo
fato de que exatamente mil anos
antes outro relatdrio pratica-
mente idéntico surgiu na Cro-
nica Anglo-Sax6nica, do ano
de 793. Os dois relatérios nada

mais sdo do que a demonstragao
da capacidade dos habitantes
rurais em predizer o tempo pela
observagdo do comportamento
dos animais, capacidade esta que
eles sempre possuiram e usa-
ram. E estes relatos, combinados
com outros registros antigos,
dos anos de 1170, 1177, 1221 e
1222, 1233 e 1532, sugerem que
essas criaturas podiam prever a
aproximagdo de mau tempo vin-
do do Atlantico, e simplesmente
migrar para regides mais amenas
enquanto durasse o mau tempo.
Esses relatorios fazem sentido
especialmente se considerarmos
a fragilidade das asas dos ptero-
dactilos e seres semelhantes.

Chegamos agora aos mais no-
taveis registros de todos. Eles sao
obras escritas que se destacam
pelo detalhe grafico com que
descrevem os répteis gigantes
que os antigos Saxdes, Dinamar-
queses e outros encontraram no
norte da Europa e Escandinavia.
Em varias sagas ndrdicas ¢ des-
crita a morte de dragdes com
alguns detalhes, o que nos ajuda

a reconstruir a aparéncia fisica
de algumas dessas criaturas. No
Volsungassaga,"® por exemplo, a
morte do monstro Fafnir foi um
feito de Sigurd, que cavou uma
cova e esperou dentro dela que
0 monstro se arrastasse por cima
dela em seu percurso a procura
de agua. Isso permitiu-lhe ferir
o ventre desprotegido do ani-
mal. Fafnir claramente andava
apoiando-se com as quatro patas
e com o ventre proximo do chao.

Da mesma maneira, a Voluspa
nos fala de um certo monstro que
os primeiros Vikings chamavam
de Nithhoggr, cujo nome (“es-
tracalhador de caddveres”) revela
o fato de que ele vivia de carni-
¢a. Saxo Grammaticus, em sua
Gesta Danorum, nos conta da
luta do rei dinamarqués Frotho
contra um réptil gigante, e é em
um conselho dado ao rei por um
habitante local, registrado por
Saxo, que o monstro é descrito
com grande detalhe. Era, diz ele,
uma serpente:

‘.. enrolada, entrelacada com
muitas dobras, e com uma cau-
da para fora agitando-se em es-
piral, vertendo veneno. ... Sua
saliva queima tudo o que sal-
pica. ... Apesar disso [ele diz ao
rei com palavras que sem duvi-
da destinavam-se a encorajar e
ndo intimidar] ... lembra-te de
manter a intrépida témpera de
tua mente; ndo deixes a ponta
do dente afilado perturbar-te,
nem a frieza do animal, nem
o veneno. ... Ha um local sob o
seu ventre, no qual podes enfiar
a lamina ...” "

A descricao deste monstruoso
réptil assemelha-se muito a do
que foi avistado em Henham, e
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os dois animais bem poderiam 4. Jones, G. e Jones, T. (tr.) The Mabi- thirtie Miles from London, this pre-
ter pertencido 4 mesma espécie nogion. Revis. Ed. Everyman’s Li- sent month of August 1614. With
ou espécies semelhantes. E noté- brary. J. M. Dent & Sons Ltd. 1974. the true Generation of Serpents.

1 p . ’ pp- 209-212 e 217. Cit. in Harleian Miscellany. 1745.
V? » especialmente, 0 Sel’} MECA™ 5 Ver Westwood, J. Albion. Granada. IIL. pp. 106-9 (também cit. Simp-
nismo de defesa, de cuspir vene- London. 1985, pp. 270, 275, 289. son. p. 118).
no corrosivo sobre suas vitimas. ¢ Trevelyan, M. 1909. Folk-Lore and ~ 11 Ibid. p. 35
anglo_saxéo Beowulful) que nos ] BrltlSh DTﬂgOnS. B. T. BatSfOrd 13. Gregory, Lady Visions and BCZIEﬁ

A o~ . Ltd. London. 1980). in the West of Ireland. 1920. (repr.
prové descricbes verdadeira- _ o
ment liosas dos mes ré 7.  Whitlock, R. 1983. Here Be Dra- 1976). (cit. Simpson. pp. 42-3).
Nnte valiosas dos €nor rep- :

) ] p gons. Allen & Unwin. Boston. pp. 14, Ver Steiger, B. Worlds Before Our
teis que somente ha 1.400 anos 133-4. Own. W & J. Mackay Ltd. Chatam
infestavam a Dinamarca e outras g Esta cronica foi iniciada por John (England). 1980. pp. 41-66. Steiger
partes da Europa, e em seguida de Trokelow e terminada por Hen- de maneira alguma ¢ criacionista.
volveremos nossa atengdo para ry de Blaneford, e foi traduzida e 15, Caxton, Wm, 1484. Aesop. Folio
um exame mais proximo e bas- reproduzida na ROH§ Ser1es, 1866. 138. A tnica copia deste livro esta
tante detalhado deste notavel re- 1V ed. H. G. Riley. (cit. Simpson, J na Royal Library do Castelo de

£ British Dragons. B. T. Batsford Ltd. Windsor. Este extrato aparece aqui
lato. 1980. p. 60). por graciosa permissio de Sua Ma-
9. Ibid. p. 118. Ver também “The jestade a Rainha.
Notas Fighting Dragons of Little Cor-  16. Ibid. Este extrato aparece aqui por
nard”. Folklore, Myths and Le- i issio de Sua Maies-
L Ver por exemplo“Behemoth”. The elna of Brvin, Reader’s Digest, e b
New Bible Dictionary. Inter-Varsi- 1973. p. 241. ‘ '
ty Press. London. 1972. p. 138. o T 4 Wonderfuls A Di 17. The Times. 21 de Julho 1977.
. True and Wonderful: iscourse By )
2. Ibid. pp. 729-30. Ver também Pfei- - 18. ‘Flying Dragons at Aberdeen’. A
Relating a Strange and Monstrous ot
« . » Statistical Account of Scotland.
ffer, C. F. “Lotan and Leviathan”. Serpent (or Dragon. # lately disco-
: p 8071 Y 1793. Vol. VL. p. 467.
Evangelical ~ Quarterly. XXXII. vered and yet living, to the great 19 Ver Morris. W. Vol
1960. pp. 208 ff. Annoyance and divers Slaughters of s e 0~I'I‘IS, Ve s’ungassaga.
3. Thorpe, Lewis tr. The History of the both Men and Cattell, by his strong ~ 20. Tradugdo de Elton citada por Klae-
Kings of Britain, Geoffrey of Mon- and violent Poison: in Sussex, two ber, p. 259.
mouth. Guild Publishing. London. Miles from Horsham, in a Woode  21. O texto anglo-saxdnico utilizado

1982. pp. 101-2.

called St. Leonard’s Forrest, and

neste estudo é o de Klaeber.

-

Alguns locais de aparecimento de “Dinossauros” ao longo da Gra-Bretanha

.

Aller, Somerset; Anwick, Lincolnshire; Bam-
burgh, Northumberland; Beckhole, North York-
shire; Bedd-yr-Afanc, Gales; Ben Vair, Escécia;
Bignor Hill, West Sussex; Bishop Auckland, Dur-
ham; Bisterne, Hampshire; Brent Pelham, Hert-
fordshire; Brinsop, Hereford e Worcester; Bures,
Suffolk; Cadbury Castle, Devon; Carhampton,
Somerset; Castle Carlton, Lincolnshire; Cas-
tle Neroche, Somerset; Challacombe, Devon;
Churchstanton, Somerset; Cnoc-na-Cnoimh,
Escocia; Crowcombe, Somerset; Dalry, Escdcia;
Deerhurst, Gloucestershire; Dol-y-Carrog, Gales;
Dragon-hoard (nr Garsington), Oxfordshire;
Drake Howe, North Yorkshire; Drakelow, Der-
byshire; Drakelowe, Worcestershire; Filey Brigg,

North Yorkshire; Handale Priory, North York-
shire; Henham, Essex; Hornden, Essex; Kelling-
ton, North Yorkshire; Kilve, Somerset; Kingston
St Mary, Somerset; Lambton Castle, Durham;
Linton, Escdcia; Little Comard, Suffolk; Llan-
deilo Graban, Gales; Llanraeadr-ym-Mochnant,
Gales; Llyn Barfog, Gales; Llyn Cynwch (nr Dol-
gellau), Gales; Llyn Llion, Gales; Llyn-y-Gader,
Gales; Llyn-yr-Afanc, Gales; Loch Awe, Escdcia;
Loch Maree, Escécia; Loch Morar, Escdcia; Loch
Ness, Escdcia; Loch Rannoch, Escécia; Longwit-
ton, Northumberland; Ludham, Norfolk; Lyr-
ninster, West Sussex; Manaton, Devon; Morfey
Hill, Northumberland; Moston, Cheshire; New-

castle Emlyn, Gales; Norton Fitzwarren, Hereford ')
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[e Worcester; Nunnnington, North Yorkshire; Old
Field Barrows (nr Bromfield), Shropshire; Penl-
lin Castle, Gales; Penmark, Gales; Penmynydd,
Gales; St Albans, Hertfordshire; St Leonard’s Fo-
rest, West Sussex; St Osyth, Essex; Saffron Wal-
don, Essex; Sexhow, North Yorkshire; Shervage

\Wood, Hereford e Worcester; Slingsby, North

Yorkshire; Sockbum, Durham; Stinchcombe,
Gloucestershire; Strathmartin, Escécia; Walms-
gate, Lincolnshire; Wantley, South Yorkshire;
Well North Yorkshire; Wherwell, Hampshire;
Whitehorse Hill, Oxfordshire; Winkleigh, Devon;
Wiston, Gales; Wormelow Tump, Hereford e
Worcester; Womingford, Essex. D
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104 Gastie Paint 118 Siough 129 Gravesnam
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HISTORIA

Tendo em vista que este niimero 68 da
Revista Criacionista trata de maneira mais
abrangente da temdtica dos dinossauros,
os editores acharam por bem publicar aqui
o capitulo 17 do livro de Bill Cooper — "After
the Flood" — ao invés do capitulo 4 (que
seria de se esperar se continuasse a ser
sequida a publicagéo dos capitulos de forma
sequencial), pelo fato de este capitulo se
relacionar diretamente com aquela temdtica.
Nos niimeros sequintes da Revista Criacionista
serdo publicados os capitulos 4 a 8, retomando-
se a sequéncia normal. Cremos que esta
alteragéo ndo afetard de forma sensivel o
acompanhamento de todo o texto do livro de
Bill Coaper.

DEPOIS DO

A histéria antiga da Europa
retrocedendo até o Dilivio Biblico

Bill Cooper B. A. Hons.

Bill Cooper S

Bill Cooperémembrodo Conselho e curador
do Creation Science Movement, é casado e
tem duas filhas. Recentemente recebeu o
Honours Degree da Kingston University por
seus estudos interdisciplinares em Histéria
das Ideias (Religido, Filosofia e Teoria
Politica) e Literatura Inglesa. Tem feito
conferéncias sobre a “Tabela das Nagdes”,
sob os auspicios do Creation Science
Movement, na Alemanha e na Bélgicaeem
muitas ocasioes na Inglaterra, inclusive na
Leeds University.

DEPOIS DO DILUVIO

Capitulo 11
Beowulf e as criaturas
da Dinamarca

0poema Beowulf sobrevive

em uma cOpia manuscrita
unica (capa ilustrada acima) que
foi feita aproximadamente no
ano 1000 A.D. Frequentemente,
também, os criticos modernos
afirmam ser ele copia de um ori-
ginal anglo-saxdo (isto ¢, inglés
antigo), hoje perdido.! Esse
original, por sua vez, é descrito
como um poema essencialmente
cristao. Entretanto, a afirmagio
continuamente repetida das ori-
gens supostamente cristas do po-
ema nao sé contribui para uma
séria falha de compreensao da
sua natureza e propdsito, como
notavelmente deixa de levar em
conta os fatos a seguir expostos.

Primeiramente, nao existem
no poema quaisquer alusoes a
acontecimentos, pessoas ou en-
sinamentos do Novo Testamen-
to, o que contrasta nitidamente
com outros poemas anglo-sa-
x0es (como por exemplo “O So-
nho do Crucifixo”, e outros) que
certamente sao cristdos em sen-
timento. Existem alusdes defini-
das a certos fatos e personagens
do Antigo Testamento, como a

Deus, a criac¢do, e a Caim e Abel,
que entretanto nada mais sao do
que as mesmas alusdes histdricas
que sdo encontradas em outras
genealogias e registros anglo-
-sax0es pré-cristdos que ja con-
sideramos no capitulo 7 deste
livro. Da mesma forma que esses
registros, e enquanto de igual
modo mostrando um conheci-
mento histérico grandemente
interessante sobre certos even-
tos e personagens que também
aparecem no relato de Génesis, o
poema Beowulf claramente ante-
cede qualquer conhecimento do
cristianismo existente entre os
anglo-saxdes per se.

Em vista do exposto, ndo é
nada surpreendente descobrir
que os sentimentos do poema
sao fortemente pagios, exaltan-
do as virtudes altamente questio-
nadas da vinganga, do enriqueci-
mento através de pilhagens e da
ostentacao e confianga na forga
e na destreza humanas. Nele sdo
feitas também alusoes a ruidosos
juramentos pagaos, a sacrificios,
lamentagdes e formas de sepul-
tamento. Nao ha, certamente,
nenhum sentimento exclusiva-
mente cristdo expresso em qual-
quer das 3.182 linhas desse texto
poético.
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Em nenhuma parte do poema
existe qualquer referéncia feita as
Ilhas Brit4nicas ou a qualquer rei
ou personagem britanico (ou in-
glés), ou a correspondentes acon-
tecimentos historicos. Isto acon-
tece simplesmente porque esse
poema épico antecede a migragao
dos Saxoes a estas ilhas. E o que
fazer com a passagem seguinte:

“..fortham Offa woes geofum
ond guthum garcene man wide
geweosthod wisdom heold ethel
sinne thonon Eomer woc hae-
lethum to helpe...”?

(énfase do autor) que Alexander
traduz assim:

“Assim foi que Offa [isto ¢,
rei dos Anglos no continente]
bravo com a espada, comenta-
do em outras terras pelas suas
guerras e dons, governou com
sabedoria a sua terra natal.
Dele nasceu Eomer, auxiliador
dos heréis.”™

Este Offa aqui mencionado foi
o ancestral de seu homonimo do
século oito, anterior a migragdo
dos Saxodes, o Rei Offa de Mer-
cia (757-796 A.D.), com quem
ja nos encontramos (juntamente
com este outro ancestral) nas pri-
meiras genealogias saxas. Nessas
mesmas genealogias encontra-
mos também Eomer, com o nome
transliterado como Eomaer e es-
tritamente considerando, como
neto e nao filho de Offa. Estas
genealogias antigas estavam cla-
ramente frescas na memoria do
autor de Beowulf, que também
nos fala algo sobre os tempos em
que foi escrito o poema.®

Ainda mais, ndo ha nenhuma
dedicatdria laudatéria do poema
a qualquer rei inglés anglo-saxdo

cristdo, nem mesmo aquele Rei
Offa cujo ancestral é imortaliza-
do no poema, e sob cujos auspi-
cios, sugerem alguns eruditos, o
poema foi escrito. Muitos outros
estudiosos apoiam mesmo uma
data mais recente para o poe-
ma, embora seus personagens
possam ser datados entre o fim
do século V e o inicio do século
VI, anos anteriores a adog¢do do
cristianismo pelos Saxdes. Em
outras palavras, o poema perten-
ce de fato muito firmemente aos
tempos pagaos que ele descreve.

Beowulf, o personagem em
honra de quem foi escrito o poe-
ma, nao foi uma figura mitica. O
seu lugar estd firmemente inseri-
do na histéria. Nasceu como filho
de Ecgtheow no ano de 495 A.D.
Com sete anos, em 502 A.D., foi
levado a corte de Hrethel, seu
avd materno (445-503 A.D.) que
era entdo rei dos Geatingas, tribo
que habitava o que hoje ¢ o sul
da Suécia (e cujo fundador epd-
nimo Geata também aparece nas
genealogias antigas). Ap6s uma
juventude pouco promissora e ir-
responsavel, nos anos em que se
travaram as guerras entre os Ge-
tas e os Suecos, particularmente
a batalha de Ravenswood (Hre-
fnawudu) no ano de 510 A.D.,
Beowulf empreendeu sua célebre
viagem a Dinamarca, para visitar
Hrothgar, rei dos Dinamarque-
ses. Isto ocorreu em 515 A.D,
quando Beowulf tinha vinte
anos. (Foi este também o ano em
que ele matou o monstro Gren-
del, como examinaremos resu-
midamente.) Seis anos depois,
em 521 A.D., o tio de Beowulf, o
rei Hygelac foi assassinado.

Sabe-se que o préprio Hygelac
viveu entre 475 e 521 A.D., tendo

subido ao trono dos Geatingas,
em 503 A.D., ano da morte de
seu pai. Ele é mencionado inde-
pendentemente por Gregorio de
Tours em sua Historiae Franco-
rum, onde seu nome ¢é translite-
rado em Chlochilaichus.®

Al, e em outras fontes franco-
-latinas,® ele é descrito como
um rei dinamarqués, (Chogilai-
cus Danorum rex), ndo um geta,
0 que porém € 0 mesmo erro em
que incorrem 0s N0ssos proprios
cronistas ingleses, ao incluirem
até os Vikings noruegueses sob o
nome genérico de Dinamarque-
ses. O Liber Monstrorum, entre-
tanto, alude a ele corretamente
como rex Getarum, rei dos Ge-
tas. Saxo também o menciona
como Hugletus que destruiu o
chefe sueco Homothus, o qual,
por sua vez, ¢ o mesmo que Ean-
mund descrito na linha 2.612 do
poema Beowulf.?”

Com a morte de Hygelac, Beo-
wulf declinou a oferta de suce-
der a seu tio no trono dos Gea-
tingas, escolhendo atuar como
preceptor do filho de Hygelac,
o principe Heardred, durante o
periodo da sua minoridade. (He-
ardred viveu de 511 a 533 A.D,,
tornando-se rei aos dez anos).
Heardred, entretanto, foi morto
pelos Suecos em 533 A.D. (por
dar protecdo aos sobrinhos do
rei sueco), e foi nesse ano que
Beowulf assumiu as rédeas do
reino. Beowulf governou seu
povo em paz durante cinquenta
anos, morrendo com cerca de 88
anos no ano 583 A.D. Como ve-
remos, a maneira de sua morte é
particularmente relevante para o
nosso estudo.

Primeiramente,  entretanto,
devemos descartar uma nog¢io
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especifica e erronea que durante
anos tem atrapalhado os estudos
nesse campo. Desde a redesco-
berta do poema no inicio do
século XVIII (embora ele tenha
sido trazido a atencdo mais ge-
ral dos estudiosos em 1815, ao
ter sido impresso pela primeira
vez), os estudiosos tém insisti-
do em chamar de “trolls”® as
criaturas do poema, em suas tra-
dugdes. Diz-se que o monstro
Grendel era um “troll”, e a fémea
mais velha que os Dinamarque-
ses supunham ter sido a sua mae,
igualmente é chamada pelos tra-
dutores modernos de uma “troll
wife”.

A palavra “troll” é de origem
noérdica e nos contos-de-fadas
do norte europeu supde-se ter
sido um ando peludo e maligno
semelhante a um ser humano,
que troca seus filhotes por crian-
¢as no meio da noite. Em boa
parte também o “troll” é descri-
to igualmente como um gigante
peludo e maligno, alguns dos
quais moram embaixo das pon-
tes ou em cavernas. Tudo isso
estaria bem se nao fosse a obser-
vagdo especifica de que a palavra
“troll” esta inteiramente ausen-
te do texto original anglo-saxao
do Beowulf! O poema é cheio de
expressoes que poderiamos cha-
mar de termos zoologicos, rela-
cionados com todas as espécies
de criaturas, mas nenhuma delas
tem qualquer coisa a ver com
anoes, gigantes, “trolls” ou fadas,
malignos ou ndo. E por estarmos
nesse assunto, o monstro Gren-
del oprimiu os Dinamarqueses
durante doze longos anos (503
a 515 A.D). Acreditariamos que
aqueles Vikings dinamarqueses,
cujos guerreiros furiosos provo-
cavam tanto temor no coragdo

de seus vizinhos, tivessem se
rendido ao terror, inermes, devi-
do a um anéo peludo, ou mesmo
a um gigante peludo? Pois é isso
0 que certas tradugbes incorre-
tas atuais do poema nos levam a
acreditar.

Na época da morte do mons-
tro Grendel, em 515 A.D., o proé-
prio Beowulf ja tinha se tornado
algo como um cagador sazonal
de grandes e monstruosos rép-
teis. Ele se tornara famoso en-
tre os Dinamarqueses, na corte
de Hrothgar, por ter livrado a
regido dos mares locais dos ani-
mais monstruosos cuja natureza
predatdria tinha estado a tornar
a vida perigosa para as embar-
cagdes abertas dos Vikings. Fe-
lizmente, o poema anglo-saxao,
escrito puramente para a celebra-
¢do do seu heroismo, preservou
para nds a exata descri¢do fisica
de alguns monstros que Beowulf
enfrentou, e até mesmo os no-
mes sob os quais certas espécies
desses animais eram conhecidas
aos Saxdes e aos Dinamarqueses.

Entretanto, para entendermos
exatamente o que estamos len-
do ao examinarmos esses no-
mes, devemos compreender a
natureza da lingua anglo-saxa.
Os anglo-saxdes (como 0s mo-
dernos alemaes e holandeses)
tinham um método muito sim-
ples de construcdo de palavras, e
os nomes que davam aos objetos
comuns pode as vezes parecer
divertido aos nossos ouvidos in-
gleses, ao serem traduzidos lite-
ralmente. O corpo, por exemplo,
era simplesmente uma banhus,
(bone-house em Inglés, ou “casa
Ossea” em Portugués), e uma
junta, um banloca (bone-lock em
Inglés, ou “fechadura de o0sso”

em Portugués). Quando Beowulf
responde ao seu interlocutor di-
namarqués, ele afirma de manei-
ra bastante literal ter aberto o seu
wordhord onleoc (word-hoard,
em Inglés, ou “cofre aberto”,
em Portugués). O préprio nome
de Beowulf significa “urso”, e é
formado da maneira seguinte: o
prefixo Beo é a palavra saxa para
“abelha”, e 0 nome literalmente
significa um “lobo-abelha”. O
urso tem o rosto semelhante ao
do céo, e era avistado por pes-
soas que avisadamente manti-
nham-se a distdncia quando apa-
rentemente ele estava comendo
abelhas ao predar colmeias em
busca de mel. Por isso elas o cha-
maram simplesmente de “lobo-
-abelha”. Da mesma forma, o Sol
era chamado de woruldcandel,
literalmente world-candle em
Inglés, ou “vela do mundo”, em
Portugués. A lingua, assim, era
intensamente literal, e a0 mesmo
tempo altamente poética pos-
suindo um grande poder de des-
crigdo, sem ambiguidades.

A morte de Grendel de fato foi
o mais famoso encontro de Beo-
wulf com monstros, e examina-
remos mais de perto a descri¢do
fisica desse animal tal qual rela-
tada no épico Beowulf. Porém,
no covil de Grendel, um grande
lago pantanoso, viviam outras
espécies de répteis coletivamente
denominadas wyrmcinnes pelos
Saxoes (literalmente wormkind
em Inglés, “espécie de serpen-
tes” em Portugués), uma raga
de monstros e serpentes — a pa-
lavra serpente naqueles dias sig-
nificava algo mais do que uma
cobra). Beowulf e seus homens
atacaram-nos quando seguiam a
fémea da espécie de Grendel até
o seu covil depois de ela ter ma-
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tado e devorado o ministro do
rei Hrothgar, Asshere, cuja cabe-
¢a semi-destruida havia sido en-
contrada no topo da colina que
dava para o lago.

Entre eles havia criaturas co-
nhecidas pelos Saxdes e Dina-
marqueses como gigantescos
saedracan (sea-drakes ou sea-
-dragons em Inglés, “dragoes
marinhos” em Portugués), que
do alto da colina eram avistados
repentinamente irrompendo da
profundeza das aguas do lago,
provavelmente sem notar a pre-
senca de seres humanos. Outras
criaturas estavam tomando sol
quando os homens de Beowulf as
avistaram pela primeira vez, mas
deslizaram para baixo das ondas.

Estas outras criaturas inclui-
am uma espécie conhecida pelos
Saxdes como nicor (plural nice-
ras), palavra que tem importan-
tes conotagdes para este nosso
estudo, principalmente por ter
originado a palavra do Inglés
Médio knucker aplicada a um
monstro ou dragao de habitat
aquatico. O monstro de Lymins-
ter, em Sussex (ver a lista do ca-
pitulo anterior) era um knucker,
como eram também muitas das
outras criaturas que foram avis-

tadas e documentadas nas Ilhas
Britanicas. A lagoa na qual vivia
o dragdo de Lyminster até hoje é
conhecida como “Covil de Knu-
cker”. Da mesma maneira, as
Ilhas Orkney, cujos habitantes
significativamente sao Vikings e
nio Escoceses, tem o seu Nucke-
lavee, como também os habitan-
tes de Shetland, e na Ilha de Man
eles tém o seu Nykir.

Entretanto, entre as criaturas
chamadas de maneira mais geral
de wyrmas (serpentes) e wildeor
(animais selvagens) entdo pre-
sentes no lago naquela ocasido,
havia em particular uma espécie
que era chamada de ythgewin-
nes,” evidentemente um mons-
tro que nadava na superficie, a
julgar pelo seu nome, ao contra-
rio das criaturas que nadavam
nas profundezas como o sae-
drakan. Intrigado com este fato,
Beowulf lancou uma seta sobre
o animal que foi entdo arpoado
pelos companheiros de Beowulf
usando eoferspreotum, espa-
das com dentes de javali. Apds
a morte do monstro, Beowulf e
seus companheiros puxaram o
ythgewinnes para fora d’agua e
abriram sua carcaga para exame.
Sem duvida, eles tinham algum

interesse profissional relaciona-
do com os animais que estavam
enfrentando. Além do mais,
falava-se a respeito dos répteis
monstruosos que eles haviam en-
contrado no lago, criaturas que
investiam de manha para devas-
tar os que navegavam nas aguas
costeiras. E, de fato, um dos su-
cessos particulares de Beowulf,
como ja vimos, foi livrar as es-
treitas faixas costeiras existentes
entre a Dinamarca e a Suécia, de
certos monstros que ele chamou
de merefixa e niceras. Apos esses
feitos, as carcacas de nove dessas
criaturas (niceras nigene — Ale-
xander traduziu erroneamente
nigene como “sete”) foram dei-
xadas a mostra nas praias para
inspegdes subsequentes.

O ultimo monstro a ser des-
truido por Beowulf (embate em
que Beowulf também morreu, no
ano 583 A.D.) foi um réptil voa-
dor que vivia em um promontoé-
rio em Hronesness, na costa sul
da Suécia, defronte ao mar. Ora,
os Saxdes (e presumivelmente os
Dinamarqueses) conheciam os
répteis voadores em geral como
lyftfloga (“voadores aéreos”),
mas esta espécie particular de
réptil voador, o espécime de Hro-

Desenho de esqueleto de Pteranodonte
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Foto de um escudo saxao com um réptil vo-
ador emrepouso. Observe as asas dobradas
aolongo de seus lados, etambém as longas
mandibulas cheias de dentes. E bastante
instrutiva a comparacao desta figuracoma
reconstrucao moderna de um Pterodactilo
ou outra criatura semelhante.

nesness, era conhecido por eles
como um widfloga, literalmente
um “amplo voador” (ou “voador
de longo alcance”), e a descrigdo
que dele nos deixaram concorda
com a de um Pteranodonte. E
interessante que os Saxoes tam-
bém descreviam essa criatura
como um ligdraco, ou “dragédo
de fogo” com 50 pés (cerca de
15 metros) de comprimento (ou
talvez de envergadura?), com
cerca de 300 anos de idade. (Ida-
des avancadas sdo uma caracte-
ristica comum entre os répteis
ndo gigantescos ainda existentes
hoje.) Além disso, e de interesse
particular para nds, o nome wi-
dfloga teria distinguido essa es-
pécie particular de réptil voador
relativamente a outra espécie se-
melhante capaz de fazer apenas
voos de “pequeno alcance”. Uma
criatura como esta ¢ mostrada na
figura acima, em um ornamen-
to de escudo retirado de timulo
em Sutton Hoo, podendo-se no-
tar um dragdo-voador com suas
duas asas dobradas ao longo de
seus lados. Podem ser vistas até
hoje as suas longas mandibu-
las com numerosos dentes, ex-
postas no Museu Britanico. Os
paleontologistas modernos, tra-
balhando com restos fdsseis, de-
nominaram de Pterodactilo essa
criatura.

Nossa aten¢do, porém, deve
dirigir-se agora para outro réptil
monstruoso que certamente foi o
mais terrivel de todos os animais
enfrentados por Beowulf - o
monstro chamado Grendel.

Com frequéncia, erroneamen-
te pensa-se que Grendel foi me-
ramente um nome proprio pelo
qual os Dinamarqueses conhe-
ciam esse animal especifico. Da
mesma maneira como um cava-
lo é apelidado de “corisco”, ou
cachorro de “totd”, supunha-se
que esse animal fosse chama-
do de Grendel. Porém, de fato
Grendel era o nome que nossos
antepassados deram a uma espé-
cie determinada de animal. Isso é
evidenciado pelo fato de que no
ano de 931 A.D. o rei Athelstan
de Wessex promulgou uma carta
régia na qual um certo lago em
Wiltshire (Inglaterra) foi deno-
minado (como na Dinamarca)
um grendles mere"” em Inglés
(“lago de grendels” em Portu-
gués). Observamos com interesse
que o Grendel em Beowulf tam-
bém vivia em um lago. Outros
toponimicos mencionados em
antigas cartas régias, como por
exemplo Grindles bec e Grende-
les pyt, semelhantemente eram
locais que eram, (ou haviam
sido) habitats dessa espécie de-
terminada de animais. Crindel-
wald (literalmente Grendelwood
em Inglés, e “bosque de Grendel”
em Portugués) é um desses locais
na Suica. Mas de onde entdo vem
o nome Grendel?

Existem varias palavras anglo-
-saxas que compartilham a mes-
ma raiz de Grendel. A palavra
do Inglés antigo grindan, por
exemplo, da qual deriva a palavra
inglesa moderna grind (“moer”,

“triturar”, em Portugués) era
usada para caracterizar um des-
truidor. Porém, a origem mais
provavel do nome é simplesmen-
te o fato de que Grendel é um
termo onomatopaico derivado
do Nordico antigo grindill, sig-
nificando uma tempestade, ou
grenja, significando “bramir”
em Portugués. A palavra Grendel
¢ forte reminiscéncia do grunhi-
do cavernoso que seria emitido
por um animal de grande porte,
e passou a ser usada em Inglés
arcaico (médio) como grindel
(significando angry em Inglés, e
em Portugués “irritado”).

Para os infelizes Dinamarque-
ses, entretanto, que foram viti-
mas das suas invasdes predatd-
rias, Grendel nao era tdo somente
um animal. Para eles, ele era se-
melhante a um demoénio, que era
synnum beswenced (“afligido
pelos pecados”). Ele era godes
ansaca (“adversario de Deus”), o
synscatha (“causador do mal”),
que foi wonsaeli (“condenado”),
um verdadeiro feond on hel-
le (“diabo no inferno”)! Ele era
um dos grundwyrgen, monstros
amaldicoados e assassinos que
os Dinamarqueses diziam ser
descendentes do préprio Caim.
Descrigdes como estas da natu-
reza de Grendel transmitem algo
do horror da expectativa das pes-
soas daquela época com relagdo
as incursoes daquela criatura em
seus povoados.

Quanto as descricoes fisicas de
Grendel bem mais interessantes,
incluindo habitos e a geografia
de suas aparigdes, temos o trecho
seguinte, em uma parte do poe-
ma Beowulf, quando Hrothgar,
rei dos Dinamarqueses, transmi-
te a Beowulf a seguinte informa-
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¢d0, ao descrever Grendel e um
dos companheiros do monstro:

“Ic thaet londbuend leode
mine seleradende secgan hyrde
thaet hie gesawon swylce twe-
gen micle mearcstapan moras
healdan ellorgaestas. Thaera
other waes thaes the hie gewis-
licost gewitan meahton idese
onlicnes, other earmsceapen
on weres waestmum sraeclas-
tas traed naefne he waes mara
thonne aenig man other thone
on geardagum Grendel nem-
don foldbuend ...”™"

(Enfase do Autor)

... cuja melhor traducao foi fei-
ta por Alexander:

“Tenho ouvido, de parte de
suditos meus que vivem no
campo, conselheiros nesta casa,
que eles tém avistado um par
de tais imensas criaturas anda-
rilhas aterrorizando as chdca-
ras como seres de além-tumulo,
e uma delas, tanto quanto eles
puderam distinguir, tinha a
forma de mulher; mas também
a forma de um homem que em-
bora encurvado, trabalhava os
caminhos do exilio - salvo ser
ele imensamente maior do que
qualquer ser humano. Os cam-
poneses, de longa data, o cha-
mavam de Grendel ...”1?

As palavras-chave desse trecho,
e das quais obtemos importantes
informagdes sobre a aparéncia
fisica de Grendel, sdo idese on-
licnes ao se referir a fémea do
monstro, € weres waestmun ao
se referir ao macho. Aqueles di-
namarqueses que haviam avis-
tado os monstros pensaram que
a fémea fosse a mais velha dos
dois, e supuseram que ela fosse a
mae de Grendel. Talvez realmen-

te fosse. Porém, o que a descri¢ao
nos apresenta que tem tal impor-
tancia? Simplesmente isso: que a
fémea tinha a forma de uma mu-
lher (idese onlicnes), e 0 macho
a forma de um homem (weres
waestmun) “embora encurva-
do”. Em outras palavras, ambos
eram bipedes, porém maiores do
que qualquer ser humano.

Outro importante detalhe ¢é
acrescentado em outro trecho
do poema, com relagdo a apa-
réncia de Grendel, especialmen-
te quando o monstro atacou os
dinamarqueses pelo que deve
ter sido a ultima vez. Nas linhas
815-818 do poema é relatado
com grandes detalhes como Beo-
wulf infligiu uma ferida mortal
ao monstro, segurando a criatura
com uma chave de brago, e entdo
a torcendo - “wrythan” (linha
964). O poema entdo continua
contando que:

“Licsar gebad atol aeglaeca
him on eaxle wearth syndolh
swetol seonowe onsprungon
burston banlocan.” que pode
ser traduzido da seguinte for-
ma: “Pungente dor acometeu
a terrivel criatura quando um
corte exposto foi feito em seu
dorso. Os muisculos romperam-
-se e 0 brago foi langado longe.”

(Tradugéo do Autor)

Durante 12 anos os proprios
Dinamarqueses haviam tentado
matar Grendel com armas con-
vencionais, facas, espadas, setas,
etc. Entretanto, o seu esconde-
rijo impenetravel os desafiava a
todos, e Grendel continuava a
ataca-los impunemente. Beowulf
considerou tudo isso e decidiu
que a Unica maneira de agarrar
o monstro era atracar-se com ele
corpo a corpo. As pernas dian-

teiras do monstro que os saxoes
chamavam de eorms (arms em
Inglés, e “bragos” em Portugués)
e que alguns traduziram como
garras, eram pequenas, € COm-
parativamente frageis. Eram o
unico ponto fraco do monstro,
e Beowulf dirigiu-se diretamente
a eles. Ele ja era célebre pelo seu
prodigioso aperto de mao, e o
usou para literalmente arrancar
um dos fracos pequenos bragos
de Grendel.

Grendel, entretanto, é descrito
também na linha 2079 do poema
como um muthbona, isto ¢, “um
que mata com sua boca, ou gar-
ras’, e a velocidade com que ele
era capaz de devorar sua presa
humana nos revela algo sobre o
tamanho de suas garras e dentes
(ele engoliu o corpo de uma de
suas vitimas em grandes “na-
cos”). Nao obstante, foi o préprio
tamanho das garras de Grendel,
que, paradoxalmente, teria aju-
dado a Beowulf no seu cuidado-
so planejamento estratégico de
atingir as pernas dianteiras, pois
apertando-se a si mesmo forte-
mente ao peito do animal, entre
aquelas pernas dianteiras, Beo-
wulf teria ficado fora do alcance
das garras, ficando a salvo dos
terriveis dentes de Grendel.

E-nos relatado que tdo logo
Beowulf tinha agarrado as patas
do monstro (e devemos recordar
que Grendel, por todos os relatos
era somente um filhote da sua
espécie, e ndo um adulto macho
plenamente amadurecido), o
animal espantado tentou puxa-
-las, ao invés de atacar Beowulf.
Instintivamente o animal conhe-
cia o perigo que estava corren-
do, e queria escapar do aperto
do homem que agora inespera-
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talmente Grendel, ou ele estaria meramente utilizando uma
estratégia experimentada e aprovada? A ilustracdao acima
provém de um antigo selo cilindrico babilonico, e apresenta
um homem segurando a pata dianteira de um monstruoso
animal bipede semelhante a descricdao de Grendel, e prestes

a decepa-la.

damente o ameacava e que lhe
estava infligindo uma dor tao
alarmante. Entretanto era esse
ato de tentar puxar suas patas
que deixou Grendel vulneravel a
estratégia de Beowulf. Assim, na
batalha travada, Beowulf foi ca-
paz, em seguida, de arrancar um
dos bragos do animal como tdo
vividamente descrito no poema.
Em resultado desse aterrador
ferimento, Grendel retornou ao
seu esconderijo e simplesmente
sangrou até morrer.

Seria, porém, o método usado
por Beowulf para matar Grendel,
desconhecido no registro his-
torico? Existiria algum registro
semelhante de criaturas sendo
mortas de maneira similar? Pa-
rece que sim, como por exem-
plo na figura acima, retirada da
impressdao de um selo cilindrico
babilonico, hoje no Museu Bri-
tanico, e que claramente mostra
um homem prestes a amputar
a pata dianteira de um monstro
bipede, cuja aparéncia, embo-
ra estilizada, concorda bastante
com a descricao de Grendel. Sei
que nenhum estudioso se aven-

turaria a sugerir que o autor de
Beowulf em Inglés antigo tivesse
plagiado sua ideia a partir de seu
conhecimento de selos cilindri-
cos babilonicos. Assim, penso
eu, podemos com seguranga su-
por que o método de Beowulf
para matar esse tipo especifico
de animal ndo era inteiramente
desconhecido no mundo antigo.
E até nem mesmo Grendel era
inteiramente desconhecido no
mundo antigo, como se eviden-
cia da representaciao constante
da figura mostrada acima, ao
lado direito.

Presenciamos aqui uma cena
verdadeiramente notavel. A pe-
dra em que esses estranhos ani-
mais estao esculpidos em alto re-
levo esta preservada na Igreja de
Santa Maria e Santo Hardulph,
em Breedon-on-the-Hill, Leices-
tershire. Esta igreja pertence ao
reino saxdo de Mercia. A pedra
em questdo é parte de uma friza
maior na qual estdo representa-
das varias aves e seres humanos,
todos prontamente reconheci-
veis. Porém, que sao essas estra-
nhas criaturas ai representadas?

Representacao grafica, do tempo dos Saxdes, de um ataque a um bando de
- quadrupedes de pescoco longo, por um predador bipede. Observem-se as
duas grandes pernas do predador e seus pequenos bracos. Esta representacao
conforma-se bastante bem a descricao de Grendel, sendo uma claraindicacao
de que criaturas como estas teriam sido avistadas nas llhas Britanicas, bem
como no continente, como demonstrado também por Athelstan e outros. Esta
lapide pode ser vista na Igreja de Santa Maria e Sao Hardulph, em Breedon-
-on-the Hill, em Leicestershire.

R [T R

Elas ndo se parecem com nada
que exista hoje na Inglaterra,
apesar de serem descritas tdo
vividamente quanto as demais
criaturas. Elas sio quadrupedes
de pesco¢o longo, um dos quais
parece estar mordendo ou lutan-
do contra outro (a direita). E no
meio da cena aparece um animal
bipede que claramente esta ata-
cando um dos quadrupedes. Ele
esta em pé sobre duas grandes
pernas traseiras e tem duas per-
nas dianteiras menores e parece
ter uma armadura de escamas
em seu dorso. Sua vitima parece
contorcer-se para se defender,
mas com suas pernas traseiras
curvadas com medo.

Ora, nao se pode pretender que
essas sao meramente caricaturas
de animais comuns naturais das
Ilhas Brit4nicas (daquela época),
pois nenhuma de nossas espécies
nativas atuais apresenta pescogo
comprido nem sdo bipedes. En-
tdo, como poderemos explica-
-las satisfatoriamente? Existe um
animal predador que conhece-
mos no registro féssil, com duas
fortes pernas traseiras e duas per-
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nas dianteiras comparativamen- Grendel, mas frequentemente  ou guerras, pois essas criaturas
te pequenas? De fato existe. Na em véo, pois ele era tdo silencio-  eram definitivamente uma re-
realidade existem vdrias espécies  so em suas cacadas na escuridio  alidade.” &

desse tipo, porém como o nosso  da noite, que as vezes o proprio
artista saxdo sabia algo a seures- eotanweard era surpreendido e
peito, se jamais tivesse visto pelo  devorado. Em certa noite ines-
menos uma delas? Estamos ven- quecivel nada menos do que 1. Brit. Mus. Cotton. Vitellius. A. XV.
do aqui uma descri¢ao gravada trinta guerreiros dinamarqueses 2. Linhas 1957-1961 (Klaeber).

em pedra da criatura conhecida foram mortos por Grendel. Nao 3. Alexander, M. Beowulf. Penguin

Notas

pelos Saxdes e Dinamarqueses admira, portanto, que Beowulf Classics. Harmondsworth. pp. 112-
como Grendel? Parece que sim, tenha sido recompensado tio ri- 113.
se considerarmos as descrigdes camente, e tenha se tornado tio 4. O que incidentalmente comprova
fisicas que encontramos no Beo-  famoso por té-lo morto. as origens pré-cristds de Mercia, e
wulf. , portanto de outras linhagens, mos-
Em sintese, um quadro abran- trando que as primitivas genealogias
O épico Beowulf nos afirma gente e até certo ponto horripi- saxds existiam antes dos Saxées imi-
que, quanto aos seus hdbitos, ¢  Jante de Grendel emerge das pa- grarem para a Inglaterra.
lugares frequentados, Grendel ginas de Beowulf, e duvido que 5. Historiae Francorum Livro IIL Cap.
cacava sozinho, sendo conhecido ¢ leitor precise ser guiado por 3. Ver Thorpe, Lewis tr. Gregory of
pelos locais compreensivelmente  mim quanto a que espécie de di- Tours: The History of the Franks.
aterradores em que as vezes S€  possauros predadores se aplicam Penguin Classics. Harmonds-worth.

aViStaVa sSua fOI'l’na, a0 luar, sur- melhor oS detalhes de sua des_ 1974. p- 173.

gindo da neblina que cobria 0s  cricio fisica. Comentaristas mo- o Cit- Klaeber. p.xli
pantanos como o atol angengea,  dernos que tém sido criados no 7 Ivid.
o solitario aterrorizador. Ele era  3mbito de ideias evolucionistas 8 Este é um erro que prejudica a ex-
um mearcstapa (literalmente ¢34 Jevados a sugerir que mons- Celerﬁteltraﬁu‘?az de SBeOW”lfdpor
- b ~ . Michael Alexander. Surpreenden-
um marsh-stepper em Inglés, um 165 como Grendel sio personi- cemente. Klacher comete fambém .
« . A »
andarilho do pantano” em Por- 5 imiti ’
tugués), um Ee asseava pelos ficacoes primitivas da I_norte O}l mesmo erro, tendo editado na reali-
' . > que p N p ) de doengas, e outras coisas mais dade o texto original do poema.
dntanos ou regides adjacentes : Coaté
P“ izand & ,J, sem sentido. (Foi até mesmo 9. Ythgewinnes. Literalmente “o que
(“aterrorizando a terra” como sugerido que ele era a personi- navega sobre as ondas”. Sua natu-

Alexander tio incisivamente o ficagdo do Mar do Norte!). Po- reza de nadador na superficie expli-

apresenta). Ele cacava durante a rém, realmente as evidéncias ndo caria a facilidade com que a criatura
noite, aproximando-se de povo-  g;gtentam essas alegagdes. Uma foi arpoada na praia do lago. E tam-
ados e esperando silenciosamen- bém provavel que o ythgewinnes
te que a sua presa adormecesse estivesse representado na gargula
na escuriddo, antes que ele as frequentemente colocada na proa
atacasse como um sceadugen- dos navios vikings. Em vez de ser

. « » meramente um emblema supersti-
ga (literalmente uma “silhueta”, ) o
cioso, talvez sua aparéncia tivesse o

publicacdo moderna e surpreen-
dentemente honesta sobre o po-
ema faz um comentario sobre ele
bem mais significativo:

um “notivago”). Esgueirando-se “A despeito de alusoes ao dia- proposito de impedir que animais
silenciosamente ao longo do fe-  bo e a conceitos abstratos do que navegavam sobre as ondas ata-
nhlith (as margens ermas e desa- ~ mal, os monstros sdo criaturas cassem o navio.

bitadas dos péantanos) ele emer- bastante tangiveis no Beowulf. 10. Cartularium Saxonicum. (W. de
giria da densa escuriddo noturna  Eles ndo tém dons sobrenatu- Gray Birch ed.) ii. 363 Seg. (Cit.
como a deathscua (a “sombra  rais além de sua forca excep- também por Klaeber. p. xxiv).

da morte”). Os Dinamarqueses  cional, e eles sdo vulnerdveis € ~ 11.Beowulf, linhas 1345-1355 (KI-
tinham um eotanweard (literal-  mortais. Leitores do inicio da aeber).

mente um “vigia gigante”, um  Idade Média teriam aceito es-  12.Alexander, p. 93.

“vigilante de monstros”) para  ses monstros como monstros, e 13.Longman Literature Guides. (York
alertar sobre a aproximagao de  ndo como simbolos de pragas Notes Series). Beowulf. p. 65.
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HISTORIA

Tendo em vista que este niimero 68 da
Revista Criacionista trata de maneira mais
abrangente da temdtica dos dinossauros,
os editores acharam por bem publicar aqui
o capitulo 12 do livro de Bill Cooper — "After
the Flood" — ao invés do capitulo 4 (que
seria de se esperar se continuasse a ser
sequida a publicagéo dos capitulos de forma
sequencial), pelo fato de este capitulo se
relacionar diretamente com aquela temdtica.
Nos niimeros sequintes da Revista Criacionista
serdo publicados os capitulos 4 a 8, retomando-
se a sequéncia normal. Cremos que esta
alteragéo ndo afetard de forma sensivel o
acompanhamento de todo o texto do livro de
Bill Coaper.

DEPOIS DO

A histéria antiga da Europa
retrocedendo até o Dilivio Biblico

Bill Cooper B. A. Hons.

Bill Cooper

Bill Cooperémembrodo Conselho e curador
do Creation Science Movement, é casado e
tem duas filhas. Recentemente recebeu o
Honours Degree da Kingston University por
seus estudos interdisciplinares em Histéria
das Ideias (Religido, Filosofia e Teoria
Politica) e Literatura Inglesa. Tem feito
conferéncias sobre a “Tabela das Nagdes”,
sob os auspicios do Creation Science
Movement, na Alemanha e na Bélgicaeem
muitas ocasioes na Inglaterra, inclusive na
Leeds University.

DEPOIS DO DILUVIO

Capitulo 12
Conclusao

»y
impressionante quanta in-

formagao vem a luz quan-
do um documento é resgatado
do véu de obscuridade que o
modernismo lancou sobre ele.
Quem acreditaria, ao ler um
comentdrio modernista sobre
o livro de Génesis, que tantas
evidéncias estivessem disponi-
veis para comprovar, ndo a sua
falsidade, mas a sua autenticida-
de? Néo a sua natureza mitica,
mas a sua verdade e impressio-
nante precisao histdrica? Quem
acreditaria, ao ler um moderno
livro evolucionista sobre os di-
nossauros, que tantos registros
estivessem disponiveis para de-
monstrar que essas criaturas
ndo se extinguiram hd milhdes
de anos antes de ter surgido o
homem, como o esquema evolu-
cionista quer nos fazer crer, mas
que viveram juntamente com o
homem, que registrou as suas
caracteristicas e aparéncia fisica
tanto em relatos antigos como
em modernos? E quem acredita-
ria, ao ler um moderno livro de
histéria sobre o mundo antigo,
que tantos povos, de tdo diver-

sas culturas, realmente tivessem
registrado sua prépria descen-
déncia dos patriarcas de Génesis
muito antes de poderem ter ou-
vido da Biblia ou terem sido en-
sinados sobre qualquer conteu-
do dela? E quem acreditaria que
a controvérsia criagdo/evolucio
fosse um debate tao antigo? Este
¢ um assunto muito sério que
acabou sendo apresentado a nds
com um quadro de nosso passa-
do muito diferente do que esta-
mos acostumados a ver.

Certamente ele nos exige uma
pausa para pensar, e a luz de
tudo o que foi exposto, deveri-
amos considerar a aceitagdo de
uma abordagem mais racional
e construtiva para o estudo da
histéria inicial da humanida-
de, e particularmente do relato
de Génesis. Sem duvida, alguns
estardo prontos a verberar esta
aceitacdo da verdade do regis-
tro biblico como sendo um ato
de fé cega. Entretanto, onde esta
a fé cega em face de um registro
tdo plenamente endossado pelos
escritos de tantas testemunhas
imparciais, para nao dizer até
antagonicas, cujos depoimen-
tos ouvimos tanto nos capitulos
anteriores quanto nos apéndices

Tyranosaurus rex
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que seguirdo? Ao lermos um li-
vro sobre o rei Henrique VIII da
Inglaterra, ndo estamos apren-
dendo sobre sua vida mediante
fé cega, pois sabemos que exis-
tem muitas fontes independen-
tes as quais podemos recorrer
para verificar o que lemos. Isto
é, cremos nos relatos histéricos
sobre Henrique VIII median-
te informagdo racional, e ndo
pela fé. Exatamente o mesmo se
aplica ao lermos a histdria con-
tida no livro de Génesis e outras
partes da Biblia. Aceitamos essa
histéria porque, em face de tan-
tas testemunhas imparciais e de
tantas afirmagdes corroborado-
ras, essa € a Unica posigdo racio-
nal que nos resta. Descartar esse
tdo abrangente conjunto de tes-
temunhos independentes seria
muito mais irracional, e consti-
tuiria um maior ato de fé irra-
cional na abordagem e pressu-
postos altamente questionaveis
da filosofia modernista.

Assim, € pela nossa aceitagdo
do testemunho abrangente de
tantas testemunhas que che-
gamos a aceitar o registro de
Génesis como um relato ver-
dadeiramente fatual e histori-

co, certamente uma abordagem
muito mais racional. E se isso
nos leva a uma fé salvadora no
Deus a respeito de quem Génesis
tdo eloquentemente testifica, en-
tdo esta fé também transparece
como uma fé racional e informa-
da, independentemente do que
qualquer critico possa pensar.

O estudioso que nos tenha
lido até aqui, e que deseje se
aprofundar em algum ou todos
os assuntos considerados neste
livro, encontrara nos apéndices
seguintes um grande nimero de
informacdes e fontes de referén-
cia, que poderiam indicar-lhe a
direcdo correta. O leitor casual
também encontrard nos apén-
dices muita coisa de interesse
que expandira os seus horizon-
tes proveitosamente. E com esta
observagdo deixo ao leitor a al-
ternativa de ou simplesmente
passar os olhos por cima, ou de
cavar fundo, esperando que este
livro tenha pelo menos langado
um pouco de luz sobre um as-
sunto tdo vasto e complexo - a
historia inicial da humanidade.
Acima de tudo, entretanto, es-
pero que, quando o leitor que
for cristdo voltar a ler as paginas

de Génesis, possa fazé-lo com
a confianca acrescida de que o
conteudo desse livro é fatual e
preciso, e que existem razdes
solidas para crer no seu relato,
independentemente do que os
comentaristas biblicos moder-
nos afirmem em contrario.

Aqueles que tenham sido es-
timulados pelo que leram neste
livro, e que desejarem associar-
-se ao “Creation Science Mo-
vement” (na Inglaterra, ou no
Brasil a sua congénere Sociedade
Criacionista Brasileira) em sua
obra de restaurar nos cristdos
assediados em todo o mundo a
conflanga na precisdo historica
e cientifica da Biblia, poderao ler
com atengdo o capitulo seguinte
que fala sobre o nosso trabalho
e objetivos. Somos a mais anti-
ga organizacdo criacionista do
mundo, nossa carga de trabalho
aumenta diariamente, e ndo po-
demos trabalhar sozinhos. (No
Brasil, a Sociedade Criacionista
Brasileira ja completou quarenta
e seis anos em 2018, e também a
sua carga de trabalho aumenta
diariamente, e da mesma manei-
ra ndo podemos trabalhar sozi-
nhos!)

O Creation Science Movement precisa de vocé!
(A Sociedade Criacionista Brasileira também precisa de vocé!)

A Sociedade Criacionista Brasileira

Telefone: (61)3468-3892
e-mail: scb@scb.org.br
Sites: www.criacionismo.org.br e
www.revistacriacionista.org.br
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HISTORIA DEPOIS DO DILUVIO

Tendo em vista que este niimero 68 da
Revista Criacionista trata de maneira mais

o : Capitulo 13 mente estabelecida como ver-
abrangente da temdtica dos dinossauros, , . . .. .
os editores acharam por bem publicar aqui O que é o Creation dadeira. Se nao tivesse havido
o capitulo 13 do livro de Bill Cooper — "After Science Movement criagdo, ndo havia necessidade

de supor a existéncia de um
Criador; a principal base para
toda religido estaria removida,
e a moralidade ficaria reduzida
a um mero expediente huma-
no. Pareceu a um grande nii-
mero de pessoas pensantes que
seria de importdncia nacional
. contrapor-se aos efeitos da
divulgacdo temerdria e indis-
criminada da teoria da origem
totalmente animal da huma-
nidade, especialmente entre os
jovens, mediante a difusdo de
uma causa verdadeiramente
cientifica ... para todas aquelas
faculdades altruistas, estéticas,
intelectuais, espirituais e reli-
giosas ... do ser humano, das
quais nem o minimo trago se
vé nas espécies animais. ... (Es-
sas pessoas) desejaram opor-se
a apresentagdo unilateral ma-
terialista da origem humana,
que rejeita totalmente qual-
quer sugestdo de criagdo.
(Essas pessoas) afirmaram que
os argumentos dos antropélo-
gos darwinistas eram defeitu-
osos em sua légica, e que ndo

the Flood" — ao invés do capitulo 4 (que

seria de se esperar se continuasse a ser
sequida a publicagéo dos capitulos de forma
sequencial), pelo fato de este capitulo se
relacionar diretamente com aquela temdtica.
Nos niimeros sequintes da Revista Criacionista
serdo publicados os capitulos 4 a 8, retomando-
se a sequéncia normal. Cremos que esta
alteragéo ndo afetard de forma sensivel o
acompanhamento de todo o texto do livro de
Bill Coaper.

O Creation Science Movement
(CSM) iniciou-se em 1932 pro-
testando contra a influéncia da
teoria darwinista da evolucio,
tendo sido sua denominagéo ini-
cial Evolution Protest Movement
(EPM).

Seus principais expoentes fo-
ram Douglas Dewar, advogado
e Auditor Geral do “Indian Ci-
vil Service”, e o Capitao Bernard
Acworth, DSO, que desenvolveu
o dispositivo asdic sonar, con-
forme informagdo encontrada
no “Who’s Who”. A primeira
reunido do EPM foi realizada em
Londres, em 1932, no endere¢o
21 Essex Gardens, The Strand.
A primeira reunido publica do
EPM foi noticiada pelo jornal
The Times em 12 de fevereiro
de 1935. Foi presidida por Sir
Ambrose Fleming (o célebre en-
genheiro e cientista inventor da
valvula eletronica diodo), e seu
discurso permanece ainda como
o credo do CSM até hoje. Sao
suas as palavras:

DEPOIS DO

A histéria antiga da Europa
retrocedendo até o Dilivio Biblico

Bill Cooper B. A. Hons.

Bill Cooper

Bill Cooperémembrodo Conselho e curador
do Creation Science Movement, é casado e
tem duas filhas. Recentemente recebeu o
Honours Degree da Kingston University por
seus estudos interdisciplinares em Histéria
das Ideias (Religido, Filosofia e Teoria
Politica) e Literatura Inglesa. Tem feito
conferéncias sobre a “Tabela das Nagdes”,
sob os auspicios do Creation Science
Movement, na Alemanha e na Bélgicaeem
muitas ocasioes na Inglaterra, inclusive na
Leeds University.

Nos ultimos anos a antropo-
logia darwinista provocou a
atengdo mediante numerosos
livros ... de tal forma a originar
a crenga de que ela certamen-
te era uma verdade cientifica
estabelecida. Foi geralmente
omitido o fato de que muitos
eminentes naturalistas ndo
concordavam que a Teoria de
Darwin relativa a origem das
espécies tivesse sido suficiente-

proviam a comprovagdo do
que supunham como hipéteses.

Isto foi relatado hd mais de meio
século! Hoje, a sociedade teste-
munha os efeitos do humanismo
ateista que a crenga na teoria da
evolugdo ocasionou - vincu-
los familiares rompidos, aborto,
abuso sexual de criangas, etc. E,
no decorrer de todos esses anos,
as evidéncias se avolumaram,
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apoiando a tese de que, de fato,
este planeta Terra e os céus foram
produto de um Criador. Existem
abundantes evidéncias cienti-
ficas, hoje, a favor da Criagdo,
que aquelas eminentes pessoas
no inicio da década de 1930 nao
conheciam. Avangos em nosso
conhecimento de genética, bio-
quimica e teoria da informacao
destacam apenas algumas areas
em que nos ultimos sessenta anos
0 progresso tornou menos logica
a aceitagdo da evolugdo.

O senso de um elevado propdsi-
to expresso no relato de The Times
ainda é o que motiva hoje o CSM.
Preocupamo-nos com o fato de
que as pessoas hoje raramente se
dedicam a uma leitura completa
da Biblia desde o capitulo 1 de
Génesis. De fato a maior parte
das pessoas foi ensinada de que
ndo podem confiar nas origens
reveladas na palavra de Deus. Es-
sas pessoas repetem as mesmas
palavras de Satanas: “Foi assim
que Deus disse?”. O CSM declara
que a doutrina do pecado original
ndo se baseia em mitos ou fabu-
las, mas sim no sélido fundamen-
to dos “oraculos vivos” do Senhor
Deus. Um esmaecimento dessa
verdade afeta a maravilhosa ex-
piagdo feita pelo imaculado Filho
de Deus, o que, por sua vez, pode
acarretar um comprometimento
somente superficial com Ele. O
CSM declara veementemente que
se pode confiar na parte inicial da
Palavra de Deus, da mesma for-
ma que nas demais partes.

O que mais faz o CSM? Ele pu-
blica o seu “Creation Journal”
que divulga noticias e comen-
tarios bem atualizados, junta-
mente com um panfleto bimen-
sal versando sobre diferentes

assuntos evidenciando a Cria-
¢do. Esses panfletos constituem
uma fonte de informagdo sobre
a controvérsia entre a Criagdo e
a Evolucdo. Um desses panfletos
mostra como a Criagdo é o fun-
damento do Evangelho (249),
e outros tratam da Cria¢do em
Génesis (260) e em Isaias (243).
Outros apresentam criticas a
aspectos da teoria da evolugdo,
como por exemplo os supostos
orgaos vestigiais (258) e as supos-
tas formas intermediarias como
o Archaeopteryx (76) e o Pithe-
canthropus (151, 234). Muitos
panfletos consideram seres vi-
vos especificos e mostram como
eles ndo poderiam ter evoluido.
Entre eles, incluem-se as baleias
(114) em que o projeto da boca
das recém-nascidas permite a
amamenta¢do em pleno mar.
O besouro bombardeiro (233)
tinha de ter um mecanismo de
defesa explosivo funcionando
perfeitamente bem para que nao
explodisse a si mesmo! As mari-
posas palissadas (248), as penas
dos péssaros (255), o sistema de
sonar dos morcegos (247), a dan-
¢a informativa das abelhas (264),
e a metamorfose das borbole-
tas (257) jamais poderiam ser o
resultado de evolu¢ao! Outros
panfletos consideram a chamada
evolucdo quimica da vida (267).
Sao citadas evidéncias a favor da
idade do Universo somente de al-
guns milhares de anos (265). Me-
didas da salinidade dos oceanos
(221) comprovam sua formagio
recente. A erup¢do do Monte
Saint Helens (252) em 1980
produziu sedimentos que nor-
malmente seriam interpretados
como tendo levado longos perio-
dos de tempo para se formarem.
Trés linhas distintas de evidéncia

experimental desenvolvidas por
cientistas de grande reputagdo
na Australia, na Ameérica e na
Russia sugerem fortemente que a
velocidade da luz tem diminuido
no decorrer do tempo (262, 256),
o que afeta a datagdo radiométri-
ca das rochas (207) e o tempo do
percurso da luz desde as galaxias
mais distantes de nds, indicando
que o Universo tem menos de
10.000 anos. Observagdes cienti-
ficas dao apoio as genealogias da
Biblia (219), que vem a ser um
livro de ciéncia impressionante-
mente preciso (254), e mostram
que a vida foi criada, e ndo
evoluida, e que Adao foi criado
no principio.

O CSM disponibiliza conferen-
cistas que dominam o assunto
das evidéncias cientificas, que se
acumulam de maneira pondera-
vel, para fazer conferéncias sobre
Criagdo. Hoje muitos cientistas
eminentes, que nem discutem
o assunto sob o prisma cristdo,
indicam suficientes evidéncias
contra a teoria da evolugdo para
convencer a si mesmos de que ab-
solutamente a evolugdo nao exis-
tiu. Essas evidéncias sdo ignora-
das nos livros textos escolares e
nos programas sobre o mundo
natural na TV. Os conferencis-
tas do CSM fazem palestras com
regularidade em Universidades e
Faculdades, bem como em igre-
jas em todo o Reino Unido. Na
década de 1960 seus conferencis-
tas estiveram no Extremo Orien-
te, na Australia, na Nova Zelan-
dia e na América do Norte, e na
década de 1990 foram iniciadas
palestras no leste Europeu.

O CSM é uma instituicao filan-
tropica (Atestado n° 801745), e
¢ membro da Alianga Evangéli-
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ca. Podemos dizer ao leitor que
precisamos de sua filiagdo como
membro? O humanismo empo-
ado do evolucionismo entrin-
cheirou-se no sistema educacio-
nal britanico e na sociedade em
geral. Necessitamos seu apoio e
dedicagdo para enfrenta-lo! Sua
participacgdo como membro e
assinante de nossa literatura sera
de grande ajuda, e se puder or-
ganizar também um encontro,
melhor ainda! (Da mesma forma
a SCB necessita também de sua
participacgao e dedicagao!).

O CSM (e também a SCB) de
coragdo deseja dar gldria ao Se-

no, e depois também nos redi-
miu. &

nhor Jesus Cristo que criou o
homem a imagem do Deus triu-

Entre em contato conosco:

Creation Science Movement
50 Brecon Avenue
Cosham, Portsmouth
PO6 2AW
ENGLAND

Sociedade Criacionista Brasileira
Telefone: (61)3468-3892
Sites: www.criacionismo.org.br e
www.scb.org.br
e-mail: scb@scb.org.br

K
CREATION SCIENCE MOVEMENT
A mais antiga Sociedade Criacionista do Mundo
Capa g livro
*"iginal de gy,
c°°Per
\ Prédio da sede do CSN em Plymouth, com exposicao e loja de vendas

J
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ORIGEM DAS
ESPEGIES

Com o titulo original “The Japanese Carcass:
A Plesiosaur—type Mammal, a review of the
evidence’; o “Creation Science Movement’,
entidade britdnica congénere a nossa Sociedade
(riacionista Brasileira, publicou este artigo
na forma de um livreto de autoria de Malcolm
Bowden, fazendo uma andlise critica das
evidéncias sobre a carcaga do animal marinho
que foi “pescado” em 1977, na costa da Nova
Zeldndia, pelo navio pesqueiro japonés “Zuiyo
Maru”

Breve comentdrio sobre o assunto foi
publicado em nossa Folha Criacionista, nimero
16, do més de novembro de 1977, logo apds ter
sido noticiado pela imprensa o acontecimento.
Os Editores obtiveram, em marco de 1994,
mediante a colaboragdo do Dr. Heitor Gurgulino
de Souza, entdo Reitor da Universidade das
Nacoes Unidas, em Toquio, uma folha de selos
comemorativos do evento, cuja cdpia vem
publicada em outro local deste niimero da
Revista Criacionista.

A Revista Criacionista obteve permissdo
para a reproducdo da tradugdo da publicagdo
do “Creation Science Movement’) que sem
dtivida enriquece bastante este niimero
dedicado basicamente a questdo dos chamados
“dinossauros”

Malcolm
Bowden

tradugdo pela SCB.

Reside na Inglaterra e é membro do
“Creation Science Movement”, que
publicou o livreto do qual foi feita esta

A CARCACA DO
ZUIYO MARU

m 1977, uma carcaga em de-

composi¢do foi “pescada”
pela traineira japonesa Zuiyo
Maru, na costa da Nova Zelan-
dia. Estava a bordo o qualificado
bidlogo Michihiko Yano, jun-
tamente com uma tripulagao
experiente. Todos eles ficaram
surpresos com o que havia sido
“pescado”. Yano tirou cinco fo-
tografias e extraiu alguns pélos
corneos da extremidade da na-
dadeira anterior, porém a car-
caca teve de ser lancada de volta
ao mar, pois havia receio de que
pudesse contaminar todo o pei-
xe capturado.

Desde entdo, tém sido publi-
cados varios artigos em revistas
criacionistas, a maior parte dos
quais concluindo que se tratava
apenas de uma carcaga de tu-
bardo-baleia (Cetorhinus maxi-
mus) que estava em tdo alto grau
de decomposicdo que parecia
semelhante a um animal do tipo
do plessiossauro (referéncias 1,
2,3,4). O artigo de Wood® sus-
citou trés cartas de leitores que

foram publicadas pela revista da
Creation Research Society.

Em 1978, foi publicado um
relatério oficial franco-japonés
(referéncia 8, que serd indicada a
seguir pela sigla CPC), constan-
do de artigos distintos escritos
por varios cientistas japoneses.
A maioria dos artigos concluia
que a carcaga provavelmente
era de tubardo-baleia. (Deve ser
mencionado que este relatorio
¢ muito dificil de ser obtido, e
nao se encontra cépia dele no
Museu Britanico. Meu amigo
criacionista Paul Garner teve de
escrever a Toquio para solicitar
uma copia, e recebeu a parte da
tradu¢ao em Inglés. Paul gen-
tilmente enviou-me a cépia das
paginas do CPC que havia rece-
bido, mas que ndo tinham ne-
nhuma das fotos nem o esbogo
da carcaga feito por Yano. Feliz-
mente consegui imprimir cépias
coloridas de boa qualidade de
quatro das suas fotos, acessando
o “site” www.gennet.org/nessy.
htm, bem como o esbogo feito

~

A traineira Zuiyo Maru em Vancouver
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por ele, que constava de um dos
artigos).

Ao ler esse CPC, ficou claro
para mim que 0s que escreveram
posteriormente sobre este as-
sunto e aceitaram a identificacdo
da carcaga como um “tubario-
-baleia” haviam obtido quase
todas as suas evidéncias neste
mesmo documento. Portanto,
trata-se de uma aprecia¢ao das
evidéncias originais extrema-
mente insatisfatéria, e forte-
mente preconceituosa, desde o
inicio, a favor da identificacdo
com o “tubardo-baleia”. Assim,
tratei em primeiro lugar do pro-
prio CPC. Depois, examinei al-
guns artigos posteriores sobre a
carcaga, que concordam com a
sua identifica¢do com o tubaréo-
-baleia, e em seguida um artigo
especifico que apoiava a identi-
ficacao da carcaga com um ples-
siossauro. Embora eu néo esteja
identificando a carcaca com um
plessiossauro — a formagao dssea
¢ muito diferente - creio mesmo
que as evidéncias indicam cla-
ramente que a carcaga nio era
de um peixe ou tubardo, mas de
uma criatura desconhecida, nio
improvavelmente um plessios-
sauro.

O CPC sobre a carcaca

No Prefacio, o Dr. Sasaki es-
creveu que decidiu publicar o re-
latorio “por uma sociedade cien-
tifica adequada, simplesmente
apresentando nossas opinides
divididas, e entao deixar que os
leitores tivessem opinido propria
com base em sua propria avalia-
¢do dos artigos apresentados na
publicacio, e dai em diante dei-
xar de dar publicidade individu-
al a nossas opinides.”

Esta parece ser uma apresen-
tacdo bastante despida de pre-
conceito, e embora os artigos
realmente apresentem pontos
de vista distintos, a maior parte
apoia em geral a identifica¢do da
carcaga com um tubardo-baleia.
Indicagdo desse pré-julgamento
esta contida no proéprio Prefa-
cio. A primeira reuniao foi rea-
lizada em 1° de setembro, com
a presenca de 12 pessoas, todas
ocupando posi¢oes de autori-
dade. Uma segunda reunido foi
realizada em 19 de setembro,
para “intercambio de referéncias
e opinides”. Ora, dever-se-ia es-
perar que a pessoa central dessa
investigacdo, Michihiko Yano,
o bidlogo de bordo na ocasido,
estivesse presente em ambas as
reunides, mas ele ndo esteve; ele
compareceu apenas a segunda
reunido. Parece que a primeira
reunido havia sido crucial para
a discussao da abordagem ge-
ral. E, mais importante ainda,
nada existe escrito por Yano,
nesta colecdo de artigos, refor-
mulando seu primeiro relato
dos acontecimentos. Parece que
todas as suas evidéncias foram
cuidadosamente filtradas pelos
seus superiores, e ele é somen-
te mencionado ocasionalmente
nos escritos deles.

A qualificagdo e a posi¢do de
Yano também sdo depreciadas.
Ele é descrito como “um dos
tripulantes” (p. 67). Somente
nos artigos criacionistas ele ¢é
reconhecido como um bidlogo
treinado. De fato, Yano é apre-
sentado como tendo 39 anos,
formado na Escola de Oceano-
logia Yamaguchi (nivel médio)
e Gerente Assistente de Produ-
¢do da Companhia Pesqueira
Taiyo. Este preconceito contra

ele ressalta-se desde a primeira
parte do primeiro artigo do CPC
(p. 45). Os dois autores admitem
que, devido ao seu assunto espe-
cializado, eles podem néo estar
plenamente qualificados para
discutir a classificagdo da car-
caca. E continuam dizendo que
“o Unico material que fornece
evidéncias” sdo as fibras corneas
que Yano retirou. Eles discutem
que as fotos “sao capazes de levar
a interpretagoes diversas”, e que
as descricoes verbais e o esbo¢o
“podem ter sido grandemente
distorcidos ou influenciados pelo
preconceito do observador”.

L -
Fotografia da carcaca pescada

Estes comentarios sido bastan-
te injustificados. Yano e toda a
tripulagdo tinham experiéncia e
teriam reconhecido facilmente
a carcaca de um tubario e a te-
riam lancado de volta ao mar.
Entretanto, eles ficaram des-
concertados com a identidade
da carcaca. Todos eles fizeram
uma descri¢ao dela tao acurada
como puderam, sem alegar que
ela fosse de uma espécie parti-
cular qualquer - viva ou extinta.
Por que tal evidéncia seria des-
cartada como “preconceituosa”
se ndo havia motivo algum que
os favorecesse ao tomar essa po-
si¢ao? Eles nao poderiam ganhar
mais dinheiro ou prestigio a par-
tir deste incidente, ja que a car-
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cac¢a havia sido langada de volta
ao mar. H4a um descarte muito
claro das suas evidéncias ao lon-
go de todo esse artigo. Ao serem
citados, imediatamente segue-
-se uma “explicagdo” que sugere
que eles estavam “equivocados”
ao acreditar que o que viram era
algo diferente. Assim, a autori-
dade dos “especialistas” - que
admitiram nao estar plenamente
qualificados para discutir a clas-
sificagdo — vendo somente fotos
da carcaga pos de lado as evidén-
cias de primeira-mao de Yano e
da tripulagdo. Eles até mesmo se
opuseram a insisténcia de Yano
de que um dos membros mos-
trados em uma foto era uma
nadadeira anterior direita, de es-
trutura incomum. Ao contrario,
os dois autores consideram que
esse membro fosse duas nada-
deiras separadas, mas bastante
proximas entre si.

O primeiro relatério obser-
va: “A superficie do corpo era
esbranquicada e coberta com
fibras dérmicas que se intersec-
tavam como nas baleias e outros
mamiferos, mas ndo eram fracas
como nos peixes. Havia tecidos
adiposos grossos e brancos, no
dorso, e musculos avermelhados
eram observados estendendo-se
longitudinalmente abaixo dos
tecidos brancos. O cheiro de pu-
trefacao ndo era igual ao dos pei-
xes teledsteos ou tubardes, mas
era parecido com o de mamife-
ros marinhos. ... Dir-se-ia que a
cabeca tinha sido compacta, ex-
pondo o cranio, e nao era seme-
lhante a de tubardo. ... Ao con-
trario dos tubardes, nos quais as
narinas estdo situadas inferior ao
cranio, a carcaca tinha esses ori-
ficios na parte frontal que restou
do créanio.”

Esta é uma das declaracoes
mais importantes de todo este re-
latério, pois foram admitidas va-
rias caracteristicas fundamentais:

a) A cobertura de fortes fibras
dérmicas — como nos mami-
feros.

b) Os tecidos do tipo adiposo -
gordura nao é encontrada em
peixes.

¢) Os muasculos vermelhos -
nao existentes em peixes.

d) O cheiro era de mamifero, e
nao a forte exalacao de amo-
nia de peixes e tubardes em
putrefacao.

e) A cabeca era dura, ao contra-
rio da cabeca de peixes.

f) As narinas estavam na frente
do cranio - ndo como nos tu-
bardes.

E importante observar que
cada uma dessas caracteristicas
constitui uma forte indica¢do
de que a carcaca era de mami-
fero e ndo de peixe ou tubardo.
Esta informagdo de testemunho
visual somente poderia ter sido
dada por Yano e a tripulacéo,
mas todo o esforgo é feito a se-
guir para desprezar essas carac-
teristicas, com base no mais fra-
co dos argumentos — ou entdo
ignora-las - como mostraremos
abaixo. Neste interim, ndo pode
ser enfatizado de maneira sufi-
cientemente forte que somente
uma das caracteristicas acima
citadas precisaria estar presente
para assegurar que a carcaga nao
teria possibilidade de ser peixe
ou tubardo.

Vamos entao examinar a ma-
neira pela qual alguns desses
pontos foram tratados no esfor-
¢o feito para descartd-los como
ndo constituindo evidéncia cru-
cial a favor de um mamifero.

Os tecidos adiposos
em decomposicao

“O argumento mais forte con-
tra a teoria de se tratar de um
tubardo provém da observagao
feita por Yano de que a carcaga
estava coberta por uma substan-
cia pegajosa semelhante a gordu-
ra. Tubardes ndo possuem uma
camada espessa de gordura sob a
pele” (p. 65).

O quarto artigo nao faz nenhu-
ma observagdo posterior sobre
este assunto, que frontalmente
contradiz a conclusio deles, mas
discute imediatamente a carne

vermelha.

Detalhe da carcaca

O sexto artigo dedica-se a de-
composi¢ao da gordura em adi-
pocera, uma substancia branca
com a consisténcia de sabdo
mole - exatamente como foi en-
contrado na carcaga. Neste sexto
artigo ndo se sugere que a carca-
ca fosse de tubario, assunto que
¢ tratado somente de leve em
outros artigos. Entretanto, essa
camada de gordura permanece
como forte e indiscutivel evidén-
cia de que a carcaca ndo poderia
ter sido de tubardo, e sim quase
certamente de mamifero. Ne-
nhum dos artigos sequer tenta
explicar como essa gordura po-
deria ser de tubario.

Os musculos vermelhos

O quarto artigo admitiu que ha-
via musculos vermelhos ao longo
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da espinha, como os de mamife-
ros, mas minimiza este aspecto
ao declarar: “...um ex-aluno meu

. informou-nos que mesmo o
musculo de tubardes da espécie
‘squalid’ parecem tdao vermelhos
como a carne de atum ao longo
de ambos os lados da coluna ver-
tebral” (p. 65). Observa-se entdo
0 que aconteceu nessa linha de
raciocinio. E observada, nessa
carcaga, carne vermelha e ela nao
élevada em conta, pela referéncia
a carne vermelha semelhante em
tubardes de espécie squalid. En-
tretanto, os tubardes-baleia nao
constituem um dos mais de 70 ti-
pos de tubardes da espécie squa-
lid! O que aconteceu é que, para
nao ter de explicar a presenca de
carne vermelha, foi feita referén-
cia a um tipo bastante diferente
de tubardo. Ora, poderia ser ou
um tubardo da espécie squalid
(que explicaria a carne verme-
lha), ou um tubarao-baleia (que
explicaria alguma das outras ca-
racteristicas). A carcaga, porém,
nao poderia ser de ambos, ao
mesmo tempo. Assim, se espe-
cialistas desejam explicar a car-
ne vermelha, eles devem manter
sempre firme a identificagao com
o “tubardo de espécie squalid”, e
nao altera-la para a identifica¢do
com o tubardo-baleia ao tratar
das outras caracteristicas. Esta
mudanca (temporaria) de identi-
ficagdo prové uma indicagdo do
nivel de logica usada em alguns
desses artigos.

A evidéncia de
cheiro de amonia

“A carcaca nido exalava cheiro
de amonia, que é uma caracte-
ristica especifica da carne de tu-
bardo. Uma explicagdo para isso

poderia ser a extensdo da perda
de pele e a decomposicao, que
consequentemente permitiram
a amonia ser varrida da carcaca
para o mar” (p. 65).

Porém, por que essa carcaga,
em particular, se fosse de tuba-
rao, nao deveria exalar cheiro de
amdnia como todas as outras do
mesmo animal? Ela estava ain-
da em decomposi¢do, e como
um artigo afirmou, ela tinha um
“cheiro putrido”, que, niao obs-
tante, ndo era de amonia. Isso
indica, uma vez mais, que muito
provavelmente ela ndo era a car-
caca de um tubario.

O esboco feito por Yano

Enquanto a carcaga ficou no
convés, Yano efetuou varias me-

didas, e apos ela ter sido lancada
de volta ao mar, ele fez um esbo-
¢o, enquanto sua memdria ain-
da estava fresca (p. 48), embora
Shuker afirme que Yano néo fez
o desenho antes de retornar ao
Japao. Seu desenho nao apresen-
tou as partes da carcaga em esca-
la, mas foi suficientemente deta-
lhado para apresentar os tragos
bésicos do animal.

Na figura seguinte, a parte
central de seu desenho foi “es-
ticada” para dar as dimensoes
do corpo propor¢ao correspon-
dente as medidas que foram efe-
tuadas. Como pode ser visto, as
nadadeiras nas fotos parecem
ser muito maiores comparadas
com o comprimento da carcaga
do que neste novo desenho em
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escala. No desenho de Yano, nio
foram inseridas as medidas das
nadadeiras, mas em dois arti-
gos distintos foi dada para elas o
comprimento de 1 metro.

Se examinarmos a primeira
das fotos da carcaca apresentada
anteriormente, as fibras corneas
amareladas, na extremidade da
nadadeira dianteira esquerda,
podem ser vistas na parte infe-
rior da foto, e fica ébvio o gran-
de tamanho de toda a nadadeira
em compara¢do com o tamanho
da carcaga. Se isso for compa-
rado na mesma foto com os 2
metros de comprimento do pes-
co¢o que Yano mediu, pode-se
ver que o comprimento correto
da nadadeira é também cerca de
2 metros, e possivelmente mais,
se medido a partir do ponto de
jungdo ao corpo. Pode-se tam-
bém notar que o pescogo e a
nadadeira dianteira tém aproxi-
madamente 0 mesmo compri-
mento.

Enfatizamos, também, que
Yano desenhou ambas as nada-
deiras (dianteira e traseira) com
uma ligagdo mais afilada com
0 corpo, e que os tubardes tém
nadadeiras ligadas ao corpo de
maneira mais ampla, com afi-
lamento na extremidade. E por
isso que certamente seria vital
que Yano tivesse tido permissao
para apresentar um esbogo mais
corretamente desenhado em es-
cala, e com mais detalhes, des-
tacando as varias formas vistas
nas fotos, e apresentando todas
as suas evidéncias em seu artigo
incluido no relatério CPC. En-
tretanto, como ja ressaltamos,
ele jamais teve a oportunidade
de apresentar essas informagoes
vitais por si mesmo diretamente.

As quatro nadadeiras

“A tripulagao certificou-se de
que o animal tinha quatro gran-
des membros e que o par poste-
rior era praticamente do mesmo
tamanho que o par anterior.”

A caracteristica mais distintiva
da carcaga eram as quatro gran-
des nadadeiras que Yano mos-
tra em seu esbo¢o e que foram
confirmadas pelo testemunho da
tripulagdo. E esta a caracteristica
que a torna tdo semelhante a um
plessiossauro.

Os “apéndices sexuais”

Com relagdo ao embaracoso
tamanho das quatro nadadeiras,
o quarto relatério considerou
que isto era devido a uma com-
binagdo das nadadeiras traseiras
de um tubardo-baleia com os
seus “apéndices sexuais”. O re-
latério observa que “se o animal
fosse macho, deveria (énfase
nossa) ter possuido um grande
apéndice, que é uma continu-
acdo do pterigio da nadadeira
pélvica no eixo mediano. Por-
tanto, no macho, a nadadeira
pélvica deveria (énfase nossa)
aparecer como uma grande es-
trutura” (p. 65).

Examinando as fotos anterio-
res pode-se ver que, mesmo que

Detahe da nadadeira

as areas das nadadeiras pélvicas
e os pequenos apéndices fossem
juntados, sabidamente ndo po-
deriam chegar perto do tamanho
e da posi¢ao das grandes nada-
deiras traseiras que a tripulagdo
insistiu estarem presentes, e que
Yano desenhou.

A alegacdo feita nesse artigo,
de que essa jun¢ao dos apéndices
com as nadadeiras pélvicas seria
uma possivel razao valida para a
interpretacao errdnea de Yano,
vem a ser uma indica¢iao de que
os autores do artigo estavam “se
agarrando a qualquer oportuni-
dade” para a defesa de sua tese.
Parece que os criacionistas acei-
taram essa explicagdo sem maio-
res criticas.

Os ossos nas nadadeiras

Yano pisou sobre as nadadei-
ras e sentiu material duro como
0ss0. Seu esbo¢o exprimiu a sua
ideia a respeito de como aparen-
tariam ser esses 0ssos, embora,
por forca das circunstancias, o
esbo¢o nao pudesse ser comple-
tamente preciso. Entretanto, ob-
viamente, ele considerou que eles
eram exatamente iguais as cinco
filas de falanges (“dedos” 6sseos)
que seria de esperar na nadadei-
ra de um mamifero, e ndo raios
cartilaginosos que enrijecem a
nadadeira de um tubario.

O primeiro artigo faz um es-
tranho comentario: “Se o ani-
mal ndo identificado fosse um
plessiossauro, ele teria pares de
nadadeiras com as cinco filas de
falanges caracteristicas. Porém,
ndo foram observadas falanges
na carcaga.”

Ora, a carcaga tinha sim as
quatro nadadeiras, e obviamente
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as cinco filas de falanges nao po-
deriam ser “observadas” porque
elas ainda estavam dentro das
nadadeiras razoavelmente intac-
tas. Teriam sido as falanges que
Yano pisou e achou duras e dsse-
as. Assim, as falanges dsseas nao
podem ser descartadas como se
nao existissem, simplesmente
pela afirmagdo de que “elas nao
foram observadas”!

E interessante que os autores
do primeiro artigo também con-
cluiram que nao podiam identi-
ficar essa carcaca com qualquer
animal vivo ou fdssil.

A andlise quimica das
fibras corneas

Yano removeu 42 fibras corne-
as da extremidade das nadadei-
ras, e lavou-as em uma solugdo
antisséptica de hipoclorito de
sodio. A andlise procedida mos-
trou que a sua composicdo de
aminoacidos era quase idéntica a
da elastoidina obtida de nadadei-
ras frescas de um tubarao-baleia.
O fato de que a elastoidina nao
¢ encontrada em mamiferos foi
saudado tanto por criacionistas
como por evolucionistas como
evidéncia definitiva de que a car-
caca era de um tubardo-baleia.

Entretanto, devem ser feitas as
seguintes consideragdes:

1) O fato mais 6bvio é que a
identidade deste animal é in-
certa, e ele é o Unico espéci-
me que foi obtido. E possivel,
portanto, que ele possa ser
uma criatura ndo usual, do
tipo de plessiossauro, tendo
uma composicao semelhante
a elastoidina nas fibras cor-
neas da extremidade de suas
nadadeiras.

2) Embora ambas as composi-
¢Oes quimicas possam pare-
cer bastante semelhantes, a
posicao em que foram retira-
das dos animais é bastante di-
ferente. As fibras corneas tém
o comprimento entre 15 e 25
cm e encontram-se fixadas as
extremidades das nadadeiras.
Elas podem ser vistas como
ramificagbes amareladas da
nadadeira logo abaixo do
cranio. Por outro lado, nos
tubardes a elastoidina teria
sido obtida das estruturas in-
ternas que sustentam a nada-
deira. Em nenhum desenho
de qualquer tubardo-baleia
jamais vi quaisquer fibras
penduradas na extremidade
de qualquer nadadeira, como
no caso desta carcaga. O fato
de as fibras terem compo-
sicdo semelhante estd longe
de ser um meio decisivo de
identificagdo, pois isso é re-
futado pela sua localizagdo
bastante distinta.

3) Apesar das composigoes de
aminoacidos serem seme-
lhantes, o quinto relatério,
que trata especificamente
deste assunto, admite que
“em contraste com a compo-
sicdo de aminodcidos escrita
acima, havia uma diferenga
marcante entre a fibra cdrnea
e a elastoidina em seus elos
cruzados redutiveis, que sdo
aminoacidos polifuncionais
derivados da lisina, ... a ra-
dioatividade do Tritio incor-
porado na fibra cérnea era de
110 cpm ... valor este igual a
1/7 da radioatividade da elas-
toidina. Este fato indicou que
a fibra cornea continha uma
quantidade  extremamente
baixa de elos cruzados em

comparagdo com a elastoidi-
na” (p. 72). Em outras pala-
vras, contrariamente as alega-
¢oes de alguns autores, foram
descobertas diferencas.

Foi usado Tritio, is6topo ra-
dioativo do Hidrogénio, para
medir o grau de elos cruzados
em alguns componentes. O re-
sultado das anadlises de quatro
substdncias quimicas que eram
componentes radioativas desses
elos cruzados, indicadas pelas le-
tras B, C, D, e E, deu os seguintes
valores:

D a a B J
Elastoidina | 09 | 55 | 11,7 0,6
Fibra =1 21271 22 |19
cornea

Esses valores sdo da radioativi-
dade “que representa a quantida-
de total de compostos irreduti-
veis”. Eles sdo significativamente
distintos, e o autor tenta explica-
-las dizendo que eles sdo “conce-
bivelmente” devidos a mudancas
relacionadas com a idade e com
o tratamento com hipoclorito de
sodio para ver se isso afetava os
valores, mas nenhum desses fa-
tores foi examinado posterior-
mente.

As substancias testadas pare-
cem ser suficientemente distintas
para se dizer com razoavel certe-
za que nao eram o mesmo mate-
rial, embora isso nao tenha sido
discutido com mais profundi-
dade em nenhum destes artigos.
Contrastando com isso, a gran-
de semelhanca do conteddo de
aminoacidos das duas fibras foi
destacado como decisivo. Pode-
-se entender que os evolucionis-
tas procedam assim, mas deveria
ser perguntado por que nenhum
dos criacionistas que tiveram
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acesso a esses artigos mencionou
essas diferencas. Por que eles
nao chamaram a atengéo de seus
leitores para essa discrepancia?
Certamente, no interesse da ver-
dade e da precisao, esta e varias
outras contradi¢des da identifi-
cagdo do tubardo deveriam ter
sido destacadas. No entanto, ne-
nhum artigo em qualquer revista
criacionista fez referéncia a essa
questao.

Sustentamos que essas men-
suragdes quimicas ndo sio nem
criticas nem confiaveis, ou que
indiquem que as fibras eram di-
ferentes.

Esta forte confianca na anali-
se quimica da elastoidina para
apoiar a ideia de que a carcaca
¢ de um tubardo em decompo-
sicao realmente é criticada pelo
autor do primeiro artigo, que ao
se referir as andlises feitas afir-
ma: “Entretanto, nenhuma subs-
tancia quimica até hoje mostrou
constituir um diagndstico fide-
digno para a classificagdo dos
taxa superiores dos vertebra-
dos, apesar do intenso desejo
dos bidlogos e paleontologistas
modernos para a utilizagdo de
caracteristicas quimicas como
chave para investigar a filogenia
animal. Relativamente a compo-
sicdo dos aminodcidos em dis-
cussdo, fomos informados que
estudos comparativos de alguns
grupos de animais mostraram a
existéncia de muitos aminoaci-
dos comuns a todos os grupos
que foram pesquisados” (p. 52).

Assim, nenhuma das substan-
cias quimicas existentes nos ani-
mais podera ser usada para a sua
classificacdo; elas sdo bastante
universais. Substancias diferen-
tes ocasionam diferentes rela-

cionamentos possiveis, que nao
podem, portanto, estar todos
certos.

A nadadeira dorsal

Esta suposta “caracteristica”
proposta no artigo ¢ tao falha
que somente se pode concluir
que ela faz parte da tentativa de-
liberada de classificar a carcaca
como sendo de tubardo a partir
das mais fracas evidéncias. Se
examinarmos a figura abaixo,
poderemos ver que existe uma
protuberancia bem a direita da
espinha, que pode ser ou uma
por¢do de gordura em decom-
posi¢do, ou a parte superior da
nadadeira traseira.

O segundo artigo sustenta que:
“Embora a nadadeira dorsal nao
tenha sido mencionada por tes-
temunhas oculares, nem tenha
sido mostrada no esbogo [pro-
vavelmente porque ela nao exis-
tial - MB], pode ser reconhecida
a forma completa de uma na-
dadeira dorsal em uma das fo-
tografias. Yano destacou que a
nadadeira peitoral direita tinha
um grande numero de fibras
perto de sua base, bem como ao
longo de sua extremidade. En-

tretanto, um exame detalhado
da fotografia permite distinguir
a base de uma nadadeira dorsal,
embora ela tenha se deslocado
da linha meso-dorsal, e numero-
sos rajos estejam pendurados de
sua extremidade arredondada.
Parece que a nadadeira peitoral
foi sobreposta por uma nadadei-
ra dorsal, apresentando assim a
aparéncia de uma nadadeira ex-
tremamente longa. Somente esta
hipétese pode explicar a aparén-
cia ndo natural da nadadeira pei-
toral.”

Assim, ignorando a explicagao
de primeira mao dada por Yano,
a carcaga foi provida de uma “na-
dadeira dorsal”, com uma admi-
tida “aparéncia nao-natural” que
a impede de ser um mamifero.
Esta proposicdo deve ser rejeita-
da por duas razdes:

Primeiramente, Yano - que
viu a carcaga - afirmou que se
tratava de uma nadadeira peito-
ral, e em segundo lugar, o ponto
de jungdo da protuberancia esta
muito distante da espinha dor-
sal, bastante a direita, para que
ela pudesse ter sido colocada no
centro. Ao longo de toda a exten-
sdo da espinha visivel na fotogra-

Desenho ilustrativo da protuberancia mencionada
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fia, € uniforme a configuragao da
carne vermelha e da gordura, e
nao existe a menor evidéncia de
que qualquer outro apéndice es-
tivesse situado ao longo da espi-
nha dorsal. Nao existem marcas
de rompimento, nem de carne
que tivesse permanecido em tor-
no da suposta base da nadadei-
ra, etc. Ainda mais, as nadadei-
ras dorsais simplesmente nao se
“deslocam” para o lado, como os
autores precipitadamente pro-
poem, tentando explicar a sua
posi¢ao ndo-natural.

Este artigo apresenta um de-
senho bastante simplificado da
suposta “nadadeira”, mostrada
deslocada para a direita, como
indicado na figura que se encon-
tra na pagina anterior. O leitor
devera examinar o desenho ao
lado da fotografia para verificar
se ele é uma copia acurada do
dorso da carcaga, ou se concor-
da com nossa opinido de que
ela ndo é uma nadadeira dorsal
“deslocada”.

O segundo artigo “considerou”
que se tratava de uma “espécie
de tubardo-baleia” (isto ¢, o Ce-
torhinus maximus), a partir das
evidéncias seguintes:

a) presenca de nadadeiras pei-
torais e dorsais com raios de
barbatanas;

b) existéncia de miocOmatos
nos musculos dorsais, e

c) possibilidade de a decompo-
si¢ao explicar a forma da ca-
bec¢a pequena.

As quatro grandes nadadeiras
e a gordura em decomposicao,
que Yano e a tripulagdo insisti-
ram que estavam presentes, fo-
ram completamente ignoradas.

Em contraste com esses pontos

de vista, ¢ interessante que o pri-
meiro artigo admite que “E tam-
bém estranho que a carcaga tenha
pares de nadadeiras, mas nenhu-
ma nadadeira dorsal” (p. 49).

Comentarios Gerais
sobre o Relatorio

O CPC, como relatorio oficial
cujos resultados tém sido bas-
tante divulgados em diversos
periodicos estrangeiros, dificil-
mente teria simpatia para com o
movimento criacionista. Se suas
conclusoes tivessem sido de que
se tratava de um tipo de plessios-
sauro, poder-se-ia imaginar que
ele nem teria chegado a ser pu-

blicado. Sustentamos, portanto,
que existiria um preconceito de-
finido ao relatar somente “fatos”
que assegurassem destaque con-
tra a possibilidade da carcaga ser
de um plessiossauro. Este é um
ponto importante que deve ser
mantido em mente.

Outros artigos
sobre a carcaca

Kuban é outro especialista
mencionado em um dos arti-
gos®® que reproduz um desenho
feito por ele (Figura 1 abaixo).
Ele combina o esbogo da carca-
¢a com o de um tubardo-baleia,

Figura 1 - Desenho de tubarao comparado com o do "pseudo-plessiossauro" feito por Kuban
(Ver artigo de Kuban em http://paleo.cc/paluxy/plesios.htm)

P

Figura 3 - Esqueleto de Plessiossauro
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para mostrar a seme-
lhan¢a entre ambos.
No seu desenho a na-
dadeira traseira da
carcaca foi desenhada
como sendo “desfia-
da” e coincidindo com
a nadadeira pélvica do
tubarao gigante, como
se ambos pudessem
ser confundidos en-
tre si. Apresentamos
na Figura 2 o desenho
de um tubario-baleia
(Cetorhinus maximus)
na mesma escala das
demais figuras, e na
Figura 3 o desenho
de um plessiossauro,
para mostrar como ambos sdo
diferentes entre si.

Existe, portanto, uma enorme
diferenc¢a no tamanho, e ainda
mais na forma, entre as nada-
deiras da carcaga e a nadadeira
pélvica ou os apéndices sexuais
de um tubardo-baleia, como
pode ser visto comparando o
seu desenho com o do tubarao.
Quando Yano pisou sobre as
nadadeiras ele pode sentir a sua
estrutura dssea. Elas ndo pode-
riam ser confundidas com uma
nadadeira pélvica, mas isso foi o
que fez Kuban em seu desenho.

Finalmente, no desenho de
Kuban grande parte da extre-
midade inferior da carcaca é
mostrada como se decompondo
em ramificagdes que sdo dese-
nhadas de maneira idéntica as
fibras cérneas das nadadeiras.
Porém essas fibras corneas exis-
tiam somente nas nadadeiras.
O desenho feito por Kuban, ao
confundir a gordura em decom-
posicdo com as fibras cdrneas
também ¢é falho com relagio a

Glen J. Kuban

Shuker

este aspecto. Surpre-
ende o fato de que os
escritos de Kuban fo-
ram aceitos por cria-
cionistas, pois ele tem
escrito varios artigos
. contra 0s criacionis-
LR tas, particularmente
relativos a rejei¢ao das
pegadas semelhantes a
de seres humanos, no
rio Paluxy.

Wood?  referiu-se
a um artigo apresen-
tado por Shuker na
Internet,® que efe-
tivamente rejeita a
possibilidade de nove carcagas
de “monstros marinhos” serem
realmente tal coisa. Entretanto,
algumas delas que ele descreve
nao sdo parecidas com qualquer
criatura que vive hoje, e o cita-
do “site” da Internet bem me-
receria um estudo por parte de
quem se interessa pelos detalhes
nele apresentados.

John Koster escreveu um arti-
go que foi publicado na revista
Oceans, de novembro de 1977.
Ele também foi reproduzido no
“site” da MAC - Missouri As-
sociation for Creation (www.
gennet.org/nessy.htm).1”  Este
artigo apresentou quatro fotos
da carcaga, coloridas, e com boa
definicdo, que sao usadas aqui.
Na Introdugéo, ele declara que
espera que os leitores “apreciem
o artigo que os evolucionistas
tém tratado de omitir de sua vis-
ta”. Somos gratos a MAC por ter
publicado esse importante arti-
go, e particularmente pelas fotos
coloridas.

Em seu artigo, Koster apresen-
ta uma revisdo bastante objeti-
va das evidéncias, grande parte
a favor da identificagio como
plessiossauro, e transcreve os se-
guintes comentarios feitos por
professores japoneses: “Néao se
trata de peixe, baleia ou qual-
quer outro mamifero. E um rép-
til, e o esbogo parece muito com
um plessiossauro.” E citado um
professor de Paleontologia afir-
mando que “mesmo que o tecido
contenha a mesma proteina do
tubardo, é precipitado dizer que
o monstro seja um tubardo. Este
dado néo ¢ suficiente para refu-
tar a conjectura de que o mons-
tro seja um plessiossauro.”

Yano foi levado perante uma
junta de trés professores que
claramente estavam admirados
pelas evidéncias. Entre os seus
comentdrios estdo os seguintes:
“Se isto fosse uma foca, a cauda
seria muito longa. ... Se fosse um
réptil, o numero de ossos do pes-
cogo seria maior de acordo com
o desenho. ... E mais facil sobre-
viver no mar do que em terra.
Uma teoria é que a criatura é um
mamifero, e a outra é que é um
monstro de pesco¢o longo (em
outras palavras, um plessios-
sauro). Tanto quanto eu saiba,
ele parece ser um plessiossauro.
Porém, nao posso afirmar cate-
goricamente. ... Se fosse um tu-
bardo, a espinha seria menor, e 0
pescoc¢o é muito comprido con-
forme mostrado na foto. Penso
que podemos excluir a teoria de
ser peixe. ... Nao penso que seja
peixe. ... Se for réptil, parece com
um plessiossauro. O plessiossau-
ro tem nadadeiras frontais e tra-
seiras, e 0 pescogo e a cauda ndo
eram exageradamente longos.”
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Por que isso? Eu conjecturo que
provavelmente poderia ter acon-
tecido o seguinte.

Selo emitido pelo Correio do Japao em comemo-
racao ao Centendrio do Museu Imperial, com o

motivo da descoberta relatada por Yano Houve uma enorme demons-

Ao lermos estes comentarios,
deveriamos lembrar que eles fo-
ram feitos por dois professores
do Museu Nacional de Ciéncias
do Japdo, e por um professor do
Centro de Pesquisa Marinha, da
Universidade de Téquio, que
puderam interrogar Yano di-
retamente. Embora altamente
qualificados, obviamente esta-
vam admirados e ndo decididos
a classificar a carcaga como sen-
do de tubarao gigante em de-
composi¢do, mas até sugerindo
que poderia ser de um plessios-
sauro.

O artigo de Koster nomeia cin-
co professores japoneses, todos
abertos a possibilidade de se tra-
tar de plessiossauro. Um deles foi
o Professor Obata, que afirmou
que “deve ser ou um mamifero
ou um réptil, mas com o mate-
rial disponivel ndo podemos de-
cidir qual seria”. E interessante
que Obata foi o unico dos cinco
mencionados no artigo de Kos-
ter que escreveu um dos arti-
gos do CPC. Ele foi co-autor do
primeiro artigo, que demonstra
muito mais preconceito contra a
possibilidade de ser plessiossau-
ro do que Obata exprimiu quan-
do entrevistou Yano.

Preconceitos

A leitura atenta do Relatoé-
rio CPC leva-me a conclusio
de que ele foi especificamente

montado para rejeitar a possibi-

(Gentileza do Prof. Dr. Heitor Gurgulino de Souza)

lidade de que a carcaga fosse de
um animal do tipo plessiossau-
ro. Tanto o estamento cientifico
quanto a maioria dos meios de
comunica¢do estao articulados
na promog¢ao € na preservacao
da explica¢ao evolucionista dos
fendmenos. Explicagdes que
discordem do pressuposto da
evolucdo sdo rejeitadas a prio-
ri. Qualquer pessoa seriamente
interessada na verdade deve es-
tar preparada para ver além dos
relatos divulgados ao grande
publico. As evidéncias frequen-
temente sao escondidas e/ou
apresentadas de maneira equi-
voca para apoiar uma conclusiao
pré-determinada. Esse tipo de
desonestidade nao deveria ter lu-
gar na Ciéncia. Os criacionistas
deveriam sempre exercer a maior
cautela ao perceberem o uso in-
devido das evidéncias, e especifi-
camente deveriam estar atentos a
contradigoes e alegacdes que nao
se apoiem em evidéncias.

A “conexao francesa”

Parece muito estranho que o
CPC fosse publicado ndo como
exclusivamente um relatério ja-
ponés, mas como um relatério
conjunto em cooperagao com
uma organizagdo francesa. Por
que ndo poderiam os japoneses
publicé-lo eles mesmos? Na tra-
dugdo em Inglés recebida, nao
existe uma unica referéncia a
qualquer contribui¢ao francesa.

tragdo de interesse nacional na
carcaga, em todos os principais
jornais japoneses, durante varias
semanas, e pode-se imaginar o
constrangimento sentido nos pa-
ises onde a Evolugao é um dog-
ma, e onde ndo é permitida a di-
vulgagdo de nenhuma evidéncia
a favor da Cria¢ao. Nao houve
praticamente nenhuma divul-
gacdo do incidente, na Europa.
E agora aparece um pais desen-
volvido discutindo abertamente
a ideia de que os plessiossauros
ainda estdo vivos!

A conexdo francesa teria sido
feita possivelmente para garan-
tir que um relatorio fosse rapi-
damente elaborado para que, de
uma vez por todas, fosse posto
um fim a esse inaceitavel debate
aberto sobre a carcaga. Certamen-
te este foi o objetivo do Relatério
CPC que, conforme tentamos
expor acima, teve de distorcer os
fatos para chegar a conclusédo de
que a carcaga ndo era de plessios-
sauro. A razdo para esta ligacdo
com a Franga é uma conjectura,
mas temos nossas suspeitas com
relagdo ao seu proposito.

Desejamos destacar outro as-
pecto que parece ter sido deixa-
do de lado por todos os autores
anteriores que trataram deste
assunto. Peixes ou mamiferos re-
centemente mortos frequente-
mente flutuam, podendo entdo
ser devorados. Todos os avista-
mentos relatados de carcacas de
tubardes-baleia em decomposi-
¢do foram em praias, tendo ob-
viamente flutuado e sido varridos
pelas ondas.
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A carcaga em questao, entretan-
to, foi encontrada a 45 km da cos-
ta da Nova Zelandia, na altura de
Christchurch, e foi pescada a pro-
fundidade de cerca de 300 m."?
Ela também ndo mostrava sinais
de ter sido devorada. Fosse ela
um tubardo-baleia cujos restos
tinham se decomposto, ela devia
estar muito mais deteriorada. Te-
mos ai outra diferenca entre esta
carcacga e as de muitos tubardes-
-baleia que tém sido encontrados.

Sem duvida esta explicagdo
também sera descartada, me-
diante a suposi¢do de que a car-
caga tivesse subido a tona pos-
teriormente. Porém, nesse caso,
por que ndo tém sido encon-
tradas mais carcacas com nada-
deiras grandes? Sugiro que ¢é a
densidade dessas criaturas ma-
miferas que as leva para o fundo
rapidamente, e por isso a proba-
bilidade de encontra-las é muito
menor.

Ha muito mais que pode ser
criticado no Relatério do CPC,
mas queremos enfatizar a exis-
téncia de gordura em decompo-
sicao, a presenca de carne ver-
melha, e o fato de Yano néo ter
tido permissao para fazer um re-
latério completo sobre a carcaga.
Tudo indica que possivelmente
se trata de um animal do tipo do
plessiossauro, que as autoridades
ndo desejaram reconhecer que
ainda existe.

Sugerimos que nao ¢ inteligen-
te referirmo-nos ao documento
CPC como palavra final e auto-
rizada sobre o assunto, e aqueles
que tém aceito o seu conteudo e
conclusdes cegamente e sem cri-
tica, tém sido tristemente enga-
nados.

A importancia
do achado

Admitir que existam
animais do tipo do ples-
siossauro vivos ainda
hoje causaria considera-
vel constrangimento aos
evolucionistas. Voltando-
-se ao passado, encontra-
mos um crescente nimero de re-
latos sobre dinossauros tanto em
terra como no mar. De fato, nos
tempos medievais eles constitui-
am um quase que lugar comum.
(Ver neste namero da Revista
Criacionista o capitulo de After
the Flood, de Bill Cooper, sobre
“Dinossauros nos registros an-
glo-saxoes e outros”.) Isso indica
que eles eram bastante numero-
sos hd ndo muito tempo atras, o
que ndo se enquadra na escala
de tempo evolucionista, na qual
eles foram extintos hd cerca de 65
milhées de anos e, portanto, nao
mais existiriam hoje! E por esta
razao que os relatos de qualquer
avistamento seu sao ignorados
pelo estamento cientifico, e as
evidéncias como as desta carcaga
sao rapidamente rejeitadas.

Avistamento de criaturas do
tipo de plessiossauro sdo mais
frequentes do que se possa supor.
Tem havido varios relatos de te-
rem sido avistadas essas criaturas
no litoral da Nova Zelandia e da
Austrdlia, e um artigo® apresen-
ta o desenho feito por aborigenes
da Australia, de um monstro com
pescoco longo e grandes nada-
deiras, muito semelhante a ples-
siossauro em suas proporcdes.
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Talvez a mais emocionante perspectiva
no mundo do criacionismo cientifico seja a
possibilidade de que ainda existam dinossauros
vivendo em florestas remotas do planeta. A
Teoria da Evolugdo e a sua correspondente
necessidade de longas eras de desenvolvimento
evolutivo seriam fortemente pressionadas a se
acomodarem a existéncia de um dinossauro
vivo. £ o que aconteceria com o “Mokele-
mbembe criatura que alguns cientistas
acreditam ser um dinossauro saurépodo
sobrevivente.

William J.
Gibbons

Escreve usualmente para a revista Impact,
publicada pelo Institute for Creation Research,
e liderou quatro expedicdes a Africaem busca
do Mokele-mbembe.

EM BUSCA DO
DINOSSAURO DO
CONGO

ma regido que hoje seria fa-

voravel a vida de dinossau-
ros sdo os vastos e inexplorados
pantanos da Africa Equatorial.
Muitos dos primeiros relatos
sobre a flora e a fauna da Africa
Central e Ocidental foram feitos
por missionarios e explorado-
res. Em 1776, o Abade Lievain
Bonaventure Proyart escreveu
em seu livro Historia de Loan-
g0, Kakonga, e outros Reinos da
Africa sobre um grupo de mis-
sionarios franceses que haviam
descoberto na floresta pegadas
de um enorme animal desconhe-
cido. A tradugdo do livro para o
Inglés, feita por Pinkerton, pu-
blicada em 1914, transcrita abai-
xo em Portugués, diz: “Ele deve
ser monstruoso, as impressoes
de suas garras sdo vistas sobre o
solo, e tém cerca de 1 metro de
circunferéncia. Observando-se
a forma e a disposi¢do das pega-
das, pdde-se concluir que ele ndo
corria neste trecho de seu per-
curso, e que a distancia entre as
impressoes das garras era de 2,0
a 2,5 metros.”

Pegadas com tao grandes di-
mensdes somente poderiam ter
sido deixadas por um animal do
porte de um elefante, mas os ele-
fantes ndo possuem garras nas
patas. Que espécie de monstro
seria esta?

Em 1913, o Governo Alemao
decidiu fazer um mapeamento da
sua entdo colénia dos Camardes,

e escolheu o Capitdo Freiherr
von Stein zu Lausnitz para co-
mandar a expedi¢ao. Von Stein
fez o seguinte relato fascinante
sobre uma criatura “muito temi-
da pelos nativos de certas par-
tes do territério do Congo, nos
baixos dos rios Ubangi, Sangha
e Ikelemba: Eles chamavam de
Mokele-mbembe aquele animal.
Dizem que o animal é de uma co-
loragao marrom acinzentada ... e
seu tamanho aproximadamente
o de um elefante. Dizem que ele
tem pescogo bastante longo e fle-
xivel. Alguns falam de sua longa
cauda musculosa semelhante a
de um crocodilo. Dizem que os
animais atacam os barcos ime-
diatamente, e matam seus tri-
pulantes mas nao os devoram.
Dizem que a criatura mora em
cavernas que foram escavadas
pelo rio nas encostas calcarias de
seus meandros, e que sobe para
as margens, mesmo a luz do dia,
a procura de alimento. Dizem
que sua alimentagao é totalmen-
te vegetariana.”

Nao muito mais se ouviu
do Mokele-mbembe, até 1976,
quando o herpetologista James
Powell, do Texas, viajou para o
Gabao para estudar os crocodi-
los da floresta tropical. Powell
colheu histérias do povo Fang
sobre um enorme monstro flu-
vial chamado de N’yamala, e
um curandeiro local, Michael
Obang, indicou em um livro so-

10 semestre/2003

Revista Criacionista n° 68 m



bre dinossauros a figura de um
diplodocus como sendo um soé-
sia extinto do N’yamala que ele
havia visto sair de uma lagoa da
floresta, em 1946. Posteriormen-
te, Powell levou esta informagao
para o Dr. Roy P. Mackal, bidlo-
go da Universidade de Chicago,
e vice-presidente da Sociedade
Internacional da Criptozoologia.

Em 1979, Mackal e Powell via-
jaram para a Republica Popular
do Congo para investigar a exis-
téncia do Mokele-mbembe, que
Mackal acreditava estaria cen-
trado na regido de Likouala, uma
area de pantanos inundados sa-
zonalmente, que na maioria dos
mapas encontra-se em branco.
Na cidade de Impfondo, situada
ao norte, no rio Ubangi, Mackal
e Powell encontraram-se com o
Reverendo Eugene Thomas, mis-
siondrio de Ohio que estava no
Congo desde 1955. Thomas ha-
via ouvido muitas historias sobre
0 Mokele-mbembe, e saiu a pro-
cura de testemunhas que haviam
avistado o monstro.

Reconstituicao de cena descrita pelos
pigmeus a Eugene Thomas

No inicio, Mackal relutou em
acreditar que estivesse na trilha
de um dinossauro vivo. Entre-
tanto, cada testemunha foi in-
teiramente enfatica quanto as
ilustragdes do apatosaurus e do
diplodocus, mostrados no livro
de Mackal sobre dinossauros,
corresponderem a sdsias do
Mokele-mbembe. De acordo com
Mackal: “As testemunhas descre-
veram animais que tinham 4,5 a
9,0 metros de comprimento, na
maior parte correspondendo a
cabeca, pescoco e cauda. A cabe-
¢a era distintamente semelhante
a de serpente, a cauda longa e
fina, e 0 corpo aproximadamente
do tamanho de um elefante, ou
pelo menos de um hipopotamo.
As pernas eram curtas, e as patas
traseiras possuiam trés garras.
Os animais eram de coloracdo
marrom avermelhada e tinham
uma crista desde o alto da cabega
até o pescogo.”

Todas as testemunhas concor-
daram que o Mokele-mbembe
vive nos rios, cérregos e lagoas
pantanosas, e que a0 raros e pe-
rigosos. Esgotado o tempo que
Mackal e Powell dispunham, vol-
taram para os Estados Unidos,
impressionados com os relatos.
Mackal retornou ao Congo em
1981, com uma equipe maior, e
desta vez dirigiu-se ao sul, no
rio Likouala aux Herbes. Tentou
chegar até o lago Tele, um corpo
d’dgua pequeno e raso, situado
no coragdo dos péantanos, onde
pelo menos um Mokele-mbembe,
conforme os relatos, havia sido
morto a lancetadas pelos pig-
meus Bagombe, em 1960. Infe-
lizmente, os estreitos canais que
conduziam ao lago, partindo do
Rio Bai, estavam interrompidos
com arvores caidas, tornando

impossivel a passagem de canoas
com carga pesada.

Um espetaculo excitante ocor-
reu quando a expedicdo estava
contornando uma curva do rio
logo ao sul da cidade de Epena.
Uma grande criatura abrupta-
mente mergulhou no rio, perto
da margem mais distante, pro-
duzindo uma onda de mais de
meio metro que sacudiu a canoa
de Mackal. Crocodilos nédo pro-
duzem uma onda deste porte,
e hipopotamos, que poderiam
causa-la, nao vivem naquela
area, pois conforme os préprios
pigmeus, foram todos extermi-
nados pelos Mokele-mbembes.

Também em 1981, Herman
Regusters, engenheiro de Pa-
sadena, Califdérnia, efetuou sua
propria expedigdio ao Congo,
e realmente chegou até o lago
Tele. Durante sua explora¢ao do
lago, Regusters e sua esposa Kia
observaram um longo e gracioso
pescoco tendo na extremidade
uma cabega parecida com a de
serpente, emergindo da agua a
cerca de 9 metros de seu barco
inflavel. A criatura olhou para
os exploradores atonitos du-
rante alguns segundos com seu
frio olhar de réptil, e em seguida
deslizou silenciosamente para o
fundo d’agua. Perto do final de
sua expedi¢do, o casal Regusters
ouviu o ronco de um enorme
animal que certa noite ruidosa-
mente penetrou no acampamen-
to deles.

Em 1983, o bidlogo congolés
Marcellin Agnagna comandou
sua propria expedi¢do ao lago
Tele. Apds cinco dias de explo-
ragdo dos pantanos ao redor do
lago, Agnagna e seus compa-
nheiros focalizaram um grande
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animal movimentando-se nas
aguas. Ele tinha uma cabeca pe-
quena, como um lagarto, um
pescogo longo e grande dorso
largo. Agnagna tentou filmar a
criatura com sua camera cine-
matografica Super-8, mas com
a excitacdo esqueceu de trocar
a objetiva macro por tele. Mais
uma vez as evidéncias vitais dei-
xaram de ser devidamente docu-
mentadas.

Minha prépria primeira ex-
pedi¢do ao Congo ocorreu en-
tre novembro de 1985 e maio
de 1986. Embora tivéssemos
nos demorado muitas semanas
em Brazzaville, devido a lenti-
ddo do sistema burocratico, o
Pastor Thomas conseguiu nos
auxiliar com seu conhecimento
de pessoas nos varios departa-
mentos governamentais para
apressar nossa saida. Em se-
guida, chegamos ao lago Tele,
apés um percurso desafiador
de 5 dias ao longo da densa flo-
resta, onde pudemos observar
gorilas, chimpanzés, grandes
jibdias, crocodilos e tartarugas,
mas nenhum monstro de gran-
de porte. Observamos, também,
que o medo do Mokele-mbembe
era consideravel entre os con-
goleses da drea rural, o que
tornava, as vezes, muito dificil

Mapa da regiao de Likouala no Congo, indicando o Lago Tele

coletar informacgdes. Nossos
guias cagaram todos os dias, e
em certa ocasido mataram um
macaco que nao conseguimos
identificar. Seus restos (cabeca
e pele) foram preservados em
formaldeido e depois entregues
ao Museu Britanico de Histdria
Natural em Londres, Inglaterra.
Posteriormente ele foi identifi-
cado como uma nova espécie de
Cerocebus galeritus, ou macaco
mangabey sem crista.

Minha segunda expedicdo ini-
ciou-se em novembro de 1982 e
abrangeu também o suprimento
de artigos de emergéncia para o
posto da missio em Impfondo,
onde era mantida uma clinica
gratuita. Nessa ocasido dirigi-
mo-nos para o norte, no rio Bai,
inexplorado, e continuamos em
direcio ao noroeste através de
densas areas pantanosas, onde
descobrimos dois pequenos la-
gos que ainda nem se achavam
nos mapas. Mais uma vez os nos-
sos guias ficaram com medo de
permanecer na area, e tivemos
de abreviar nossa exploragdo dos
pantanos. Embora muitos dos
habitantes da regido de Likouala
soubessem exatamente onde po-
deriamos observar e filmar um
espécime de Mokele-mbembe,
eles acreditam que falar com fo-

rasteiros brancos abertamente
sobre esse animal significa morte
para eles. Era nada mais do que
medo e supersti¢do que estavam
nos impedindo de fazer uma
grande descoberta.

Em 1994 comegou uma guer-
ra civil no Congo, impedindo
qualquer possibilidade de uma
terceira expedi¢ao naquele lo-
cal. A partir de entdo, comecei a
procurar outro local alternativo
na Africa Central para continu-
ar minha busca, e decidi voltar
para os Camardes. O sul des-
te pais, que faz fronteira com o
Congo, tem sido muito pouco
explorado, e ainda é rico de flo-
restas luxuriantes, areas panta-
nosas e rios largos e profundos,
exatamente como descrito em
1928, por Freiherr von Stein. Em
novembro de 2000, viajei para
Camardes com Dave Woetzel,
de Concord, New Hampshire.
Juntamo-nos com Pierre Sima,
cidaddo dos Camardes que cos-
tumeiramente cagava na flores-
ta com os pigmeus Baka. Apds
comprarmos suprimentos adi-
cionais, rumamos para o sul em
algumas estradas das piores que
pudéssemos imaginar.

O restante de nosso tempo
foi gasto “dando o duro” imer-
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sos nos pantanos até a cintura,
indo de uma aldeia a outra dos
pigmeus. Nossos esforcos fo-
ram recompensados pelos rela-
tos de primeira mao dados por
testemunhas oculares da ativi-
dade do Mokele-mbembe, desde
1986 até abril de 2000. Embora
o povo Baka se referisse ao ani-
mal como La’Kila-bembe, eles
o descreviam exatamente como
os pigmeus Kelle no Congo, e
confirmavam que esse monstro
ainda habitava os rios, pantanos
e corregos do sul dos Camardes.
Os pigmeus também descreviam
o monstro como tendo uma série
de placas térmicas pontiagudas
ao longo de seu pescoco, dorso e
cauda. Esta é uma caracteristica
fisica de dinossauros saurépodos
que era desconhecida dos pa-
leontologos até 1991. Foi obtida
também informagdo adicional
sobre outros animais estranhos
que supostamente habitavam a
floresta e os pantanos, incluindo
um grande quadripede arma-
do com uma forte carapaga no
pescoco e com até quatro chifres
na cabeca. Nossas testemunhas
imediatamente apontaram para
a figura de um triceratops como
sendo um sosia desse animal,
que é tido como matador e estri-
pador de elefantes.

Para nossa surpresa, ao con-
trario dos pigmeus do Congo, os
pigmeus Baka dos Camardes nao
ligam qualquer crenga sobrenatu-
ral ou mistica aos misteriosos ani-
mais do sul de seu pais, e ficavam
contentes por responder nossas
perguntas, aduzindo muita infor-
magcao sobre os animais. Como ex-
periéncia, mostramos aos pigmeus
fotografias de outros animais,
como por exemplo o urso norte-
-americano, que nao reconhece-
ram, proporcionando assim uma
caracteristica de precisdo e fideli-
dade aos seus relatos. Satisfeitos
pelo nosso progresso, retornamos
para casa grandemente motivados
pelo reconhecimento de termos
feito importante progresso na nos-
sa busca do Mokele-mbembe.

Em fevereiro de 2002 voltei aos
Camardes com uma expedi¢do
de quatro companheiros cristaos.
Muito tempo precioso foi gasto
com problemas para conseguir
transporte adequado. Entretan-
to, conseguimos voltar a area
alvo de nossa busca. Novamen-
te, com a ajuda de nosso amigo
Pierre Sima, entrevistamos novas
testemunhas e coletamos ainda
mais informacdes valiosas sobre
0 Mokele-mbembe e outros ani-
mais misteriosos da regiao. En-
tretanto, era estagdo seca e o nivel

do rio estava muito baixo e mui-
to pouco tempo esteve disponivel
para uma verdadeira pesquisa de
campo. Deveriamos voltar du-
rante a estacdo das aguas (que
¢ a melhor época para observar
Mokele-mbembes, de acordo com
quase todas as testemunhas).

Devo pedir ao leitor que me
perdoe pela falta de detalhes com
relagdo ao local exato de meu
trabalho de campo, pois creio
firmemente que estamos muito
préximos de encontrar e filmar
um espécime de Mokele-mbem-
be. Se Deus assim quiser, voltarei
aos Camardes em outubro deste
ano de 2002, e novamente terei a
companhia de Pierre Sima. Tal-
vez nesta minha quarta expedi-
¢do finalmente poderei filmar
um espécime de Mokele-mbem-
be, o tltimo f6ssil vivo!

Nota editorial

Tanto quanto saibamos, nada
mais foi divulgado a respeito des-
te assunto. Continuamos atentos
quanto a eventuais novas noti-
cias sobre o Mokele-mbembe!

Agradecemos ao Institute for
Creation Research pela autoriza-
¢do dada para a publicagdo desta
noticia veiculada em seu boletim
mensal Impact, n° 349, de julho
de 2002. S

-

Congo fotos de dinossauros e outros animais \

A propésito dos assuntos ven-
tilados nos artigos até aqui apre-
sentados nesta reedicao deste
numero da Revista Criacionista,
sugerimos a nossos leitores o aces-
so ao video de Th e 33min de du-
racao sobre “A Verdade sobre os

- Dinossauros”, em https://youtu.
William J. Gibbons mostrando aos nativos d be/hhVV1 Fy3aPU

SUGESTAO A

J

m Revista Criacionista n° 68

10 semestre/2003



Sociedade Criacionista Brasileira

ORIGEM DAS
ESPEGIES

Apresentam-se neste artigo tdpicos
escolhidos dos capitulos 5 e 6 do livro do
prolifico autor turco Harun Yahya, publicado
pela “Science Research Foundation’; com o titulo
"The Evolution Deceit'; em sua edigdo em Inglés,
que trata da ndo existéncia de comprovagéo
da transicdo entre espécies no registro fossil.
Conforme admitia o prdprio Darwin, a
constatagdo empirica dessa auséncia de elos
de transicdo entre as espécies pde em risco
toda a estrutura tedrica da teoria da evolugdo
orgdnica. Este assunto tem a maior atualidade
em face da verdadeira guerra dos meios de
comunicagdo em defesa da autenticidade de
alguns fdsseis encontrados recentemente, e que
levantaram grande polémica em torno de sua
veracidade.

Harun Yahya

Natural de Ankara, Turquia, formou-se
em Filosofia na Universidade de Istambul
e desde 1980 tem escrito sobre temas
relativos a controvérsia entre (riagdo e
Evolugdo. A SCB tem traduzido e publicado
numerosos artigos e livros de sua autoria,
bem como cole¢des de videos com
autorizacdo dada pela “Science Research
Foundation”.

A FALACIA DA
EVOLUCAO

OS evolucionistas supdem
que os invertebrados mari-
nhos que aparecem nos estratos
do Cambriano, de alguma forma
evoluiram, tornando-se peixes no
decorrer de dezenas de milhoes
de anos. Da mesma forma como
os invertebrados do Cambriano
ndo tém ancestrais, também nao
existem elos de transi¢do que in-
diquem que tenha ocorrido evo-
lu¢ao entre esses invertebrados
e os peixes. Deve ser observado
que invertebrados e peixes apre-
sentam enormes diferencas es-
truturais. Os invertebrados tém
tecidos duros externos ao seu
corpo (exoesqueleto), e os peixes
sao vertebrados que tém esquele-
to no interior do corpo (endoes-
queleto). Uma “evolugdo” de tal
complexidade teria necessitado
bilhées de etapas intermediarias
para ser completada, e deveriam
existir bilhoes de formas de tran-
si¢do para atesta-la.

Os evolucionistas tém estado
escavando estratos fosseis ha
mais de 150 anos, em busca des-
sas hipotéticas formas de tran-
sicdo. Descobriram milhdes de
invertebrados e de peixes fosseis,
porém jamais alguém encontrou
sequer um exemplar a meio ter-
mo entre eles.

O paleontologista evolucionis-
ta Gerald T. Todd admite esse
fato em um artigo intitulado “A
evolugdo do pulmio e a origem
dos peixes dsseos”:

“Todas as trés subdivisdes dos
peixes vertebrados aparecem

pela primeira vez no registro fos-
sil aproximadamente a0 mesmo
tempo, ja amplamente divergen-
tes morfologicamente, e forte-
mente encouragados. Como eles
se originaram? O que os levou
a divergirem tao grandemente?
Como todos eles vieram a ter for-
tes couragas? E por que ndo exis-
te qualquer vestigio de formas
intermediarias anteriores?”®

O cenario evolutivo da um pas-
so além e propde que peixes, que
teriam evoluido de invertebra-
dos, transformaram-se depois
em anfibios. Porém este cenario
também ndo se apoia em evidén-
cias. Ndo ha sequer um unico
fossil comprovando que tenha ja-
mais existido uma criatura meio-
-peixe/meio-anfibio. Tal fato ¢
confirmado por uma autoridade
evolucionista bastante conheci-
da, Robert L. Carroll, autor do
livro Paleontologia de Vertebra-
dos e Evolugdo, embora de forma
relutante, como transcrito: “Nao
temos quaisquer fosseis interme-
didrios entre peixes celacantide-
os (Rhipidistia, os seus favoritos
“ancestrais” dos tetrapodos) e
anfibios primitivos.”®

Os paleontologistas Colbert e
Morales manifestam-se da se-
guinte maneira sobre as trés clas-
ses basicas de anfibios - ras, sala-
mandras e cecilias: “Nao existem
evidéncias de quaisquer anfibios
do Paleozbico que combinem as
caracteristicas que deveriam ser
esperadas em um tnico ancestral
comum. Os mais antigos espéci-

10 semestre/2003

Revista Criacionista n° 68 m



mes conhecidos de ras, salaman-
dras e cecilias sao muito seme-
lhantes aos seus descendentes
vivos.”®

De acordo com o cendrio hi-
potético “do mar a terra”, alguns
peixes sentiram a necessidade de
sair do mar devido a problemas
de alimentagdo. Esta alegagdo é
“apoiada” por desenhos especu-
lativos como o seguinte.

De acordo com o cenario hipotético“do mar
a terra”; alguns peixes sentiram a necessi-
dade de sair do mar devido a problemas de
alimentacao. Esta alegacao é “apoiada” por
desenhos especulativos como este.

Até cerca de cinquenta anos
atras, os evolucionistas supu-
nham que de fato essa criatu-
ra existisse. Um peixe fossil - o
celacanto - que se estimava ter
sido extinto ha cerca de 410 mi-
lhoes de anos foi apresentado
como uma forma de transicéo,
com pulmao incipiente, cérebro
desenvolvido, sistemas circula-
torio e digestorio pronto para
funcionar em terra, e mesmo
um mecanismo primordial para
deslocamento no solo. Essas in-
terpretagdes anatdomicas foram
aceitas como verdade irrefuta-
vel pelos circulos cientificos até
o fim da década de 1930. O ce-
lacanto passou a ser apresenta-
do como uma forma de transi-
¢do genuina, que comprovava a
transicao evolutiva da dgua para
a terra.

Celacanto, um fossil que teria vivido ha 410 milhdes de anos. Os evolucionistés alegavam

B gon -

que ele era uma forma de transicao da agua para a terra. Muitos espécimes vivos deste peixe
foram apanhados desde 1938, provendo um bom exemplo da amplitude das especulacées

em que os evolucionistas tém-se enredado.

Entretanto, em 22 de dezembro
de 1938, foi feita uma interessan-
te descoberta no Oceano Indico.
Um espécime vivo da familia dos
celacantos, até entdo apresentada
como forma de transicdo extinta
ha 70 milhdes de anos, foi apa-
nhado vivo! A descoberta de um
protétipo “vivo” de celacanto
indubitavelmente causou um se-
vero choque aos evolucionistas.
O paleontologista J. L. B. Smith
afirmou que ndo poderia ficar
mais surpreso se tivesse se depa-
rado com um dinossauro vivo.*
No decorrer dos anos que se se-
guiram, foram apanhados cerca
de 200 celacantos em diferentes
partes do mundo.

Os celacantos vivos revelaram
quao longe puderam ir os evolu-
cionistas na montagem de seus
cendrios imagindrios. Contraria-
mente as alegagdes, os celacantos
ndo tinham nem pulmao inci-
piente nem cérebro mais desen-
volvido. O que os pesquisadores
evolucionistas designaram como
pulmao incipiente nada mais era
do que uma bolsa de lipidios.®
Além do mais, o celacanto, que
havia sido apresentado como
“um candidato a réptil sendo
preparado para a passagem do
mar para a terra”, na realidade
era um peixe que vivia nas pro-
fundezas dos oceanos, e nunca

havia chegado a menos de 180
metros de profundidade.®

A Suposta Origem das
Aves e dos Mamiferos

De acordo com a Teoria da
Evolugdo, a vida originou-se e
evoluiu no mar, chegando a terra
firme com os anfibios. Este cena-
rio evolutivo sugere também que
os anfibios evoluiram para rép-
teis, criaturas que vivem somen-
te em terra. Este cendrio, nova-
mente, é implausivel, devido as
enormes diferengas estruturais
existentes entre essas duas clas-
ses de animais. Por exemplo, o
ovo dos anfibios é projetado para
desenvolver-se na agua, ao passo
que o0 ovo amniotico ¢ projetado
para desenvolver-se em terra.
Uma evolugao gradual “passo a
passo” de um anfibio fica fora
de cogitagdo porque, sem um
ovo perfeito e plenamente de-
senvolvido, ndo seria possivel
uma espécie sobreviver. Além
disso, como ¢ costumeiro, nao
existem evidéncias de formas
de transicdo que eram supostas
ligando os anfibios aos répteis.
Robert L. Carroll, paleontologis-
ta evolucionista e autoridade no
campo da Paleontologia de Ver-
tebrados, teve de aceitar que “os
primeiros répteis eram muito di-
ferentes dos anfibios, e seus an-
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cestrais ainda nao puderam ser
encontrados.””

Apesar disto, os cenarios evo-
lucionistas, abalados e sem es-
peranga, ainda sdo mantidos, e
permanece o problema de fazer
essas criaturas voarem! Como
os evolucionistas creem que de
alguma forma as aves devem ter
evoluido, afirmam entao que elas
evoluiram a partir dos répteis.
Entretanto, nenhum dos meca-
nismos distintivos das aves, que
tém estruturas completamente
diferentes dos animais terrestres,
pode ser explicado por evolu-
¢do gradual. Primeiramente, as
asas, que sdo uma caracteristica
especifica das aves, constituem
um enorme impasse para oS
evolucionistas. Um conhecido
evolucionista da Turquia, Eugin
Korur, confessa a impossibilida-
de da evolu¢ido das asas: “Uma
caracteristica comum dos olhos
e das asas é que eles somente
podem funcionar se estiverem
plenamente desenvolvidos. Em
outras palavras, um olho meio-
-desenvolvido ndo pode ver;
uma ave com asas meio-forma-
das ndo pode voar. Como pude-
ram ter vindo a existéncia esses
6rgaos tem permanecido um dos
mistérios da natureza que preci-
sa ser esclarecido.”®

O problema de como veio a
existéncia a estrutura perfei-
ta das asas como resultado de
sucessivas mutacoes aleatorias
permanece inteiramente sem so-
lug¢do. Nao ha como explicar de
que forma os membros diantei-
ros de um réptil poderiam ter-se
transformado em asas perfeita-
mente funcionais, em resultado
de alteragdes em seus genes (mu-
tagoes).

Ainda mais, somente ter asas
nao ¢é suficiente para um ani-
mal voar. Animais terrestres nao
possuem muitos outros meca-
nismos estruturais que as aves
tém, necessarios para o voo. Por
exemplo, os ossos das aves sdo
muito mais leves do que os dos
animais terrestres. Seus pulmoes
também funcionam de manei-
ra distinta. Elas tém um sistema
muscular e dsseo diferente e um
sistema cardio-circulatdrio bas-
tante especializado. Estas carac-
teristicas sdo pré-requisitos para
0 V00, tdo necessdrias como as
asas. Todos esses mecanismos ti-
nham de existir ao mesmo tem-
po plenamente desenvolvidos;
nao poderiam ter sido formados
gradualmente por acumulagao
sucessiva. Por tal razdo, a teoria
que afirma que os animais ter-
restres evoluiram em dire¢do as
aves constitui uma falacia total.

Tudo isso traz a mente uma
questdo: mesmo que supusésse-
mos que esta histdria impossivel
fosse verdadeira, entdo por que

os evolucionistas foram incapa-
zes de descobrir quaisquer fos-
seis “meio-alados” que apoias-
sem a sua suposi¢ao?

Outra suposta forma
transicional:
o Archaeopteryx

Os evolucionistas conseguem
indicar somente uma criatura
em resposta A sua suposi¢do. E
o fossil de uma ave denominada
Archaeopteryx, a mais ampla-
mente conhecida suposta forma
de transi¢do, dentre as pouquis-
simas que ainda eles defendem.
O Archaeopteryx, de acordo com
os evolucionistas o ancestral das
aves modernas, teria vivido ha
150 milhoes de anos. A Teoria
da Evolugdo afirma que peque-
nos dinossauros de escamas, que
receberam o nome de Veloci-

raptors, ou Dromeossauros, evo-
luiram adquirindo asas e entdo
comegaram a voar. Desta forma,
o Archaeopteryx é supostamente
uma forma de transicdo que di-
vergiu de seus ancestrais dinos-

Fossil de Archaeopteryx
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sauros e comegou a voar pela
primeira vez.

Entretanto, os dltimos estudos
sobre fosseis de Archaeopteryx
indicam que essa criatura abso-
lutamente niao é uma forma de
transicdo, mas sim uma espécie
de ave com caracteristicas distin-
tas das aves atuais.

A tese de que o Archaeopteryx
era um “meio-passaro”’ que nao
conseguia voar perfeitamente foi
muito aceita nos circulos evolu-
cionistas até ndo muito tempo
atrds. A auséncia da furcula (o
osso do peito) nessa criatura - ou
pelo menos ele ndo sendo igual
ao das aves que voam - era tida
como a mais importante evidén-
cia de que ele ndo podia voar de
maneira adequada. (A farcula é
situada no térax, e nela fixam-se
os musculos necessarios para o
voo. Atualmente esse 0sso exis-
te em todas as aves, que voam e
que ndo voam, e até mesmo em
morcegos — um mamifero voa-
dor que pertence a uma familia
completamente distinta).

Entretanto, o sétimo fossil de
Archaeopteryx, descoberto em
1992, causou grande surpresa
para os evolucionistas, porque
nele a farcula, que de longa data
era suposta inexistente por eles,
ali estava! Esse fossil recente-
mente descoberto foi descrito
na revista cientifica Nature da
seguinte forma: “O sétimo espé-
cime de Archaeopteryx recente-
mente descoberto preserva um
osso ‘'esterno” retangular, ha
muito tempo suspeitado, mas
nunca antes documentado. Isso
corrobora a existéncia de fortes
musculos necessarios ao v60.”®
Esta descoberta invalidou as
principais alegagdes de que o

Archaeopteryx era uma “meio-
-ave” que nao podia voar ade-
quadamente.

Por outro lado, a estrutura das
penas das aves tornou-se uma
das mais importantes evidéncias
a favor de o Archaeopteryx ser
uma ave verdadeiramente voa-
dora. A estrutura assimétrica das
penas do Archaeopteryx é indis-
tinguivel da estrutura das aves
atuais, indicando que ele podia
voar perfeitamente. Como afir-
mou o famoso paleontologista
Carl O. Dunbar: “Devido a suas
penas, o Archaeopteryx deve ser
classificado distintamente como
ave.”(0

Outro fato que foi revela-
do pela estrutura das penas do
Archaeopteryx foi o seu metabo-
lismo de ave de sangue quente.
Como se sabe, répteis e dinos-
sauros sdo animais de sangue-
-frio, que se acomodam as
temperaturas do ambiente, nao
regulando a temperatura de seu
corpo de maneira independente
do ambiente. Uma das fungoes
muito importantes das penas
das aves é a manutenc¢ao da tem-
peratura de seu corpo. O fato de
que o Archaeopteryx tinha penas
mostrou que ele era realmente
uma ave de sangue quente, que
precisava manter sua tempera-
tura interna, ao contrario dos
dinossauros.

Especulacoes
evolucionistas: dentes e
garras do Archaeopteryx

Os dois aspectos importan-
tes sobre os quais se baseiam os
evolucionistas para alegar que o
Archaeopteryx é uma forma de
transi¢ao sao as garras nas suas

asas e os seus dentes.

E verdade que o Archaeop-
teryx tinha garras em suas asas,
e dentes no bico, porém essas
caracteristicas ndo implicam que
essa criatura tivesse qualquer
espécie de relacionamento com
os répteis. Além disso, existem
hoje duas espécies, o Turaco e
o Hoatzin, que possuem garras
para se agarrarem a ramos de
arvores. Essas duas criaturas sdo
plenamente aves, sem qualquer
caracteristica de réptil. Esta é a
razao pela qual ndo ha qualquer
base para afirmar que o Archaeo-
pteryx é uma forma de transi¢ao
somente por causa das garras em
suas asas.

Também nem a existéncia de
dentes no bico do Archaeopteryx
implica que ele seja uma forma
de transicdo. Os evolucionis-
tas propositadamente armam
uma cilada ao afirmarem que
esses dentes sdo caracteristicas
de répteis. Na realidade, dentes
nao constituem uma caracteris-
tica tipica de répteis. Dentre os
répteis atuais, alguns tém den-
tes, enquanto outros nao. Além

Turaco

m Revista Criacionista n° 68

10 semestre/2003



Sociedade Criacionista Brasileira

do mais, o Archaeopteryx nao é
a Unica espécie de ave que tem
dentes. E verdade que nio exis-
tem atualmente aves com dentes,
mas ao examinarmos o registro
fossil, verificamos que na mesma
época geoldgica convencional
do Archaeopteryx e posterior-
mente, bem como até bastante
recentemente, existiu um género
de aves que poderiam ser catego-
rizadas como “aves com dentes”.

O ponto mais importante é que
a estrutura dental do Archaeo-
pteryx e das outras aves com
dentes é totalmente diferente
da estrutura de seus supostos
ancestrais, os dinossauros. Os
famosos ornitologistas Martin,
Steward e Whetstone observa-
ram que o Archaeopteryx e ou-
tras aves com dentes apresentam
dentes com superficies planas no
topo e grandes raizes. Os den-
tes dos dinossauros terépodos,
porém, os supostos ancestrais
dessas aves, sao protuberantes
como dentes de serra, e tém rai-
zes estreitas.!)

Os pesquisadores compararam
também os ossos dos metatarsos
do Archaeopteryx com os de seus
supostos ancestrais, os dinossau-

ST

Confuciusornis fossil

ros, e ndo observaram qualquer
semelhanca entre eles.!?

Os estudos de anatomistas
como Tarsitano, Hecht e A. D.
Walker revelaram que algumas
“similaridades” que se afirmava
existirem entre essas criaturas e
os dinossauros, como ressaltado
por John Ostrom, proeminente
autoridade que alega ter o Ar-
chaeopteryx evoluido a partir dos
dinossauros, na realidade eram
erros de interpretacdo.?

Todas estas descobertas indi-
cam que o Archaeopteryx nao era
um elo de transi¢do, mas somen-
te uma ave que ficou na catego-
ria que se poderia denominar de
“aves com dentes”.

O Archaeopteryx e outros
foésseis de aves antigas

Enquanto os evolucionistas,
durante décadas, proclamavam
que o Archaeopteryx constituia
a maior evidéncia a favor de seu
cendrio relativo a evolucdo das
aves, alguns fosseis encontrados
recentemente invalidavam esse
cenario quanto a outros aspectos.

Lianhai Hou e Zhonghe Shou,
dois paleontologistas do Insti-

tuto Chinés de Paleontologia de
Vertebrados, descobriram, em
1995, uma nova ave fossil que
denominaram  Confuciusornis.
Esta ave era quase da mesma
época do Archaeopteryx (cer-
ca de 140 milhodes de anos, pela
escala geoldgica convencional),
mas ndo possuia dentes. Ainda
mais, seu bico e penas compar-
tilhavam as mesmas caracteris-
ticas das aves atuais. Tendo a
mesma estrutura 6ssea das aves
atuais, essa ave tinha também
garras em suas asas, exatamente
como o Archaeopteryx. Estava
presente nessa espécie de ave a
estrutura especial chamada de
“pigostilo”, que sustenta as pe-
nas da cauda. Em resumo, esta
ave, da mesma época do Archa-
eopteryx (considerado como o
mais antigo ancestral de todas as
aves, e aceito como meio—réptil),
parecia-se muito mais com uma
ave atual. Esse fato invalidou to-
das as teses evolucionistas que
tinham o Archaeopteryx como
o ancestral primitivo de todas as
aves.!

Outro fossil desenterrado na
China, em novembro de 1996,
causou ainda mais confusio. A

Liaoningornis féssil
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existéncia desse fossil, denomi-
nado Liaoningornis, com su-
postos 130 milhdes de anos, foi
anunciado pela revista Science
por Hou, Martin e Alan Feduc-
cia. O Liaoningornis tinha uma
farcula na qual se fixavam os
musculos das asas, exatamente
como nas aves atuais. Esta ave
também ndo se distinguia das
aves atuais em outros aspectos.
A tunica diferenca era a presen-
¢a de dentes em seu bico. Esta
configuragdo mostrou que aves
com dentes absolutamente nao
tinham uma estrutura primitiva,
como alegado pelos evolucionis-
tas.’ Isso foi afirmado em um
artigo publicado na revista Dis-
cover, intitulado “De onde vie-
ram as aves? Este fossil diz que
néo foi dos dinossauros.”®

Outro féssil que refutou as ale-
gacOes evolucionistas referentes
ao Archaeopteryx foi o Eoalula-
vis. A estrutura da asa do Eoalu-
lavis, que se dizia ser 30 milhoes
de anos mais recente do que 0 Ar-
chaeopteryx, também foi obser-
vada em aves atuais de voo lento.
Isso provou que ha 120 milhoes
de anos (na escala de tempo evo-
lutiva) havia aves indistinguiveis
das aves atuais sob varios aspec-
tos, voando no céu.!”

Estes fatos uma vez mais in-
dicam como certo que nem o
Archaeopteryx, nem outras aves
antigas similares eram formas de
transi¢ao. Os fdsseis ndo indicam
que diferentes espécies de aves
evoluiram umas das outras. Ao
contrario, o registro fossil pro-
va que as aves atuais e algumas

outras arcaicas realmente convi-
veram ao mesmo tempo. Entre-
tanto, algumas dessas espécies de
aves, como o Archaeopteryx e o
Confuciusornis extinguiram-se, e
somente parte das espécies entdo
existentes foi capaz de sobrevi-
ver até o presente.

Em resumo, algumas caracte-
risticas peculiares do Archaeo-
pteryx ndo indicam que ele
fosse uma forma de transi¢ao!
Stephan Jay Gould e Niles El-
dredge, dois paleontologistas de
Harvard, e evolucionistas mun-
dialmente famosos, aceitam que
o Archaeopteryx fosse uma for-
ma viva “mosaica” que abrigava
varias caracteristicas distintas,
embora ndo podendo nunca ser
considerado como uma forma
de transicao!1® &

-

Tartarugas sempre foram tartarugas

Assim como a Teoria da Evolucdao nao pode

ALGUMAS EVIDENCIAS CONTRA A EVOLUCAO

~

dar explicacao para os grupos basicos de seres
vivos, tais como peixes e répteis, também nao
pode explicar a origem das espécies abrangi-
das por esses grupos.

Por exemplo, as tartarugas, que sao uma espé-
cie de répteis, surgem no registro féssil de for-
ma repentina, com suas carapagas peculiares.

Citando uma fonte evolucionista: “Em mea-
dos do Periodo Triassico (cerca de 175 milhoes
de anos atras, conforme a escala evolutiva) ja
eram numerosos os membros do grupo das
tartarugas, possuindo as caracteristicas basicas
das tartarugas atuais. Os elos entre as tartaru-
gas e os cotilossauros, dos quais as tartarugas
supostamente teriam derivado, sdao quase to-
talmente inexistentes” (Encyclopaedia Britanni-
ca, 1971,v.22,p.418).

Nao ha diferencas entre fésseis de tartarugas
\antigas e 0s atuais membros da espécie. Falan-

m Revista Criacionista n° 68

Tartaruga féssil datada com supostamente 100 milhées de anos:
em nada diferente dos espécimes atuais (The Dawn of Life, Orbis
Pub., Londres, 1972)

do de maneira simples, as tartarugas nao “evo-
luiram”; elas sempre foram tartarugas desde
que foram criadas.

Por que é impossivel a transicao da agua
para a terra

Os evolucionistas declaram que, um dia,
uma espécie que vivia na agua, saltou para
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a terra firme, de alguma maneira, e transfor-
MOou-se em uma espécie que passou a viver
em terra. Existem, porém, numerosos fatos
que tornam impossivel essa transicao:

1. SUPORTAR O PROPRIO PESO

As criaturas que vivem no mar nao tém pro-
blemas em suportar seu préprio peso. Entre-
tanto, a maioria das criaturas terrestres con-
some cerca de 40% de sua energia somente
para deslocar o seu corpo em seus percursos.
As criaturas que fizessem a transicao da dgua
para a terra teriam que desenvolver novos
sistemas &sseos e musculares para prover a
energia necessaria, o que é impossivel de ter
acontecido simultaneamente por mutagoes
aleatdrias.

2. RETER CALOR

Em terra, a temperatura pode mudar rapi-
damente, e variar dentro de um amplo inter-
valo. Uma criatura terrestre tem um mecanis-
mo em seu corpo que pode fazé-la suportar
grandes variagdes de temperatura. Contudo,
no mar, a temperatura muda lentamente e
as variacdes nao ocorrem em uma gama tao
ampla. Um organismo vivo que tem um siste-
ma de regulacao de temperatura correspon-
dente as pequenas variagbes observadas no
mar (temperatura praticamente constante)
necessitaria adquirir um sistema de protecao
que garantisse o minimo dano proveniente
das grandes variacdes observadas em terra. E
absurdo aceitar que os peixes adquiriram um
sistema desse tipo por mutacdes aleatdrias
imediatamente ao passar para o ambiente
terrestre.

3. Uso pA AGuA

A dgua, e mesmo o vapor d’agua, essenciais
para o metabolismo, precisam ser utilizados
de maneira econdmica, devido a escassez re-
lativa de fontes de agua em terra firme. Por
exemplo, a pele teria de ser projetada para
permitir a perda d’adgua até certo ponto, evi-
tando a0 mesmo tempo evaporagao exces-

sensacao de sede, coisa que os seres aquati-
cos nao tém. Ainda mais, a pele dos animais
aquaticos nao é adequada para o habitat nao
aquatico.

4. RiNs

Os organismos que vivem no mar facilmen-
te podem excretar materiais residuais como
a amonia, ja que ha abundancia de dgua em
seu habitat. Em terra, a dgua tem de ser usada
com parcimonia, e por essa razao existem rins
nos seres terrestres. Gragas aos rins, a amo-
nia é armazenada pela conversao em ureia,
sendo usado um minimo de d4gua em sua ex-
crecao. Ainda mais, novos sistemas tornam-se
necessarios para o funcionamento dos rins.
Em resumo, para que pudesse ter ocorrido a
passagem da dgua a terra, os seres vivos sem
rins teriam de ter desenvolvido um sistema
renal de forma imediata.

5. SISTEMA RESPIRATORIO

Os peixes “respiram” retirando oxigénio dis-
solvido na dgua que passa pelas suas guelras.
Eles ndao podem viver além de alguns poucos
minutos fora d’agua. Para viver fora d’agua
eles teriam de desenvolver um perfeito siste-
ma pulmonar de forma imediata.

E certamente bastante improvavel que to-
das estas enormes alteragdes fisioldgicas pu-
dessem ter acontecido no mesmo organismo
a0 mesmo tempo, e por acaso.

Pulmaoes especiais para as aves

A anatomia das aves é muito diferente da
anatomia dos répteis, seus supostos ances-
trais. Os pulmobes das aves funcionam de
maneira totalmente diferente do que os dos
animais terrestres. Os animais terrestres ins-
piram e expiram pelo mesmo duto. Nas aves,
o ar entra nos pulmoes pela frente e é expeli-
do por tras. Este projeto diferente é especifico
das aves, que necessitam grandes quantida-
des de oxigénio durante o véo. E impossivel
gue uma estrutura como essa tenha evoluido

\siva. As criaturas terrestres, portanto, terao a partir do pulmao dos répteis. y
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O fim do mito do Archaeopteryx: o
Longisquama

As mais recentes evidéncias refutando as ale-
gacoes evolucionistas a respeito do Archaeo-
pteryx procederam de uma ave féssil denomi-
nada Longisquama insignis. O féssil desta ave
arcaica foi escavado em fins da década de 1960,
no Kirgistao, por um paleontologista entomé-
logo, mas s6 chamou a atencao da comuni-
dade cientifica no ano 2000. As caracteristicas
anatomicas de ave, tais como as penas, a estru-
tura oca dos 0ssos, e a furcula, sao exatamente
as mesmas das aves atuais. Em um artigo publi-
cado narevista Science, de 23 de junho de 2000,
Terry Jones, paleontologista da Universidade
Estadual de Oregon, membro da equipe que

Longisquama féssil

descobriu o féssil, afirmou que “o esqueleto é\
também muito semelhante ao de ave. ... Tem
cranio semelhante ao das aves, dorso e furcu-
la. Este 0osso é quase exatamente igual ao do
Archaeopteryx”.

O ponto a ser destacado é que o féssil foi da-
tado como tendo cerca de 220 milhées de anos.
Isso significa que o Longisquama seria cerca de
75 milhoes de anos mais antigo que o Archaeo-
pteryx. Este fato definitivamente invalida o mito
evolucionista que alega o Archaeopteryx ser o
“primitivo” ancestral de todas as aves que ja
viveram no passado. Jones declarou que este
fossil “pode ser o suficiente para fazer com que
as pessoas passem a questionar a ideia de que
as aves evoluiram a partir dos dinossauros”.

O elo imaginario entre aves e
dinossauros

A alegacao dos evolucionistas, na tentativa
de apresentar o Archaeopteryx como forma de
transicao, é que as aves evoluiram a partir dos
dinossauros. Entretanto, um dos mais famosos
ornitélogos do mundo, Alan Feduccia, da Uni-
versidade de Carolina do Norte, opde-se a tese

Ao invés de evidenciar as aves como
derivadas de dinossauros, o Scanso-
riopteryx renova a validade de eviden-
cia-las como uma Classe separada,
unicamente de aves e nao incluida
junto aos dinossauros.

Alan Feduccia

Aparentemente a tese de que as aves evoluiram a partir dos di-
nossauros ja passou definitivamente para o folclore evolucionista,
em face da completa auséncia de elos intermediarios, apesar
da enorme safra de fosseis ultimamente colhida em depésitos
sedimentares na China e na Mongélia, como o Scansoriopteryx
achado em 2002.

J
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de que as aves tenham parentesco com os di-
nossauros, nao obstante o fato de ele mesmo
ser evolucionista.

Feduccia declara o seguinte sobre o assunto:
“Bem, tenho estudado durante 25 anos cranios
de aves, e ndo vislumbro qualquer similaridade.
Simplesmente nao as vejo. ... A origem terépo-
da das aves, em minha opinido, sera a maior di-
ficuldade da Paleontologia no século XX.”

Larry Martin, especialista em aves antigas, da

gue as aves provém da mesma linhagem que
os dinossauros. Ao discutir a contradicao em
gue a evolugao tropeca com relagdo ao assun-
to, Martin declara: “Para dizer a verdade, se eu
tivesse de defender a origem das aves a partir
dos dinossauros, com aqueles caracteres, eu
estaria em dificuldades sempre que me levan-
tasse para falar sobre o assunto.”

Para resumir, o cendrio da “evolucao das
aves” construido somente com base no Archae-
opteryx, nada mais é do que o produto de pres-

\Universidade do Kansas, opde-se a teoria de suposi¢cdes e conjecturas dos evolucionistas. )
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ORIGEM DAS
ESPEGIES

A “National Geographic Society” é
amplamente reconhecida como uma das mais
importantes propagandistas da Teoria da
Evolugdo Orgdnica aos olhos do publico. Louis e
Richard Leakey poderiam ter permanecido como
paleoantropélogos desconhecidos se as suas
pesquisas sobre evidéncias fosseis a favor da
evolugdo humana ndo tivessem sido financiadas
generosamente e fortemente divulgadas pela
“National Geographic Society”. Hoje, a ideia
de que as aves sdo simplesmente dinossauros
terdpodos é a doutrina evolucionista em
evidéncia, propagada por essa Sociedade.

Steven A. Austin

Ph.D. e Chefe do Departamento de
Geologia do Curso de Pés-Graduagdo do
“Institute for Creation Research” (ICR),
USA.

ARCHAEORAPTOR

LIAONINGENSIS
O DINOSSAURO EMPLUMADO DA
NATIONAL GEOGRAPHIC NAO VOA
(UM “NEGOCIO DA CHINA™)

ecentes pesquisas cientificas

financiadas pela National
Geographic Society dizem res-
peito ao que tem sido chamado
de “dinossauro emplumado” (ou
“passarossauro”) dos estratos in-
feriores do Cretaceo, na Provin-
cia de Liaoning, na China. Este
novo programa de pesquisas
parece estar dirigido especifica-
mente com o objetivo de mudar
o que o mundo acredita sobre
a relagdo entre os dinossauros
e as aves. Um episodio recente
foi a descoberta e a divulgagao
de um determinado féssil chi-
nés com a aparéncia de ser uma
combinac¢io de ave e dinossauro
teropodo. Seria ele realmente o
elo perdido na evolugdo entre
dinossauros e aves? Este episo-
dio permite uma excelente ana-
lise da ideologia envolvida, e um
apanhado jornalistico sobre um
punhado de zelosos cientistas e
da National Geographic Society
que os promove.

A descobertaea
interpretacao do fossil

Em 15 de outubro de 1999, em
uma reuniao com a imprensa em
Washington, D.C., a National
Geographic Society anunciou a
descoberta e a interpretacdo do
mais recente fdssil, que foi deno-
minado Archaeoraptor liaonin-

gensis (significando “antiga ave
predadora de Liaoning”).%V

A entrevista coletiva coincidiu
com o lancamento do ndmero
de novembro de 1999 da revis-
ta National Geographic, com o
seu artigo “Penas para o Tyran-
nosaurus rex? Novos fosseis
semelhantes a aves sao os elos
perdidos na evoluc¢ao dos dinos-
sauros.”? O animal, do tamanho
de um peru, de acordo com a
National Geographic, “é um ver-
dadeiro elo perdido na complexa
cadeia que liga os dinossauros
as aves. Ele parece captar o ‘mo-
mento’ paleontoldgico no qual
os dinossauros estavam se tor-
nando aves”.®

De acordo com a nota divulga-
da para a imprensa, a anatomia
do Archaeoraptor prova que um
dinossauro terépodo foi capaz
de voar. As caracteristicas anatd-
micas inclufam “uma estrutura
peitoral bastante avancada, com
um grande esterno e furcula —
tudo indicando que o animal era
um potente voador. Restos de
penas circundam os ossos do
espécime. E ainda sua cauda era
extraordinariamente semelhante
as rigidas caudas da familia de
dinossauros predadores conhe-
cidos como dromeossauros, que
inclui os “raptores” do Parque
Jurassico.®
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Foram ressaltadas varias carac-
teristicas notdveis: “esse misto
de tracos avancados e primiti-
vos € exatamente o que os cien-
tistas esperariam encontrar em
dinossauros que estivessem ex-
perimentando voar”,® e “é um
elo faltante entre os dinossauros
terrestres e as aves que realmen-
te podiam voar.”® Os membros
frontais do fossil sio muito se-
melhantes a asas, bem mais lon-
gos do que se esperaria de um
dinossauro terépodo usual.

Aparece no artigo uma foto-
grafia, tomando duas péginas,
da placa rochosa contendo o
Archaeoraptor.” A descrigdo e a
interpretacdo do Archaeoraptor
foram feitas por dois cientistas
que tém financiamento da Natio-
nal Geographic: Stephen Czerkas,
do Museu do Dinossauro (de
Monticello, Utah), e Xing Xu, do
“Instituto de Paleontologia de
Vertebrados e Paleoantropolo-
gia” (de Beijing, China). O fossil
foi estudado sob luz normal, luz
ultravioleta, escaneamento CAT,
e raios-x. Czerkas afirmou que “é
um elo faltante que tem tanto as
caracteristicas avangadas de aves
como inegavelmente as de dinos-
sauros.” Czerkas também foi en-
carregado pela National Geogra-

Foto historica de Czerkas e Xu:
“Dinossauros desenvolvem asas”

phic de produzir uma escultura
do Archaeoraptor em tamanho
natural. Tanto Czerkas como Xu
apareceram na entrevista cole-
tiva de 15 de outubro de 1999,
em Washington, e endossaram a
autenticidade do féssil. Também
em Washington, Philip J. Curril,
do “Museu Real de Paleontolo-
gia Tyrrell” (em Drumbheller, Al-
berta, Canada), endossou o fossil
e sua interpretacao como sendo
um “dinossauro emplumado”.
Curril é amplamente conhecido
por acreditar que os dinossauros
teropodos tinham penas e eram
de sangue quente.®

A revista National Geographic
corajosamente ressalta as impli-
cagdes: “Podemos agora dizer
que as aves sao terépodos, com
a mesma confian¢a com que di-
zemos que os seres humanos sao
mamiferos. Tudo, desde as em-
balagens de alimentos nas lan-
chonetes, até as exibicdes nos
museus, mudara para refletir
essa revelagdo.”®

O impacto sobre o publico,
produzido pela propaganda do
Archaeoraptor feita pela Na-
tional Geographic Society, foi
enorme. O fossil apareceu nio
somente na revista, mas tam-
bém nas vitrines do “Hall dos

Detalhe da placa rochosa
com seus varios pedacos
justapostos

Exploradores”, de 15 de outubro
de 1999 a 18 de janeiro de 2000,
na sede da National Geographic
Society, em Washington, bem
como no programa de TV “Na-
tional Geographic Explorer”, em
14 de novembro de 1999, no ca-
nal CNBC, com o titulo “Dinos-
sauros desenvolvem asas”.

A Canadian Broadcasting Cor-
poration pds no ar uma longa en-
trevista com Philip Curril relati-
va ao fdssil. Todas as principais
agéncias de noticias espalharam
pelo mundo todo a estdria da
National Geographic. Numero-
sos sites na Internet noticiaram o
fossil, dentre os quais numerosos
sites educacionais infantis. Essas
estdrias circularam pouco depois
de o Conselho Estadual de Edu-
cacio de Kansas ter adotado, em
agosto, novas diretrizes curricu-
lares para cursos de Ciéncias, su-
primindo referéncias a “macroe-
volu¢io”.

A fraude vem a publico

Numerosos cientistas manifes-
taram seu ceticismo tanto sobre
as alegagdes feitas, quanto ao
proprio fossil. Particularmente
dois cientistas desempenharam
papéis importantes questionan-
do o Archaeoraptor. Storrs L.
Olson, curador ornitoldgico da
Smithsonian Institution escre-
veu: “Com a publicagdo de ‘Pe-
nas para o Tyranossauro rex?’, de
autoria de Christopher P. Sloan,
em seu nimero de novembro, a
National Geographic atingiu seu
pior nivel pelo engajamento em
jornalismo de tabloide sensacio-
nalista e ndo substanciado.”?

Especificamente, Olson havia
recebido do fotégrafo da Natio-
nal Geographic, antes da entre-
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vista coletiva de 15 de outubro de
1999, o pedido para examinar as
fotografias de trés fosseis chine-
ses que posteriormente foram ex-
postos ao publico, antes do artigo
ser publicado na National Geo-
graphic. Olson escreveu: “Mais
importante, ainda, realmente nao
foi comprovado que eram penas
quaisquer das estruturas ilustra-
das no artigo de Sloan que foram
declaradas como sendo penas”.

Larry D. Martin, paleontélo-
go da Universidade de Kansas,
especialista em fdsseis de aves,
também nao conseguiu ver pe-
nas."V Além disso, o exame das
fotografias feito por Martin (ndo
da placa rochosa real contendo o
Archaeoraptor) levou-o a propor
a hipotese de que os pedagos do
fossil tinham sido justapostos e
poderiam incluir mais de um so6
animal."? A cauda semelhante a
de dinossauro dificilmente pare-
cia combinar com o corpo seme-
lhante ao de ave. Ainda mais, um
exame acurado das fotografias
indicou que faltavam ossos entre
a cauda e o corpo.

Para encerrar o assunto, apos
seuretorno a China, Xing Xu sou-
be que a autenticidade do Archa-
eoraptor poderia ser confirmada
se fosse localizada a contra-parte
da placa de rocha. O féssil tinha
sido descoberto quando a placa
original foi dividida ao meio, e
somente um de seus lados havia
sido usado pela National Geo-
graphic Society. De maneira in-
teressante, relata-se que Xu en-
controu a contra-parte da placa
em uma colecio chinesa, mas ela
nao autenticava a justaposi¢ao
exibida pela National Geographic
Society.!® Parece que dois fosseis
distintos foram justapostos. Ste-

phen Czerkas também admitiu
as evidéncias de que os cagadores
de fosseis chineses que descobri-
ram o espécime tenham colado as
suas partes,"* embora ainda sus-
tente que a cauda pode combinar
com o corpo do fossil."® Philip
Curril ndo pode mais aceitar a
autenticidade do Archaeoraptor
e expressou verdadeiro remor-
so por ter sido enganado."® Um
escritor de noticias cientificas
descreveu a situa¢ao em janeiro
de 2000: “Ruborizados e humi-
lhados, os paleontdlogos estdo
se convencendo crescentemente
que foram um joguete nas maos
de uns pedagos de fdsseis da Chi-
na que forjaram uma fraude. O
espécime de ‘dinossauro emplu-
mado’, que recentemente expu-
seram com tanto estardalhaco,
aparentemente é a combinac¢do
da cauda de um dinossauro com
o corpo de uma ave, afirmam
eles.”?)

Conclusao

Os acontecimentos em torno
do Archaeoraptor permitem uma
rara andlise do posicionamen-
to ideolodgico e jornalistico que
pode ser embutido na divulga-
¢do publica de um elo perdido. A
afirmacao de Sloan, de que “po-
demos agora dizer que as aves sdo
terépodos com a mesma confian-
¢a com que dizemos que os se-
res humanos sdo mamiferos™®
¢ uma afirmagdo infundada do
editor, destinada a influenciar
a percep¢ao do publico, e ndo a
afirma¢ao de um cientista docu-
mentada com fatos. A propagan-
da editorial precisa ser levada em
conta com atencao ao detalhe e
as evidencias empiricas. Storrs
Olson, na Smithsonian Institu-

tion pode ter a melhor analise
das ligoes aprendidas do caso do
Archaeoraptor:

“A ideia de dinossauros em-
plumados e da origem terépoda
das aves esta sendo ativamente
propagada por um conjunto de
zelosos cientistas atuando em co-
nexao com certos editores da Na-
ture e National Geographic que
tém-se tornado, eles mesmos,
destacados catequistas da nova
fé, altamente preconceituosos.
A verdade e o cuidadoso peso
das evidéncias tém-se encontra-
do entre as primeiras vitimas de
seu programa, que hoje estd se
tornando uma das maiores frau-
des cientificas de nossa época - o
equivalente paleontoldgico do
episodio da fusdo a frio.”"?

Recentemente, outro “féssil
chinés” publicado pela revista
Nature foi questionado.®” Como
frequentemente ocorre quando a
midia revela mais uma “prova” a
favor da Evolugao, especialmen-
te antes que aparega na literatura
cientifica cuidadosa descri¢do da
alegacdo, as evidéncias sdo exa-
geradas, ou como neste caso, sao
fraudulentas. As vezes, tempo e
estudo cuidadoso é tudo o que se
necessita para refutar esse tipo de
“provas”. Y
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Nota editorial

esta noticia.

Recomendamos aos leitores a revisao biblio-
grafica apresentada no final deste nimero da
Revista Criacionista sobre o livro de Maurizio
Blondet, O Passarossauro e Outros Animais - A
Catdstrofe do Darwinismo, em conexao com
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O ARCHAEORAPTOR
LIAONINGENSIS NAO
DECOLOU

O PROJETO DAS PENAS DAS
AVES

QUAL E A ORIGEM DAS
MOSCAS?

O FILME “JURASSIC PARK”

O ULTIMO PASSAROSSAURO
E OS FATOS -
O MICRORAPTOR-GUI

O QUE SERIA NECESSARIO
PARA UM DINOSSAURO SE
TRANSFORMAR EM AVE?

PENAS OU PASSAROS - O
QUE VEIO PRIMEIRO?

CELACANTO - LATIMERIA
CHALUMNAE: O CASO DOS
“FOSSEIS VIVOS”

O “MONSTRO DE LOCH
NESS”

E O “MAPINGUARI”?

QUAL FOI A CAUSA
DA EXTINCAO DOS
DINOSSAUROS?

AINDA A PREMIACAO DO
LIVRO "EVOLUCAO - UM
LIVRO TEXTO CRITICO"

CONFERENCIAS DO DR.
DUANE GISH NO BRASIL

CRIACIONISMO EM DEBATE
NA GRANDE IMPRENSA

ELES TEM QUASE TUDO EM
COMUM

O PASSAROSSAURO E
OUTROS ANIMAIS -

A CATASTROFE DO
DARWINISMO

A TEORIA DA EVOLUCAO, A

CII:ZNCJA EXPERIMENTALE A
EXISTENCIA DE DEUS

O ARCHAEORAPTOR
LIAONINGENSIS NAO
DECOLOU

Todos viram a noticia! Com
grande estardalhago foi exi-
bida uma forma de transicdo
entre os dinossauros e as aves,
completa, consistindo de um
corpo de passaro e uma cauda de
dinossauro. Foi entdo afirmado
que finalmente havia sido desco-
berto o fdssil de um elo perdido, e
comprovado que os dinossauros
evoluiram tornando-se passaros.
E foi-lhe dado o pomposo nome
de Archaeoraptor liaoningensis.
A principal divulgagdao pela
midia foi feita em outubro de

1999, a qual seguiu um artigo
publicado no nimero de novem-

Reconstituicao do Archaeoraptor liaoningensis publicada no numero de novembro de 1999

bro de 1999 da revista National
Geographic. Tratava-se de um
fossil exportado da China clan-
destinamente, vendido a um
colecionador particular, apre-
sentado em reunides técnicas, e
aceito sem maior questionamen-
to. Houve uns poucos estudiosos
que manifestaram preocupagoes,
mas suas observagdes foram ig-
noradas na pressa de aceitar esta
nova “prova” da evolugao.

Entdo, em meados de janeiro
de 2000 surgiu a noticia de que
o fossil muito provavelmente era
uma fraude, tendo sido uma jus-
taposi¢do cuidadosa de fosseis de

\\

da revista National Geographic, ilustrando o artigo “Penas para o T. rex?”
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uma ave verdadeira com um di-
nossauro verdadeiro. Para os que
nao participaram da fraude, a in-
dica¢io e a retratagdo foram tan-
to encaradas com humor quanto
foram também trauméticas. E o
que esta bem documentado no
artigo do Dr. Steve Austin, no
boletim Impact, n® 321, de margo
de 2000, publicado pelo Institute
for Creation Research e transcrito
neste numero da Folha Criacio-
nista como o ultimo artigo, com
o titulo “Archaeoraptor liaonin-
gensis: o dinossauro emplumado
da National Geographic ndo voa
(Um negécio da Chinal!)”.

Que li¢oes podemos aprender
deste episddio? E qual deveria
ser nossa posicao em face de
outras alegacdes semelhantes?

Qual foi a posi¢do inicial do
Institute for Creation Research
(ICR)?

Ao se depararem com ale-
gacoes sensacionais da midia
(com escassos dados reais) os
cientistas do ICR recomendam
uma atitude de “esperar para
ver”. Frequentemente alegacoes
publicas extraordindrias sdo re-
tratadas dentro de pouco tempo
(um ano ou pouco mais), apds
serem efetuadas investigacoes
mais cuidadosas. [Lembram-
-se do meteorito de Marte com
microfdsseis? Dentro de alguns
meses, apds a evolugdo ter sido
promovida com sucesso pela
midia, tudo foi refutado cienti-
ficamente. (Ver na Folha Cria-
cionista 54/55 a Noticia ""Mar-

te - Novamente em cena a vida
extra-terrestre” e na Revista
Criacionista 84 a Noticia "A su-
posta descoberta de vida extra-
-terrestre em meteoritos")] Nao
seja vitima de alegacdes que sdo
“muito boas para serem verda-
deiras”. Provavelmente elas nio
sdo, e s6 o tempo mostrara.

Eis a questdo. Os dinossauros
nao evoluiram tornando-se aves,
e uma vez que todos os fatos se-
jam conhecidos, isso ficara cla-
ro. As vezes, resta-nos somente
esperar.

Agradecemos ao “Institute for
Creation Research” pela auto-
rizagdo para a publicagdo desta
nota, veiculada em seu boletim
mensal “Acts and Facts”, vol. 29
n° 3, de margo de 2000. 9

O PROJETO DAS
PENAS DAS AVES

propésito da discutida ques-

tdo sobre penas em fosseis de
supostos seres intermedidrios en-
tre répteis e aves, transcrevemos
a seguir algumas observagoes de
interesse sobre peculiaridades das
penas de aves.

A Teoria da Evolugdo, que ale-
ga que as aves evoluiram a partir
de répteis, ¢ incapaz de explicar as
enormes diferencas que existem
entre essas duas classes distintas de
seres vivos. Em termos de caracte-
risticas tais como a estrutura de seu
esqueleto, sistema pulmonar e o
metabolismo de sangue quente, as
aves sdo muito diferentes dos rép-
teis. Outra caracteristica que esta-
belece um hiato insuperavel entre

as aves e répteis sdo as penas das
aves, que apresentam forma total-
mente peculiar.

Os corpos dos répteis sao reco-
bertos de escamas, enquanto os das
aves sao recobertos de penas. Como
os evolucionistas consideram os

Sinosauropteryx fossil

répteis como ancestrais das aves,
eles sdao obrigados a afirmar que
as penas dos passaros evoluiram a
partir das escamas dos répteis. En-
tretanto, ndo existe qualquer seme-
lhanga entre escamas e penas.

O professor de Fisiologia e Neu-
robiologia da Universidade de
Connecticut, A. H. Brush, embora
sendo evolucionista, aceita essa re-
alidade: “Todas as caracteristicas,
desde a estrutura e organizagao ge-
nética, até o desenvolvimento, mor-
fogénese e organizagdo dos tecidos
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é diferente (entre as penas e as es-
camas).”V

Além disso, o Prof. Brush exa-
mina a estrutura das proteinas das
penas das aves e destaca que ela é

“singular, entre os vertebrados”.?)

Nio existem evidéncias fosseis de
que as penas das aves tenham evo-
luido a partir de escamas de répteis.
Pelo contrario, “as penas aparecem
repentinamente no registro fossil,
como um inegavel cardter peculiar
distintivo das aves”, como afirma o
Prof. Brush @, Além disso, nao foi
detectada até agora nenhuma es-
trutura epidérmica nos répteis que
proporcione a origem das penas das
aves.?

Em 1996, paleontologistas fi-
zeram um estardalhaco sobre os
fosseis de um suposto dinossauro
emplumado, o Sinosauropteryx. En-
tretanto, em 1997 foi revelado que
estes fosseis nada tinham a ver com
aves, e que nao tinham penas como
as atuais.®

Por outro lado, quando examina-
mos mais detidamente as penas das
aves, observamos um projeto muito
complexo que nao pode ser expli-
cado por qualquer processo evolu-
tivo. O famoso ornitologista Alan
Feduccia declara que “cada detalhe
delas tem fungdes aerodinamicas.
Elas sio extremamente leves, tém
a capacidade de produzir forca de
sustentac¢do que cresce com a dimi-
nui¢do da velocidade, e podem re-

A estrutura das penas

Quando as penas das aves sdo examionadas
detalhadamente, verifica-se que elas sao feitas
de milhares de finas barbulas entrelacadas
mediante ganchos, Este projeto peculiar resulta
em um desempenho aerodinamico superior

tornar a posigdo inicial muito facil-
mente”. E continua ele: “Nao posso
realmente compreender como um
6rgdo tao perfeitamente projetado
para o voo possa ter surgido para

outra finalidade inicialmente.”®

O projeto das penas também le-
vou Charles Darwin a pensar no
assunto. Mais ainda, a estética per-
feita das penas do pavdo o deixava
“doente” (em suas proprias pala-
vras). Em uma carta escrita para
Asa Gray, em 3 de abril de 1860, ele
afirmou: “Lembro-me bem dessa
época em que sé de pensar no olho
eu tinha calafrios, mas superei essa
fase de preocupagio ...” E entdo ele
continuou: “... E agora particulari-
dades insignificantes de estruturas
frequentemente me deixam muito
desconfortavel. A vista de uma pena

O glorioso espetaculo das penas de pavao!

da cauda de um pavao, sempre que
a observo, me deixa doente!”?” &
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QUAL E A ORIGEM
DAS MOSCAS?

m exemplo de cendrio evo-
lucionista é apresentado
por Harun Yahya em seu livro

“O Engano do Evolucionismo”
em ilustragdo na qual os di-
nossauros de repente adquirem

asas ao tentarem apanhar mos-
cas!

Seguem os seus comentdrios a
respeito do tema.

Alegando que os dinossauros
se transformaram em aves, 0s
evolucionistas fundamentam
sua suposiciao dizendo que al-
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Um exemplo de cenario evolucionista:
Dinossauros que de repente adquirem
asas ao tentarem apanhar moscas!

guns dinossauros que agitavam
seus membros dianteiros para
cacar insetos “adquiriram asas
e voaram”, como desenhado na
figura acima. Esta teoria, sem
qualquer base cientifica, e nada
mais sendo do que mera ficgdo,
contém uma contradigdo logi-
ca bastante simples: o exemplo
dado pelos evolucionistas para
explicar a origem do voo - os
insetos — ja tém a capacidade
perfeita de voar! Enquanto um
ser humano ndo consegue abrir
e fechar seus olhos 10 vezes por
segundo, uma mosca bate suas
asas em média 500 vezes por
segundo. Ainda mais, moven-
do simultaneamente ambas as
asas. O menor descompasso no
bater das asas faria com que ela
perdesse o equilibrio, mas isso
jamais acontece.

Os evolucionistas deveriam
em primeiro lugar apresentar
uma explicagdo para a questao
de como os insetos adquiriram
esta perfeita capacidade para
voar. Ao invés disso, ficam fa-
bricando cendrios imagindrios
para tentar explicar como cria-
turas mais desajeitadas, como

s

Stroke
plane

os répteis, teriam comecado a
voar.

Até mesmo a perfeicio da
mosca doméstica invalida as
alegacoes dos evolucionistas. O
bidlogo inglés Robin Wootton
escreveu em um artigo intitula-
do “O projeto mecanico das asas
da mosca”: “Quanto mais com-
preendemos o funcionamento
das asas dos insetos, mais sutil e
belo seu planejamento surge. As
estruturas tradicionalmente sao
projetadas para se deformarem
o minimo possivel; os mecanis-
mos sdo projetados para movi-
mentar suas partes componen-
tes de maneira predizivel. As
asas dos insetos combinam am-
bas as coisas em uma s, usan-
do componentes com ampla
gama de propriedades elasticas,
elegantemente dispostos para

Exemplificacao da complexidade do voo da mosca

permitir deformagdes razoaveis
em resposta a forcas adequadas,
e para fazer o melhor uso do
ar. De fato, elas ainda nao tém
qualquer paralelo tecnolégico
atualmente.”®

Por outro lado, ndo existe se-
quer um fdssil que possa consti-
tuir evidéncia a favor da imagi-
naria evolugdo dos insetos. Isto
¢ o que o distinto zoologista
francés Pierre Grassé quis ex-
pressar ao dizer: “Estamos no
escuro no que diz respeito a ori-
gem dos insetos.”® &

Referéncias:
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Maravilha de

miniaturizacao de
aeronaves!
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O FILME
“JURASSIC
PARK"

anscreve-se, a seguir, trecho

da palestra intitulada “El In-
trigante Dinosaurio”, apresen-
tada pela Dra. Elaine Kennedy,
pesquisadora do  “Geoscience
Research Institute”, de Loma
Linda, Califérnia, EUA, no Se-
gundo Encontro de Criacionis-
tas, realizado em Sdo Paulo, no
Centro Universitdrio Adventista,
em 1993, com interessante co-
mentdrio a respeito do famoso
filme de Steven Spielberg, que
praticamente foi o responsdvel
pelo inicio da moderna onda de
“dinomania” que se espalhou
rapidamente pelo mundo todo.
Nesta transcrigdo pode-se per-
ceber como a verdade cientifica
pode ser distorcida para que os
“efeitos especiais” fiquem mais
impressionantes,  transmitindo
nogoes pré-concebidas dentro de
uma estrutura conceitual evolu-
cionista.

O livro escrito por Michael
Crichton, e o filme produzido
por Steven Spielberg desper-
taram grande interesse pelos
dinossauros, de modo que sio
oportunas algumas rapidas ob-
servacoes sobre ambos. Dos 10
dinossauros apresentados no
texto (e no filme) como sendo
“jurassicos”, cinco aparecem nas
camadas sedimentares do Cre-
taceo: Velociraptor, Gallimimus,
Tyranosaurus rex, Triceratops
e Parasaurolophus. O Procom-
psognathus aparece nas camadas

sedimentares do Tridssico. So-
mente os quatro restantes apa-
recem nas camadas do Juréssico.

O Velociraptor é apresentado
no filme com o dobro do seu ta-
manho real.

O Procompsognathus (abrevia-
damente Compys) e o Dilopho-
saurus (abreviadamente Dilophs)
sdo retratados com caracteris-
ticas venenosas: o Compys su-
postamente teria uma mordida
venenosa, e o Dilophs cuspiria
veneno. O cranio destes dinos-
sauros, porém, aparentemente
nao contém estruturas que evi-
denciem glandulas ou vesiculas
venenosas. A natureza venenosa
destes animais, tal como retra-
tada no filme, esta baseada na
Teoria da Evolugdo, particular-
mente nas supostas relagdes que
existiriam entre os dinossauros e
as aves que usam toxinas para os
nervos, 0s sapos que entumecem
sua presa, e as cobras que cos-
pem.

A colora¢do dos dinossauros
esta baseada na Teoria da Evo-
lugao e nas supostas relagoes que
existiriam entre os dinossauros,
as aves e os répteis. A conduta

gregaria atribuida ao Velocirap-
tor (abreviadamente Raptor) nao
parece ser sustentada pela litera-
tura cientifica. De fato, a literatu-
ra relata que foram encontrados
mortos juntos um Raptor e um
Protoceratops, e ndo seria de es-
perar que se encontrassem restos
articulados de Velociraptor ao
redor da cabega de Protoceratops
se um grupo de rapina tivesse
participado junto na matanga. O
Raptor deve ter atuado individu-
almente.

A denominagdo de Brontos-
sauro, que foi usada no texto e
no filme, havia sido dada pelos
paleontélogos  originalmente
a um animal que tinha sido re-
constituido com a cabeca de um
Hadrossauro e o corpo de um
Apatossauro, e a partir de quan-
do este erro foi corrigido, essa
denominagdo foi alterada para
Apatossauro, caindo em desuso
a denominacdo de Brontossau-
ro. Sua parte posterior sobre as
patas foi suposta a partir da ana-
tomia da pélvis e da coluna ver-
tebral.

A conduta gregaria do dinos-
sauro bico-de-pato Parasaurolo-
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phus, do dinossauro com chifres
Triceratops, e do minusculo Othy
baseia-se nos depositos de restos
dsseos, enquanto a conduta gre-
garia do Gallimimus, parecido
com um avestruz, e dos Compys,
¢ imaginada a partir da distri-
buicdo das pegadas dos adul-
tos. Entretanto, ndo deveria ser

empregada nenhuma das duas
fontes de dados como evidéncia
sélida de conduta gregaria. Uma
evidéncia melhor dessa conduta
gregaria, documentada por pe-
gadas do Apatossauro, contém
tanto pegadas de adultos como
de jovens, estando a dos jovens
no centro dos rastos.

Estes poucos exemplos ilustrati-
vos sdo um alerta para que ndo
sejamos presa da fic¢do cinema-
togrdfica, que nos condiciona a
aceitagdo de supostas verdades
que na realidade fazem parte de
uma estrutura conceitual e pouco
ou nada tém de verdadeiramente

cientifico! Y

O ULTIMO PASSAROSSAUROE OS

FATOS O MICRORAPTOR-GUI
(MAIS UM “NEGOCIO DA CHINA")

Arespeito da noticia veiculada
pela imprensa, no inicio de
fevereiro de 2003, sobre a desco-
berta de um fossil intermedidrio
entre os dinossauros e os pds-
saros, tendo quatro asas, o Dr
Harun Yahya, conhecido cien-
tista criacionista da Turquia, fez
circular pelo correio eletronico a
apreciagdo seguinte, que tradu-
zimos, com sua permissdo, para
nossos leitores, por se tratar de
importante alerta para os incau-
tos que inadvertidamente acei-
tam sem maior espirito critico o
sensacionalismo dos meios de co-
municagdo:

Na semana passada (o e-mail é
datado de 12/02/03), os meios de
comunica¢ido em todo o mundo
alardearam a descoberta recente
de um grupo de fdsseis na China
como evidéncia a favor da Teo-
ria da Evolugdo. O “Instituto de
Paleontologia e Paleoantropolo-
gia de Beijing” divulgou uma de-
claragdo afirmando que um dos
seis fosseis do grupo pertencia a
um “passarossauro com quatro

asas”, e que essa criatura extinta
era capaz de voar, ou pelo me-
nos planar saltando de arvores.
A midia darwinista novamente
desenterrou sua velha propagan-
da “aves evoluiram a partir de
dinossauros”, embora esta teo-
ria ja tivesse sido refutada com-
pletamente repetidas vezes. De
fato, absolutamente nao existem
evidéncias que pudessem apoiar
esta propaganda, pois nem este
“passarossauro de quatro asas”,
nem quaisquer outros dados
cientificos apoiam a teoria de
que as aves tenham evoluido a
partir dos dinossauros.

O novo f6ssil foi datado como
sendo 20 milhdes de anos mais
recente do que o Archaeopteryx.
Praticamente todas as pessoas
que conhecem mesmo s um
pouco de Paleontologia ja ouvi-
ram falar do Archaeopteryx. Esta
criatura, um dos mais celebrados
achados fdsseis, era uma ave que
viveu ha cerca de 150 milhoes de
anos, na escala de tempo geold-
gica evolutiva. O mais importan-

te sobre o Archaeopteryx é que
ele é a ave mais antiga até hoje
descoberta. Nenhum cientista
desenterrou qualquer ave fossil
datada como sendo anterior ao
Archaeopteryx.

Outro impressionante aspec-
to do Archaeopteryx é ser ele
uma verdadeira ave, com todas
as caracteristicas de ave. Suas
penas assimétricas, idénticas as
das aves atuais, juntamente com
sua estrutura perfeita das asas,
esqueleto leve com ossos ocos,
esterno sustentando os mus-
culos das asas, e muitas outras
caracteristicas, convenceram o0s
cientistas de que ele era uma ave
plenamente capaz de voar.

Entretanto, dois aspectos do
Archaeopteryx que diferem gran-
demente das aves modernas sio
suas asas com garras, e os dentes
em seu bico. Devido a essas duas
caracteristicas, os evolucionistas,
desde o século XIX, tentaram
apresentar essa ave como sendo
um “semi-réptil”. Porém essas
caracteristicas ndo apontam para
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um elo entre o Archaeopteryx e
os répteis. As pesquisas mos-
tram que o hoatzin, uma espécie
de ave que ainda vive em nossos
dias, também tem garras em suas
asas na sua forma juvenil. E o
Archaeopteryx nao é a inica “ave
com dentes”, pois outras espé-
cies de aves representadas no re-
gistro féssil também apresentam
dentes.

Assim, como se pode ver, a tese
evolucionista que caracteriza o
Archaeopteryx como uma “ave
primitiva” é incorreta, e de fato
0s cientistas passaram a aceitar
que essa criatura parece mui-
to mais com as aves atuais. Por
exemplo, o Professor Alan Fe-
duccia, da Universidade do Kan-
sas, um dos mais eminentes or-
nitologistas do mundo, afirmou
que “a maioria dos pesquisado-
res que tém estudado varias ca-
racteristicas anatdmicas do Ar-
chaeopteryx tém achado que essa
criatura é muito mais semelhan-
te as aves do que previamente
imaginado”. A propaganda da-
rwinista sobre o Archaeopteryx
ndo tem fundamento, e o Prof.
Feduccia indicou também que,
até recentemente, “a semelhancga
do Archaeopteryx com os dinos-
sauros teropodos tem sido gran-
demente superestimada”. Em
suma, entdo, o Archaeopteryx é
a ave mais antiga (na escala ge-
ologica evolutiva, ele tem 150
milhées de anos) que apresenta
caracteristicas semelhantes as
das aves modernas e que tem o
mesmo poder de vdo.

O problema da idade para
os evolucionistas

O Archaeopteryx ressalta uma
incongruéncia fundamental na

estrutura conceitual evolucio-
nista — as aves teriam existido ha
150 milhdes de anos, ja com ca-
pacidade de voar, e portanto, os
“ancestrais das aves” deveriam
ser mais antigos do que esses 150
milhoes de anos. Este fato, por si
s0, é suficiente para mostrar que
a alegacdo da existéncia do “pas-
sarossauro de quatro asas” divul-
gada pelo mundo todo ¢ tanto
extremamente superficial como
errébnea. De fato, o fossil chinés
denominado  Microraptor-gui,
que os evolucionistas estdo ten-
tando descrever como o “ances-
tral das aves primitivas”, teria
somente 130 milhoes de anos na
escala geoldgica — 20 milhoes de
anos a menos do que a ave mais
antiga conhecida. Obviamen-
te € um enorme contrassenso a
apresentacdo de uma ave como
“ancestral das aves primitivas”,
quando as aves estariam voando
nos ares vinte milhdes de anos
antes que essa criatura existisse!

Realmente, esse “problema
cronoldgico” existe com todos os
fosseis de “passarossauros” que
sdo considerados como supostos
ancestrais das aves. Os evolucio-
nistas que acreditam que as aves
descenderam dos dinossauros

afirmam que os ancestrais das

h

aves foram os dinossauros tero-
podos, que eram bipedes. Entre-
tanto, os dinossauros terépodos
aparecem depois do Archaeo-
pteryx no registro féssil, e os evo-
lucionistas sempre procuraram
encobrir estas flagrantes con-
tradi¢goes. Os mesmos esfor¢os
para encobrir esses fatos podem
também ser vistos nas noticias
de jornais acerca do fdssil Mi-
croraptor-gui. Todos os jornais e
revistas evolucionistas alardean-
do esse fossil como um “passaro
primitivo” de 130 milhoes de
anos, jamais se preocuparam em
mencionar que o Archaeopteryx
indiscutivelmente era capaz de
se deslocar nos ares perfeitamen-
te cerca de 20 milhdes de anos
antes.

Microraptor-gui

Entdo, o que vem a ser o cha-
mado “dinossauro de quatro
asas’, ou em outras palavras, o
Microraptor-gui?

E muito cedo ainda para res-
ponder essa pergunta. Muita pes-
quisa sera feita sobre esse fossil,
cujos resultados poderdo alterar
fundamentalmente os pontos de
vista atuais a seu respeito. De ma-
neira semelhante, todos os fds-
seis de “passarossauros” surgidos

&~y A el N
O féssil denominad

o Microraptor-gui
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desde o inicio da década de 1990
foram, sem excecdo, desacredita-
dos. Um desses “dinossauros em-
plumados”, o Archaeoraptor, foi
comprovadamente uma fraude,
como visto em noticia anterior
neste mesmo numero da Revista
Criacionista. Estudos detalhados
sobre outros fosseis de “passaros-
sauros” mostraram que as “pe-
nas” eram na realidade fibras de
colageno sob a pele. Nas palavras
do Prof. Feduccia, “muitos di-
nossauros foram representados
com uma cobertura de penas de
formato aerodinamico, absoluta-
mente sem qualquer documenta-
¢30”. Em seu livro publicado em
1999, escreveu ele: “Finalmente
nenhum dinossauro emplumado
jamais foi encontrado, embora
muitos dinossauros mumifica-
dos, com pele bem conservada,
sejam conhecidos em diversas
localidades”.

Portanto, ao procurar respon-
der o que exatamente é o Mi-
croraptor-gui, devemos ter em
mente a atitude especulativa e
preconceituosa dos evolucionis-
tas. Essa criatura deveria ter uma
estrutura anatomica considera-
velmente diferente dos esquemas
da “reconstru¢do” que aparecem
nos meios de comunicagao.

Isto também foi observado pelo
Prof. Alan Feduccia. Em corres-
pondéncia recente escreveu ele:
“Nao estou ainda convencido de
que a criatura tenha quatro asas.
Poderiamos estar vendo penas de
asas deslocadas de seu lugar, fi-
cando dificil a sua interpretacao.
Também as caracteristicas que li-
gam este animal ao dromeossau-
ro sao muito ténues. Certamente
a cauda é muito diferente da cau-
da dos dromeossauros conheci-
dos, e a garra nao ¢é falciforme,
mas somente um pouco maior. O
pubis também é mais semelhante
ao de aves. Talvez ndo estejamos
vendo um dromeossauro voador,
mas sim um remanescente da ir-
radiagdo inicial das aves... alguns
20 a 30 milhoes de anos apds o
Archaeopteryx.”

E mesmo que as projegoes fei-
tas a respeito do Microraptor-gui
venham a se mostrar corretas, a
Teoria da Evolug¢do ndo ganharia
nenhuma credibilidade por essa
causa. No decorrer da Historia,
dezenas de milhdes de espécies
viveram dentro de um vasto es-
pectro bioldgico, e muitas delas
foram extintas em certas épocas.
Da mesma maneira que presen-
ciamos mamiferos voadores atu-
ais, como os morcegos, €pocas

anteriores presenciaram a exis-
téncia de répteis alados (pteros-
sauros). Muitos grupos distintos
de répteis marinhos (por exem-
plo os ictiossauros) viveram no
passado e foram extintos. Porém,
o impressionante com relagdo a
esse amplo espectro é que criatu-
ras com diferentes caracteristicas
e estruturas anatomicas, aparece-
ram abruptamente e plenamente
formadas, e nao evoluindo de
formas ancestrais “mais primi-
tivas”. Por exemplo, vemos to-
das as complexas estruturas das
aves aparecendo repentinamen-
te no Archaeopteryx. Nao exis-
tem “aves primitivas” nem “voo
primitivo”. A prépria nogdo de
“pulmao primitivo” das aves de-
safia todas as possibilidades, pois
o pulmio das aves - estrutural-
mente muito diferente do pul-
mao dos répteis e dos mamiferos
- tem uma estrutura irredutivel-
mente complexa. Em suma, o re-
gistro fdssil continua a sustentar
a conclusdo de que todas as cria-
turas apareceram na face da Ter-
ra por criagao e nao por evolugao
natural.

As alegagdes feitas neste ultimo
episddio do “passarossauro” nao
alteram, e ndo podem alterar,
este fato. &

O QUE SERIA NECESSARIO
PARA UM DINOSSAURO SE
TRANSFORMAR EM AVE?

sta nota, de autoria de John
D. Morris, foi veiculada no
Boletim mensal "Back to Gene-

sis”, n° 135, de margo de 2000

publicado pelo "Institute for Cre-

ation Research”. O autor é Ph.D.

em Geologia e Vice-Presidente do
"Institute for Creation Research”
e agradecemos a ele pela autori-
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zagdo para a sua publicagdo neste
numero da Revista Criacionista.

Alguns evolucionistas tém
despendido grandes esforgos
tentando confirmar que as aves
evoluiram a partir dos dinos-
sauros. De fato, existem algu-
mas semelhancas entre os res-
pectivos esqueletos, o que tem
levado esses evolucionistas a
minimizar as diferencas e a res-
saltar qualquer possivel indicio
de que as duas classes possam
relacionar-se entre si (como por

Antebraco Punho

’ Raque
Barbulas ;

dapena |

¢) Estrutura f&— s

exemplo suspeitas da existéncia
de penas nos dinossauros tero-
podos). Parece mesmo que al-
guns recorrem até a fraude para
confirmar esse relacionamento.
Compete a nods acautelarmo-
-nos e examinarmos o que se
passa. Quais sdo as transforma-
¢Oes estruturais e fisioldgicas
que deveriam ocorrer para a
mudanca de uma dessas classes
em outra? A seguinte lista resu-
mida de obstaculos evolutivos
podera ser util.

Esquema da estrutura de penas e ossos da asa de ave moderna

Afirma-se, em geral, que os te-
roépodos terrestres aprenderam a
correr e saltar para cagar insetos,
e em seguida passaram a usar os
bracos com escamas rustidas
para voar.

O voo, porém, requer penas
entrelacadas plenamente desen-
volvidas, além de ossos ocos,

para ndo mencionar os muscu-
los especiais e o esterno em for-
ma de quilha para ancora-los.

Penas

As penas de maneira alguma
sao semelhantes as escamas.
Mesmo que as escamas fossem
rustidas, ndo seriam entrelaca-

Tipos diversos de penas de aves

Asas

Pensa-se que os propostos an-
cestrais das aves andavam sobre
suas pernas traseiras. Seus pe-
quenos membros dianteiros ti-
nham dedos semelhantes aos de
uma mao, contando, porém, so-
mente os digitos um, dois e trés.
Os membros dianteiros das aves
contém os digitos dois, trés e
quatro. [Ver Pterosaurs to Birds
em http://pterosaurnet.blogspot.
com.br/2015/07/fingers-quick-
-summary.html]

I I
1 m
I § a 1
IV
H ?
I
I
Va\ I
Hipotese da suposta evolucao dos ossos

de patas dianteiras de Teropodos para
ossos de asas de aves modernas

Jiig

(Ref. Pterosaurs to Birds)

das e impermeaveis ao ar como
as penas. Na realidade, as penas
sao mais semelhantes a foliculos
pilosos do que a escamas. Seria
possivel um projeto tao preciso
surgir por mutagao?

Em todas as descobertas re-
centes de dinossauros fosseis
com “penas”, elas sio somente
inferidas. O que realmente exis-
te seria melhor descrito como
finos filamentos originados sob
a pele.

Ossos

As aves tém delicados ossos
ocos para diminuir o seu peso,
enquanto que os dinossauros
tém ossos solidos e pesados.
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Além disso, os teropodos eram  aos dos lagartos, e ndo seme-
dinossauros com ossos das arti- lhantes aos das aves, como seria
culagdes traseiras semelhantes de esperar dos ancestrais delas.

Delicada estrutura 6ssea das aves em
forma de trelicas

A disposi¢ao e a conformagio
dos ossos das aves podem ser
analogas as dos dinossauros, mas
na realidade elas sio muito dife-
rentes. Por exemplo, a pesada
cauda dos dinossauros (neces-
saria para equilibra-los sobre as
duas pernas traseiras) impediria
qualquer possibihdade de voo. Comparacao entre esqueletos de Compsognathus (teropode) e Archaeopteryx (ave)

Endotermos
(produzem calor prdprio)

A
maioria das aves e
mamiferos

Sangue quente

Algumas
aves e mamiferos
de pequeno porte

As aves sao animais
de sangue quente, com

Homeotermos exigéncia de alimento e
poucos peixes A . .
(mantém sua metabolismo excepcio-

» temperatura

R onstante nalmente alto§. Embo-
SSiEs marinhos e ra o metabolismo dos

Abelhas
e alguns outros
insetos

Heterotermos

(permitem a

temperatura do corpo "

flutuar) .
maior parte
dos invertebrados

terrestres Anfibics, '"":’:&"r:d“ dinossauros possa ser
lagartos, cobras, tartarugas, .
A crocodilos A questionado, todos os
de dgua doce maior parte répteis atuais sdo ani-
dos peixes . .
marinhos mais de sangue frio,
. com estilo de vida mais
Pecilotermos letérgico
(mantém-se a temperatura ambiente) 81co.

Esquema ilustrativo da enorme distancia entre as aves homeotérmicas e os répteis pecilotérmicos

Pulmoes i ;
0ssos com sinais de conexao com
tecidos das bolsas de ar

As aves sdo singulares dentre os vertebrados ter-
restres por nao inspirarem e expirarem. Nelas o ar
escoa de maneira continua em uma al¢a unidire-

r Bolsas de ar Y
cional, sustentando o seu alto metabolismo. ORI anteriores, s de or \Q
e, - ELE(IE
A respiragao dos répteis é completamente dife- .-
. - ; entido da
rente, mais proxima da dos mamiferos. exalagao -
Bolsas dear
! posteriores
Bolsas de ar
= 1 1 \postenores
== W £ '

Peixe Anfibio Réptil Ave Mamifero Comparacao entre pulmoes de réptil e ave
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Outros orgaos

As partes moles das aves e dos
dinossauros, além dos pulmoes,
sdo totalmente diferentes entre si.
Um dinossauro encontrado recen-
temente “mumificado”, com teci-
dos moles fossilizados, mostrou-se

bastante semelhante aos crocodi-
los e em nada parecido com aves.

Assim, a transicdo de dinos-
sauro a ave enfrenta muitos obs-
taculos enormes, e ndo somente
a aquisi¢do de penas. E pior ain-
da, para a transi¢do, a maioria,
se ndo todas as caracteristicas

definitivas deveriam ser adqui-
ridas simultaneamente. Todas
deveriam estar presentes juntas

ou ndo teriam um proposito va-
lido.

As estorias evolutivas nao se
adaptam aos fatos.

PENAS OU PASSAROS
O QUE VEIO PRIMEIRO?

om o titulo acima, a revista

“Scientific American Brasil”,
em seu niimero de abril de 2003,
pagina 64 em diante, publicou
um artigo de autoria de Richard
O. Prum e Alan H. Brush versan-
do sobre a controvérsia evolucio-
nista a respeito do que teria surgi-
do primeiro - as penas ou as aves?

O autor é o mesmo evolucionis-
ta A. H. Brush mencionado na
primeira das Noticias apresen-
tadas neste niimero da Revista
Criacionista, com o titulo “O Pro-
jeto das Penas das Aves”.

SCIENTIFIC = &
”\MERICANA_J al

Sdo apresentadas no artigo in-
teressantes consideragdes sobre
“cabelos, escamas, pélos, penas,

... formas que a natureza inven-
tou para proteger o corpo”. Na
realidade, o assunto principal é a
“evolugdo da pena” “ao longo dos
periodos inacessiveis dos tempos

pré-historicos”. Ndo deixa de ser
curioso o novo campo da “Biolo-
gia do Desenvolvimento Evoluti-
vo”, indicado pela sigla “Evo-de-
vo”, que os autores apresentam
como a ultima novidade no cam-
po da Teoria da Evolugdo. Se-
gundo essa teoria, a pena evoluiu
numa série de estdgios, cada um
deles baseado “em uma inovagdo
evolutiva relativa a forma pela
qual as penas se desenvolviam, e
que depois serviu de alicerce para
a inovagdo seguinte”. Enfim, pra-
ticamente as mesmas hipéteses do
Darwinismo!

Na realidade, o que chama a
atengdo de maneira bastante
positiva sdo as magnificas ilus-
tracoes da estrutura das penas
apresentadas em cinco pdginas
do artigo.

O artigo termina apresentando,
no subtitulo especifico “Um ou-
tro olhar”, outras consideragoes,
que fazem mengdo aos criacio-
nistas “e outros céticos a respeito
da evolugdo”, que transcrevemos
a seguir pela importdncia de que
se revestem no contexto do assun-
to abrangido por este niimero da
Revista Criacionista:

Gragas aos dividendos pro-
porcionados pelas descobertas
recentes, agora os pesquisadores
podem reavaliar as varias hipote-
ses anteriores a respeito da ori-
gem das penas. A nova evidéncia
da Biologia do Desenvolvimento
¢ particularmente prejudicial a
teoria classica de que as penas
evoluiram a partir de escamas
alongadas. Segundo essa visdo,
as escamas transformaram-se em
penas primeiro alongando-se,
depois adquirindo bordas com
franjas e finalmente produzindo
barbulas com ganchos e salién-
cias. Mas, como vimos, as penas
sao tubos: os dois lados planares
da lAmina - em outras palavras,
a parte da frente e a de tras - sdo
criadas pela parte interna e exter-
na do tubo somente depois que
a pena se desenvolve a partir de
sua bainha cilindrica. Por outro
lado, os dois lados planares de
uma escama desenvolvem-se a
partir do lado de cima e de baixo
da excrescéncia epidérmica ini-
cial que forma a escama.

A evidéncia recente também
enterra a teoria popular de que
as penas evoluiram principal ou
originalmente para o voo. Agora
sabemos que as penas s surgi-
ram depois da formacdo de um
germe tubular e de um foliculo
na pele de algumas espécies. Por-
tanto, a primeira pena evoluiu
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porque o primeiro tecido tubu-
lar que rompeu a pele ofereceu
algum tipo de vantagem em ter-
mos de sobrevivéncia.

Os criacionistas e outros céti-
cos a respeito da evolugdo apon-
taram hd muito tempo as penas
como um exemplo das deficién-
cias da teoria evolutiva. Nao ha
formas de transi¢do entre as es-
camas e as penas, afirmam. Além
disso, perguntam por que a sele-
¢do natural para o voo primeiro

dividiria uma escama alongada
e depois criaria um novo meca-
nismo complicado para reorga-
niza-la outra vez. Agora, numa
reviravolta irdnica, as penas ofe-
recem um exemplo perfeito da
melhor forma de estudar a ori-
gem de uma novidade evolutiva:
concentrar-se na compreensio
daquelas caracteristicas que sao
genuinamente novas e exami-
nar sua formagdo no desenvolvi-
mento de organismos modernos.

Esse novo paradigma da Biologia
Evolutiva certamente vai esclare-
cer muitos outros mistérios. Para
isso é preciso dar asas a imagina-
¢ao.

Realmente, continua a haver
necessidade de grandes voos da
imaginagdo, como sempre, in-
dependentemente do paradigma
novo (que aparentemente é exa-
tamente igual ao velho) desde que
a estrutura conceitual envolvida
seja a evolucionista! 9

CELACANTO
LATIMERIA CHALUMNAE
O CASO DOS “FOSSEIS VIVOS”

m 23 de dezembro de 1938

foi descarregado no porto de
East London, na Africa do Sul,
um espécime de peixe logo iden-
tificado pelo ictidlogo sul-africa-
no J. L. B. Smith como um “cela-
canto” que ainda estava vivendo
em nossos dias, e que logo rece-
beu a denominacédo de Latimeria
chalumnae, em homenagem a
curadora do Museu da cidade,
a Senhora Marjorie Courtenay-
-Latimer.

O celacanto até entdo era con-
siderado um peixe que havia sido

extinto no periodo Cretaceo Su-
perior, ha cerca de 60 a 80 mi-
lhoes de anos, e sua descoberta
foi considerada a melhor “histé-
ria de pescador” desses tultimos
milhées de anos... Na realidade,
a verdadeira “histéria de pesca-
dor” foi a suposta historia evo-
lutiva do celacanto, que era con-
siderado até entdo como um elo
indiscutivel na transformacao de
peixes a répteis!

No livro A Fish Caught in Time,
de Samantha Weinberg, publica-
do no ano 2000 pela editora Har-

per Collin Publishers, é feito um

interessante apanhado sobre a
verdadeira historia do celacanto
vivo, da qual alguns aspectos sao
expostos a seguir, complementa-
dos por informagoes adicionais
constantes do artigo “Golden
jubilee for the coelacanth Lati-
meria chalumnae”, publicado no
nimero de 22/29 de dezembro
de 1988, da prestigiosa revista
cientifica britanica Nature.

Apos a pesca deste primeiro ce-
lacanto e sua divulgagao, iniciou-
-se uma grande busca de outros
exemplares, como ilustra o car-
taz reproduzido na figura abaixo,
escrito em inglés, francés e por-
tugués, linguas faladas na regiao
do Oceano Indico situada nas
imediagoes do local da descober-
ta do primeiro exemplar (Repu-

Réplica de Latimeria chalumnae exposta em Museu

Celacanto féssil

10 semestre/2003

Revista Criacionista n° 68



£100
RECOMPENSE

coeLacanTH

e dont le wmnz et ga
Seieti usteal Resears
plus “hous vous serions trés gris de les con-|
o i scenigues, 5 neaeaion e e pous oban]

Cartaz oferecendo prémios a quem
encontrasse exemplares vivos de celacanto

blica Sul-Africana, Madagascar
e Mogambique). Nesse cartaz
constava o oferecimento de um
prémio para quem conseguisse
encontrar outros exemplares.

Soube-se que nas proximidades
das Ilhas Comoro era comum a
captura de celacantos pelos pes-
cadores locais. Os cientistas acha-
ram pouco provavel que o exem-
plar identificado na Republica
Sul-Africana proviesse de tao
grande distancia (cerca de 1600
km) e dentre as expedicdes or-
ganizadas para tentar descobrir a
possivel existéncia de criadouros
de celacantos nas proximidades
da foz do rio Chalumna, a cerca
de 200 metros de profundidade,
destacou-se a de 1986, dirigida
pelo bidlogo alemao Hans Fricke,
em um submarino especialmente
construido, e que com sua equi-
pe do Instituto Max Planck da
Alemanha conseguiu filmar pela
primeira vez o celacanto em seu
habitat nas profundidades.

Uma noticia dada pela revista
New Scientist, de 25 de maio de
1991, de autoria de Sue Arm-
strong, de Joanesburgo, com a

manchete “Aberta a tempora-
da de caga ao ultimo dos peixes
fosseis” conclui afirmando que
“Fricke refutou a teoria de que o
celacanto utiliza suas nadadeiras
avantajadas para andar no leito
do mar. Ele verificou, na realida-
de, que as nadadeiras permitem
ao celacanto nadar em todas as
diregoes, inclusive para tras e de
ponta cabecga”.

Até 1991 haviam sido captu-
rados cerca de 170 espécimes de
celacanto, nenhum dos quais so-
breviveu ao ser trazido das pro-
fundezas de seu habitat, pois o
decréscimo da pressdo faz com
que eles sobrevivam apenas algu-
mas poucas horas. (E dizer que
eles sairam do mar para a terra
firme, sendo o elo de transicdo
entre peixes e répteis!).

ilustragdo apresentada na
figura abaixo (reproduzida do
livro de Samantha Weinberg) é
bastante significativa do que se
pensava a respeito dessa transi-
¢do evolutiva que deveria ter-se
processado nos ultimos 400 mi-
lhoes de anos.

Conforme o artigo da revista
Nature mencionado anterior-
mente, a partir da descoberta do
primeiro espécime de celacanto
vivo, a Latimeria chalumnae,
foi alimentada a esperanca de se
poder reunir informagdo direta
sobre a transi¢do entre peixes e
anfibios, pois de longa data se
pensava que o celacanto era um
dos ancestrais proéximos dos te-
trapodos. Entretanto, continua o
artigo dizendo que “A Latimeria
foi assim divulgada como um elo
perdido, com base na reputagao
da teoria de que os celacantos
e os tetrapodos eram mais re-
lacionados entre si do que com

Thc East London Fish: The most startling “‘living fossil'’ ever
discavered.

THE OUTDOOR WORLD

A LIVING FOSSIL
CAUGHT IN
THE SEA
BEST FISH STORY I[N
50,000,000 YEARS
One Of Most Sensational
Scientific Discoveries
Of The Century
EAST LONDON’S WONDER
SPECIMEN TRAWLED
Manchete de jornal sulafricano de 1939

dando a noticia da descoberta do primeiro
celacanto vivo

quaisquer outros grupos de seres
vivos. Porém, os estudos da ana-
tomia e da fisiologia da Latime-
ria evidenciaram que esta teoria
nao podia manter-se, e que a re-
putagao do celacanto vivo como
elo perdido parece ser injustifi-
cavel.

“Em outra frente mais ampla,
a descoberta da Latimeria pro-
porcionou um teste da capaci-
dade dos paleontologistas para

m Revista Criacionista n° 68

10 semestre/2003



Sociedade Criacionista Brasileira

reconstruir organismos fdsseis a
partir dos restos frequentemente
fragmentdrios existentes no re-
gistro fdssil, bem como alertou
para o fato de que ainda conhe-
cemos muito pouco sobre a vida
nos oceanos, ressaltando que ha
necessidade de muita exploracao
adicional, e lembrando também
que sdo necessarias tentativas de
conservacao da vida dessa criatu-
ra extraordinaria.

“De qualquer forma, sob mui-
tos aspectos a Latimeria mos-
trou-se desapontadora como elo
perdido, ou mais corretamente,
como um tipo intercalar — um
animal que exemplificasse esta-
gios primitivos e intermediarios,
pois ela ndo tem nem narinas in-
ternas e maxilas, nem pulmdes
funcionais, tudo que seria de se
esperar em um ser evoluido dos
ripidistios e aparentado com os
tetrdpodos. As estruturas apa-

rentemente primitivas do cére-
bro, do coragdo e do intestino,
de maneira nenhuma sdo as que
se esperariam em um ancestral
tetrapodo. De fato, algumas ca-
racteristicas como, por exemplo,
a reten¢do de ureia e a postura
de ovos grandes, sao mais seme-
lhantes as dos peixes cartilagino-
sos (tubardes, raias e outros apa-
rentados). Se a Latimeria fosse o
parente vivo mais proximo dos
tetrapodos, por que tem ela tao
poucas caracteristicas semelhan-
tes as dos tetrapodos?”

E interessante que ainda um
outro problema foi levantado
no artigo publicado pela revista
Nature, da maijor importancia
no contexto das consideragoes
evolucionistas. Foi o problema
(para a Teoria Evolucionista) da
pequena taxa de variacdo do ce-
lacanto ao longo da sua histdria,
problema este “que tem levanta-

do explica¢bes contraditdrias”.

De fato, nio ¢é ficil, neste e em
outros numerosos casos, explicar
dentro da estrutura conceitual
evolucionista a permanéncia das
caracteristicas dos “fosseis vivos”
ao longo de imensos periodos de
tempo. A propdsito, encontra-
-se em Hagen, na Alemanha, um
famoso Museu de Fdsseis Vivos
(o Lebendige Vorwelt), com mi-
lhares de espécimes fosseis com
presumiveis dezenas e centenas
de milhdes de anos, e os espéci-
mes correspondentes que vivem
em nossos dias. Seu diretor é o
conhecido paleontélogo Dr. Jo-
achim Scheven, que também ¢é o
editor da interessantissima revis-
ta criacionista Leben — Deutsches
Schiopfungs-Magazin.

Os “fosseis vivos” continuam
a ser uma pedra de tropego na
estrutura da Teoria da Evolucio
das Espécies. &

O MONSTRO DE
LOCH NESS

utro controvertido episodio

de “caga aos monstros” tem
a ver com o avistamento perio-
dico de formas estranhas e inu-
sitadas deslocando-se em alguns
lagos da Escdcia. Relatos de tes-
temunhas visuais sobre o assunto
enriquecem o folclore regional e
tém despertado interesse de pes-
soas sérias que se propuseram a
desvendar o aparente mistério
desses acontecimentos.

Dentre os varios apanhados
criticos feitos sobre os relatos re-
ferentes a possivel existéncia de

seres “antediluvianos” nos lagos
da Escdcia, destaca-se uma série
de artigos sobre o assunto que a
revista britanica de divulgacao
cientifica New Scientist publicou
em 1982. Em principio, muitos
aceitaram que esses artigos te-
riam solucionado o enigma do
aparecimento periodico daque-
las formas que desde tempos tdo
remotos quanto o ano 500 A. D.
(ver observagdes feitas no Capi-
tulo 10, do livro de Bill Cooper
sobre a histéria de Columba,
neste numero da Revista Cria-

cionista) foram consideradas
como sendo verdadeiros mons-
tros aqudticos que viveriam nas
profundezas de alguns dos lagos
escoceses.

Na realidade, dentre os mais
de 500 lagos de agua doce da
Escocia, particularmente trés
se destacam pelos relatos a res-
peito dessas criaturas aquaticas
- os lagos Ness, Morar e Tay,
todos eles com grande profundi-
dade. O leito do lago Ness, por
exemplo, chega a 250 metros
de profundidade, onde é atingi-
da a pressdo de 25 atmosferas,
que - de conformidade com um
dos pontos de vista apresentado
e defendido enfaticamente nos
artigos mencionados - poderia
exercer alguma influéncia fisica
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sobre fenomenos de decomposi-
¢do bioldgica que ocorreriam em
restos de matéria organica depo-
sitada no fundo do lago, do que
poderia decorrer, por sua vez, a
aparic¢do de formas inusitadas na
superficie do lago. Entretanto,
os artigos deixam margem ain-
da a interpretagoes distintas que
incluem a provavel existéncia,
embora ainda ndo comprova-
da definitivamente, de animais
aquaticos de grande porte viven-
do nas profundezas das aguas
desses lagos escoceses.

Dentre os livros escritos so-
bre o assunto, citados pela New
Scientist, destacam-se dois — The
Unexplained, de Adrian Shine, e
The Elusive Monster, de Maurice
Burton - que divergem quan-
to a interpreta¢ao dos fatos. O
primeiro faz um levantamento
equilibrado das evidéncias a fa-
vor e contra a existéncia de um
enorme animal nao identificado
em Loch Ness, abordando a pos-
sibilidade de ser ele, na ordem
decrescente das probabilidades,
um grande peixe que vive nas
profundezas do lago, um mami-
fero, um réptil, ou um anfibio. O
segundo propde que o monstro
de Loch Ness corresponda a um

Vista do Lago Ness tendo em primeiro plano o Castelo de Urquhart

misto de eventos que envolvem
mantas de vegetais com inclu-
soes de bolhas de gés, turbulén-
cia causada por gas liberado em
falhas ou fissuras geoldgicas no
fundo do lago, objetos comuns
como barcos e aves observa-
dos de grande distancia, ondas
de superficie, castores, e outras
causas, nao descartando, tam-
bém, um grande animal de pes-
co¢o longo, semelhante a um
castor.

Os artigos publicados em New
Scientist mencionam farta do-
cumentagao fotografica e teste-
munhal disponivel desde 1933.
Lamentavelmente, as fotos exis-
tentes nunca apresentam defi-
ni¢do suficiente para se poder
concluir algo definitivo sobre a
existéncia ou ndo do enigmatico
“monstro de Loch Ness”.

Dentre a documentagdo foto-
grafica sdo mencionadas as se-
guintes:

1. Foto tirada por Hugh Gray,
em novembro de 1933.

2. Idem, por Kenneth Wilson,
em abril de 1934.

3. Idem, por Peter O’Connor,
em 27 de maio de 1960.

4. Idem, por H. L. Cockrill, sem
meng¢ao de data.

5. Filmagem, por Tim Dinsda-
le, em abril de 1960.

Dentre os relatos de testemu-
nhas, citados pela revista, entre
outros incluem-se os seguintes:

1. De Arthur Grant, que avis-
tou, em janeiro de 1934, um
animal de quase oito metros
de comprimento, e fez um
desenho dele.

2. Da expedigdo conduzida em
1934, por Sir Edward Moun-
tain.

3. De um professor de ciéncias
(provavelmente D. Camp-
bell), sem mencéo de data.

Evidentemente estas citagdes
nao esgotam o assunto, haven-
do numerosissimas a mais que
complementam o quadro do
enigma de Loch Ness. Estas fo-
ram destacadas particularmente
para ilustrar as varias possibili-
dades que foram aventadas na
série de artigos para a explicagdo
do “fendmeno”.

Independentemente da real
possibilidade de alguma das al-
ternativas consideradas na série
de artigos da revista New Scien-
tist poder explicar a ocorréncia
dos aparecimentos periddicos
verificados particularmente no
Lago Ness, € interessante consi-
derarmos também a noticia di-
vulgada pela revista Veja, de 23
de margo de 1994, que nos alerta
sobre o perigo de precipitada-
mente tirarmos conclusoes sobre
os fatos cujas evidéncias podem
ser analisadas dentro de concep-
¢Oes aceitas previamente, levan-
do a conclusoes falsas.

A noticia, intitulada “Os pais
da lenda”, com o subtitulo “So-
brevivente revela como foi feita
ha seis décadas a falsa foto do
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monstro do Lago Ness”, faz re-
feréncia a fotografia tirada em
1934 por Kenneth (Robert) Wil-
son, mencionada anteriormente.

Sem termos qualquer informa-
¢do posterior a essa noticia, que
nos pudesse levar a uma conclu-
sao definitiva sobre o assunto,
limitamo-nos apenas a trans-
crever os trechos seguintes, que
bem ilustram outros episodios
semelhantes ocorridos na histd-
ria da pesquisa cientifica.

“A fraude veio a tona. O mais
famoso registro do lendério
monstro que se esconderia sob
as aguas do nebuloso Lago Ness,
na Escécia, cuja autenticidade
os cientistas nunca conseguiram
questionar por completo, é uma
falsificagio barata armada por
cinco ingleses. O longo pescogo
que se eleva do lago na famosa
fotografia feita em abril de 1934,
até agora atribuida ao ginecolo-
gista inglés Robert Wilson, ndo
passa de um boneco, feito de
plastico, acoplado a uma boia
semi-submersa. A farsa foi re-
velada na semana passada pelos
jornais ingleses que publicaram
a tardia confissio de um dos
envolvidos na trama, Christian
Spurling, construtor do falso
monstro. Pouco antes de morrer,
em novembro passado, o nona-
genario Spurling, entdo o ultimo
dos cinco comparsas ainda vivo,
admitiu a fraude a dois estudio-
sos do Lago Ness, David Martin
e Alastair Boyd, que agora resol-
veram tornar publica a trama.

“A ideia de forjar um falso ser
pré-historico foi de Duke Wethe-
rell, um cineasta e cagador de ex-
centricidades que foi contratado
em 1933 pelo jornal inglés Daily
Mail para encontrar o mitologico

2

monstro do Lago Ness. Para jus-
tificar seu contrato com o didrio
inglés, Wetherell simplesmente
decidiu criar falsas evidéncias de
que a criatura aquatica realmen-
te existia. Quarenta e oito horas
depois de desembarcar na regiao
dolago, Wetherell comunicou ao
jornal que tinha achado pegadas
do monstro. O jornal estampou
a noticia como um furo mundial
no dia seguinte, mas descobriu-
-se logo que as marcas deviam
ser de um hipopétamo ou sim-
plesmente uma armagdo de We-
therell. Desmoralizado, o caca-
dor de monstros resolveu entdo
tramar sua vinganga. Pediu a seu
enteado Christian Spurling, espe-
cialista em bonecos, que confec-
cionasse uma espécie de dinos-
sauro aquatico. ‘Daremos a eles o
monstro que tanto querem’, teria
dito Wetherell, de acordo com as
memorias de Spurling. Depois
que o seu enteado terminou o
monstro de mentira, Wetherell
foi com seu filho Ian até o Lago
Ness. La fizeram a famosa foto,
que iria correr o mundo como o

Famosa foto tirada e

Dt pani i

——

m 21 de abril de 1934

mais impressionante flagrante da
criatura.

“Para dar credibilidade a sua
‘descoberta’, Wetherell pediu
a um de seus amigos, Maurice
Chambers, que lhe arranjasse
uma pessoa acima de qualquer
suspeita para assumir a autoria
da foto. Chambers lhe indicou
um respeitado ginecologista lon-
drino, Robert Wilson, que figu-
rava até hoje como o autor da
melhor foto do animal. Durante
sessenta anos, os cinco compar-
sas — Wetherell, seu filho Ian, seu
enteado Christian, Chambers e
Wilson - guardaram segredo da
farsa e enganaram uma série de
estudiosos do monstro do Lago
Ness, que nunca conseguiram
provar que a foto era uma mon-
tagem de estudio. Agora se sabe
que a foto é verdadeira, mas o
objeto clicado ¢é falso. Nao hd
monstro algum na imagem, ape-
nas um boneco plastico criado
por um garoto. ‘Fiz o monstro
pensando numa serpente ma-
rinha’, disse Spurling antes de
morrer.”
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E O MAPINGUARI?

China tem seus discutidos

fosseis propostos como in-
termedidrios entre dinossauros
e aves, a Nova Zelandia tem os
seus plessiossauros, a Escdcia
tem seu “monstro de Loch Ness”,
a Dinamarca e as Ilhas Britanicas
tiveram “grendels” e dragoes di-
versos, as ilhas do Oceano Indi-
co tém o celacanto, o Tibet tem o
seu famoso “Yeti, o abomindvel
homem das neves”, os Estados
Unidos tém o seu “big foot”, e
assim sucessivamente.

Em todo o mundo se procura
cacar animais lendarios.

Na foto abaixo, o criptozoolo-
gista Bernard Heuvelmans com
um molde das pegadas do Sas-
quatch, ou “Big Foot”, obtida na
regido das Montanhas Rochosas,
nos Estados Unidos.

Até mesmo no texto biblico en-
contramos referéncia a dragdes e
pelo menos dois tipos especificos
de animais com caracteristicas
“ante-diluvianas” - o “leviata” e
0 “behemoth”. E nosso pais, com
sua extensdo continental e den-
sas florestas ainda impenetradas?
Evidentemente seria de esperar

alguma referéncia a existéncia de
espécimes desses animais (que
hoje foram todos englobados no
termo genérico de “dinossau-
ros”) pelo menos nos reconditos
da floresta amazonica!

E de fato, além da famosa len-
da da “cobra grande”, manifesta
no folclore e na tradicio cabocla
amazdnica, talvez como eco lon-
ginquo da real existéncia de su-
curis de enorme porte, bastante
acima do que tem sido encontra-
do em nossos dias, mais recen-
temente veio a baila a noticia da
existéncia do “mapinguari”, pro-
vavelmente uma espécie de pre-
guica gigante. Também chama-
do de “quinda oio” pelos indios
da regidao de Maloca Velha, local

ROTEIRO DA AVENTURA

nao identificado propositada-
mente para evitar a interferéncia
de aventureiros que poderiam
prejudicar as expedigoes de cara-
ter cientifico que estdao em busca
do espécime raro que presumi-
velmente poderia ter cerca de 8
metros de comprimento, 1,80
metros de altura e até 5 tonela-
das de peso.

As primeiras noticias veicula-
das pela imprensa a respeito da
“Cagada na Selva” em busca do
“mapinguari” datam de agos-
to de 1994 (Isto é, n° 1.292, de
6/7/94) e surpreendentemente
pouco ou nada mais se ouviu
desde entdo.

De acordo com as lendas indi-
genas da regido, trata-se de um
auténtico monstro assassino, de
cujas garras nenhum ser huma-
no consegue escapar. Essas len-

busca ao mapinguari,
eria o maior mamifero
stre sul-americano,
‘partiu de Cuiaba no
- dia 13 de junho

Na figura, o“Roteiro da Aventura’, sem identificacao precisa do local, pelas razoes ja expostas
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das motivaram David C. Oren,
zodlogo norte-americano - na
época da noticia ornitologista do
Museu Goeldi - a preparar uma
expedi¢do para procurar evidén-
cias concretas da existéncia do
animal, tais como ossos, pega-
das, e até mesmo o préprio “ma-
pinguari”. Participou do grupo
o paleontélogo gaucho Alceu
Rancy, provavelmente a maior
autoridade mundial em fdsseis
de preguicas terrestres sul-ame-
ricanas.

A noticia da revista Isto é li-
mita-se a dizer que os unicos
indicios encontrados pela expe-
di¢do foram estranhos urros do
que poderia ser o “Mapinguari’,
ouvidos pelos participantes e por

Reconstituicao do "Mapinguari"

David C. Oren

ey -l
ol
-

=3 7

Esqueleto de Preguica Gigante (Megathe-
rium) no Museu Nacional, Quinta da Boa
Vista, Rio de Janeiro

(Uma das possiveis versdes a respeito do
“Mapinguari” é que se trata de uma Preguica
Gigante)

mais 300 indios da aldeia de Ma-
loca Velha, e cinco pegadas cir-
culares com trés dedos e cerca de
20 centimetros de diametro. &

QUAL FOI A CAUSA
DA EXTINCAO DOS
DINOSSAUROS?

Aquestéo da extin¢do dos
dinossauros continua can-

dente. A revista Time, de 4 de
fevereiro de 2002, trouxe uma
noticia interessante, de auto-
ria de Leon Jaroff, sobre “O que
extinguiu os dinossauros?”, dis-
cordando da versido usualmen-
te aceita que atribui a extingao
a colisio da Terra com um ou
mais asteroides ou cometas, ha
cerca de 65 milhoes de anos, en-
tre os periodos designados como
Jurassico e Cretaceo na escala de
tempo geologico.

De fato, tem sido aceita de ma-
neira geral a explicagdo dada pelo

detentor do Prémio Nobel Luis
W. Alvarez, de que esta colisdo
(ou colisdes) teria (ou teriam)
ocasionado uma enorme nuvem
de escombros que se espalhou
pela atmosfera da Terra levada
pelos ventos, de forma a circun-
dar todo o planeta, bloqueando
a incidéncia da luz solar sobre a
superficie durante meses, e pro-
vocando diminuicao drastica da
temperatura. Desta forma, te-
riam sido extintos os dinossau-
ros e cerca de 70% de todas as
demais espécies de animais ter-
restres. Sugerimos, a proposito,
a leitura da noticia sobre o artigo

de autoria de Luis W. Alvarez e
Walter Alvarez intitulado “Cau-
sa Extra-Terrestre da Extingdo
do Cretaceo-Tercidrio”, que pu-
blicamos no numero 43 da Folha
Criacionista.

A noticia da revista Time res-
salta, entretanto, que este cena-
rio foi confrontado na semana
anterior a da publicagdo desse
numero da revista, por Kevin
Pope, um ex-cientista do pro-
grama espacial norte-americano.
Kevin Pope, revendo recentes es-
tudos sobre explosdes nucleares,
juntamente com as andlises de
particulas encontradas nos es-
tratos geologicos corresponden-
tes a data de 65 milhoes de anos
atras, concluiu em seu trabalho
publicado pela revista Geology
que a maior parte das particulas
de poeira que resultaram daque-
le impacto (ou impactos) tinha
dimensdes muito grandes para
poder permanecer em suspensao
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durante muitos meses. As par- 4. Uniformismo e Catastrofismo; dos dinossauros, dentro de um

ticulas mais finas que poderiam Algumas Evidéncias de Catds- modelo biblico da Geologia Ca-
ter permanecido em suspensdo trofes na Histdria da Terra, Fo-  tastrofista, a leitura do excelente
ndo teriam conseguido bloque- lhinha Criacionistan° 7. livro de autoria do Dr. Nahor
ar luz solar suficientemente para Nio poderiamos deixar de re- Neves de Souza Junior, intitu-
provocar a extingao em massa.  comendar, também, para uma lado “Uma Breve Histéria da

Asdescobertas de Popeimedia- maior compreensdo da extingdo Terra”, agora em vias de ser pu-
tamente refletiram-se nos meios
de comunicagdo em manchetes
afirmando que “Alvarez estava
errado”, e “Poeira nao seria ca-
paz disso”, e também animaram
alguns poucos cientistas que ain-
da contestavam a teoria de Al-
varez. Entretanto, ainda muitos
cientistas discordam das analises
feitas por Pope, e afirmam que
a sua metodologia estava incor-
reta. Embora reconhecendo que
outros fatores poderiam ter con-
tribuido, esses cientistas acre-
ditam, ainda, que a poeira dos
escombros foi a principal causa
do bloqueamento da luz solar,
do qual resultou a exting¢ao dos
dinossauros.

Didtintos cenarios hipotéticos para a extin¢ao dos dinossauros

Explosdo de Matéria Negra

A propésito do assunto em
questdo, recomendamos ainda
a leitura dos seguintes artigos e
noticias publicados em ntimeros
anteriores da Folha Criacionista,
que poderdo ilustrar bem a com-
plexidade do assunto e ajudar a
formar um quadro mais abran-
gente da questao da exting¢do dos
dinossauros:

Queda de chuva de metoritos

1. Para onde foram os dinos-
sauros?, Isaac Asimov — Fo-
lha Criacionista n° 3, pp. 58-
59.

2. A Teoria das Extingdes por
Asterdides Reforgada, Scien-
ce — Folha Criacionista n° 27,
pp- 57-62.

3. Dinossauros, Cometas e Vul-
coes, Michael Rampino - Fo-
lha Criacionista n° 43, pp. 43-

48. Cinzas vulcanicas na atmosfera
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blicado sob os auspicios da So-
ciedade Criacionista Brasileira,
em segunda edi¢ao, no segundo

semestre de 2003. Anteceden-
do a publicagao deste livro, dois
artigos do mesmo autor, sobre o

mesmo assunto, foram também
publicados nas Folhas Criacio-
nistas n° 49 e 59. 4

AINDA A PREMIACAO
DO LIVRO
"EVOLUCAO - UM
LIVRO TEXTO CRITICO"

onforme noticiado no nu-

mero anterior da Revista
Criacionista, a Sociedade Cria-
cionista Brasileira teve a honra
de ser premiada pelo Sindicato
das Industrias Graficas do Dis-
trito Federal pela publicagdo do
livro Evolugdo - Um Livro Texto
Critico, considerado como o me-
lhor livro impresso no Distrito
Federal na categoria de livros di-
daticos.

Apraz-nos comunicar a n0ssos
leitores que esta noticia foi divul-
gada pelo Boletim Informativo
n° 62, de mar¢o de 2003, da nossa
sociedade congénere alema Wort
und Wissen, no qual foi também
feita referéncia a premiagdo do
mesmo livro (em sua 5* edi¢ao
em alemao) pela Associagao Ler-
nen fiir die Deutsche und Euro-
pdische Zukunft e.V. como me-
lhor livro escolar do ano, noticia
essa que ja havia sido dada no
n° 61 do mesmo Boletim Infor-
mativo, em novembro de 2002.
Esta referéncia, juntamente com
a noticia sobre a premia¢ao da
edi¢do em portugués, foi ressal-
tada de maneira propositada, em
face de ter havido um protesto

da Associagdo dos Bidlogos Ale-
maes pela referida premiagdo na
Alemanbha.

Apresentamos a seguir um su-
mario de ambas as noticias, bem
como a tradugdo de trecho ilus-
trativo da noticia dada no n° 62
do Boletim mencionado. Agra-
decemos a nosso associado Rive-
lino Montenegro, atualmente no
Instituto Max Planck de Berlim,
pela traducao.

“Alguns meses atrds foi publi-
cado em portugués o livro “Evolu-
¢do - Um Livro Texto Critico”. A
Sociedade Criacionista Brasilei-
ra foi responsdvel pela tradugdo.

Ein weiterer Preis fiir das
evolutionskritische Lehrbuch

Logo apds a versdo original em
alemdo ter recebido o prémio ale-
mdo do livro escolar, agora foi a
vez da versdo em portugués rece-
ber no Brasil o prémio de melhor
livro didatico de 2002.”

“A reagdo da Associagdo dos
Bidlogos Alemaes sobre o prémio
concedido ao livro na Alemanha
constou de um oficio enviado a
todos os ministros da cultura da
Federacdo Alemd, demonstran-
do preocupagio de que o livro
pudesse vir a ser utilizado nas
escolas alemds. Seria assusta-
dor se um livro com tal motiva-
¢do ideoldgica fosse usado como
fundamento nos cursos bdsicos
de biologia/evolugdo.” Ademais,
acrescenta o oficio, “as escolas
ndo seriam o local para se con-
duzirem discussoes ideoldgicas
fundamentais”.

A noticia veiculada pelo bole-
tim da Wort und Wissen, por sua
vez, declara que a Associagao dos
Bidlogos pode se acalmar, pois
“a admissdo como livro escolar

Neuesiiber ,,Evolution—ein kritisches Lehrbuch®

Vor einigen Monaten ist das evolutions-
fesisch er

Den vdbiol kann man beruhigen: Eine

kritische Lehrbuch in P
schienen. Die iliani

als wird nach
in der Vergan-

Criacionista Brasileira hat die Uberset-
zung herausgegeben. Nachdem die
deutsche Originalversion vor kurzem
den Deutschen Schulbuchpreis erhielt,

h di fiesi Uber-

genheit schon lange nicht mehr ange-

Kritik im Internet

Die haufigste Anfrage, die in den letzten
zweiJahrenandie Geschafisstelle gerich-
tet wurde, betraf die Internetseite von
Martin Neukamm, der sich sehr kritisch

Schulbuchpreis, der vomVerein  Lernen
fiir die Deutsche: i Zukunft

ausgezeichnet wird, erfolgt durch Ab-
i in einem Kuratorium, dem pro-

strebt. Di

aber offenkundig auf seiten des vdbiol,

wenn Grundsatzfragen wie die Ur-
i nicht disku-

setzung als , bestes Lehrbuch" des Jah-
res 2002 in Brasilien ausgezeichnet. Der
Preis wurde von der ,,Union of Editorial
and Printing Houses" vergeben.

i i hien das Lehrbuch auch

in Serbisch.

Reaktion des vdbiol auf die Vergabe
des Schulbuchpreises

Der Verband Deutscher Biologen
(vdbiol) hat die Vergabe des Deutschen
Schulbuchpreises an die Autoren von
wEvolution - ein kritisches Lehrbuch"
scharf kritisiert. In einem Schreiben an
alle Kultusministerien wurde die Sorge
ausgedriickt, daB das Buch fiir den Ge-
brauch an deutschen Schulen zugelas-
sen werden konnte. Es ware ,verhee-
rend, wenn ein ein derart ideologisch
motiviertes Buch in der Schule Grundla-
ge fiir die Ausbildung im Fach Biologie/
Evolution wiirde". Die Schule sei zudem
.nicht der Ort, grundlegende ideologi-
sche Auseinandersetzungen zu fithren".

tiert werden sollen. Das bedeutet nichts
s = =

Manch einer sieht dadurch unsere The-
sen als , weitgehend widerlegt" an. Fur

lichen Disziplinen sowie herausragende
Vertreter verschiedener gesellschafili-
cherG oren D

dicjenigen, die die von-
Martin Neukarmm kennen, wurde eine
2u dessen Rezension von

anderes, alsdaB di
Kritik entzogen bleiben soll. Mit Wissen-
schaft hat das nicht viel zu tun, dafur
umso mehr mit Weltanschauung.

.Evolution. Ein kritisches Lehrbuch”
(htpi//thor tech.chemie tu-muenchen de/
~neukamm/rezension_junker.html;
Stand: 3. 4. 2002) auf die W-+W-Home-
pagegestellt (wwwwort-und-wissen.de/
disk/d02-4/d02-4.html). Es fallt auf, daB
Neukamm haufigirrefihrend unser Lehr-
buch zitiert, oder Inhalte hineinliest, die

Vereins LDEZ besteht nach eigenen An-
gaben darin, dazu beizutragen, daB die
Erziehung und Ausbildung der jungen
Generation sowie die Erwachsenenbil-
dungnach den Prinzipien des Grundge-
setzes, der Verfassung der Bundeslander
sowie auf der Grundlage der christlich-
abendlandischenKultur erfolgt. Als eines
der Kriterien fir die
Vergabe des Preises
wird i un-

dortgarnicht um dann
auf diese fiktiven Inhalte kritisch einzu-

voreingenommene

in allen

gehen. Dariiber hinau: Be-
lege des Autors, auf welchen Seiten das
Kritisi All

Bereichen genannt

llem handelt es
sich iiber weite Strecken um ein Muster-

Schiller zur glei-

beispiel fur und
sachlich unbegrindete Kritik.
R Junker,S. Scherer

chen g
mafien  Unbe
stechlichkeit bei
der Beurteilung

‘wichtiger Fragen
Deutscher Schulbuchpreis derWelt, derNa-
fiir das evolutionskritische tur, der Gesell-
Lehrbuch schaft, des eigenen Lebens
und fremder Einzelschicksale. Der Deut-
Das von der Studi i Wort i ja
und Wissen vergeben. Die { i

werk ,Evolution - ein kritisches Lehr-
buch” erhét dieses Jahr den Deutschen

det am 17. November 2002 in Bielefeld
statt.
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ndo é mais ambicionada, de lon-
ga data, depois das experiéncias
ruins do passado” (referindo-
-se ao periodo nazista). “Porém,
a determinagdo ideoldogica fica
evidente por parte da Associagdo
dos Biologos Alemdes quando
perguntas de cunho fundamen-
tal, como a temadtica das origens,
ndo devam ser discutidas nas es-
colas. Isto nada mais significa do
que o dogma da Evolugdo dever
se abster de criticas. Isto ndo tem
muito a ver com Ciéncia, porém
tem muito mais a ver com para-
digmas.”

A propésito, na capa do livro
premiado estd a fotografia de um
exemplar de Archaeopteryx, e a
Sociedade Criacionista Brasileira
oferece a venda para os interes-

sados réplicas do mesmo exem-
plar, em placa de gesso de cerca
de 25 x 30 cm (foto acima). Bas-

Réplica de Archaeopteryx - peca componente do kit Paleontologia da SCB

I

ta consultar a Sociedade por e-
-mail, para obter as informagdes
necessarias. 9

CONFERENCIAS DO
DR. DUANE GISH NO
BRASIL

Conforme amplamente di-
vulgado, a Sociedade Cria-
cionista Brasileira uniu-se a As-
sociacdo Brasileira de Pesquisa
da Criagdo (ABPC) para apoiar
a vinda a Brasilia do Vice-Pre-
sidente do Institute for Creation
Research - o conhecido confe-
rencista Dr. Duane Gish - no
inicio do més de abril deste ano.

Nesta quinta vez que o Dr. Gish
veio ao Brasil sob os auspicios da
ABPC, seu itinerario incluiu Bra-
silia, onde foram organizadas va-
rias reunides para a exposi¢do de
diversas facetas da controvérsia

Dr. Gish tendo ao lado o Presidente da SCB e o Presidente da ABPC, Christiano P. da Silva Neto

entre Criacionismo e Evolucio-
nismo. Essas reunides foram re-
alizadas com absoluto sucesso na
Faculdade Teoldgica Batista de
Brasilia, na Sociedade Biblica do
Brasil, e nas Igrejas Adventista do
Sétimo Dia, Assembleia de Deus,
Batista Memorial e Presbiteriana.
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As seis conferéncias foram gra-
vadas em video, e estarao dispo-
niveis copias para os interessa-
dos, logo no inicio do segundo
semestre. Para adquiri-las, basta
entrar no site da Sociedade Cria-
cionista Brasileira e proceder da
maneira usual para a solicitagao
da literatura da Sociedade.

Para os que ndo conhecem ain-
da o Dr. Duane Gish, segue um
curriculum abreviado de sua for-
macao e atividades:

o Bacharel em Quimica em
1949, pela Universidade da
Califérnia, Los Angeles.

e Ph.D. em Bioquimica em
1953, pela Universidade da
Califérnia, Berkeley.

o Atividades de ensino e pes-
quisa na Cornell University,
Nova York.

o Postdoctoral Fellow em Cién-
cias Naturais na Universida-
de da Califérnia, Berkeley.

o Pesquisador na companhia
UpJohn até 1971.

o Membro da American Che-
mical Society e do American
Institute of Chemists.

« Membro fundador da Crea-
tion Research Society.

Autor de vdrios livros criacio-
nistas, dentre os quais:

« Evolution — The Fossils Say
No!

« Evolution - The Fossils Still
Say No!

Debatedor e conferencista so-
bre temas relativos a controvér-
sia Evolugéo vs. Criagdo, além da
série de conferéncias realizadas
em Brasilia, o Dr. Gish esteve
também apresentando séries de
palestras em Goiania, Belém, Sao
Luis e Sao Paulo, com o apoio de
entidades locais. &

CRIACIONISMO EM  [EFY{f2
DEBATE NA GRANDE
IMPRENSA

Apc')s a divulgagdo, em nosso

numero anterior da Revis-
ta Criacionista, dos resultados
da pesquisa efetuada pelo Prof.
Haller Elinar Stach Schiine-
mann quanto a publicacdo de
artigos e noticias sobre contro-
vertidos temas cientificos sob as
abordagens criacionista e evolu-
cionista em revistas de divulga-
¢do cientifica brasileiras, fomos
surpreendidos com um contato

da redacio da revista Galileu
mostrando interesse em entre-
vista com o Dr. Duane Gish e
€ONosco.

Agendadas e realizadas as en-
trevistas, foi publicado no nume-
ro de junho da revista Galileu o
artigo intitulado “A Ciéncia da
Criagao”.

Alegramo-nos pela iniciativa
da revista, bem como pela apre-
sentacdo equilibrada da con-

Reciclar, reduzir TESTE O SEU GRAU | Os nerds agora sio
ereutilizar: areceita (DE CONHECIMENTO | assumidos, estéo na
para acabar como lixo | CIENTIFICO moda e fazem sucesso

trovérsia entre Criacionismo e
Evolucionismo feita pelo com-
petente reporter Pablo Noguei-
ra (ndo obstante a posi¢io do
Editorial francamente hostil ao
Criacionismo). 9

ELES TEM QUASE
TUDO EM COMUM

"Cientista americano de-
monstra que homens e
chimpanzés apresentam 99,4%
de semelhanga em seu DNA e
reabre um debate da época de
Charles Darwin".
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Com a manchete reproduzida
acima, a revista “Veja” de 28 de
maio de 2003 veiculou uma no-
ticia de autoria de Jodo Gabriel
de Lima sobre a realizagcdo de
pesquisas sobre a semelhanga ge-
nética entre o chimpanzé e o ser
humano (que também foi divul-
gada em torno da mesma data
no Brasil por outros periddicos), e
que se destacou pelo cardter sen-
sacionalista, com nitida énfase
evolucionista.

O Ssite” da sociedade criacio-
nista australiana “Answers in
Genesis” jd tinha publicado em
21 de maio um apanhado sobre
o assunto, que havia sido divul-
gado pela “National Academy
of Sciences” dos Estados Unidos.
Esse apanhado, com o sugestivo
titulo “Chimpanzés e o Género
Homo”, apresenta interessantes
consideragdes a respeito do ver-
dadeiro significado das pesquisas,
que foram divulgados, e certa-
mente a sua transcrigdo serd de
valor para nossos leitores forma-
rem uma melhor ideia a respeito
do assunto.

CHIMPANZES E
O GENERO HOMO

Os seres humanos e os chim-
panzés deveriam ser reunidos na
mesma classificagdo - o género
Homo. Pelo menos é o que ale-
gam pesquisadores em recente
nota publicada nos Proceedings
of the National Academy of
Sciences, nos Estados Unidos da
América do Norte.

Os pesquisadores fundamen-
tam sua alegacao em descobertas
suas de que os chimpanzés tém
mais em comum com Os seres
humanos do que com qualquer
outro primata — supostamente

partilhando 99,4% de seu DNA.
A agéncia de noticias Associated
Press (AP) incumbiu-se de ela-
borar a noticia e divulga-la.

Esta é uma alegagdo surpreen-
dente, especialmente porque a
tendéncia entre os cientistas evo-

98%
CHIMP/HUMAN
DNA

SIMILARITY?

De acordo com o relato da AP,
a equipe de pesquisadores, diri-
gida por Morris Goodman, na
Faculdade de Medicina da Way-
ne State University (em Detroit,
Michigan), “comparou 97 genes
de seres humanos, chimpanzés,
gorilas, orangotangos, macacos
do Velho Mundo, e camundon-
gos”. Os pesquisadores descobri-
ram que os genes de chimpanzés
e bonobos (género Pan) tém mais
em comum com os genes huma-
nos do que com os de quaisquer
outros primatas.

Dificilmente esses dados se-
riam suficientes para sustentar
uma conclusao tdo radical. Os
pesquisadores compararam 97
genes, porém o genoma humano
(que foi mapeado em sua tota-
lidade apenas de uma maneira
muito “geral”) tem pelo menos
30.000 genes - portanto eles
compararam apenas 0,03% do
totall Além disso, os genomas
dos primatas ndo foram nem

lucionistas tem sido de diminuir
aquele percentual de similarida-
de, de cerca de 98,5% para 95%
(ver por exemplo Greater than
98% Chimp/human DNA simila-
rity? Not any more). Entdo, por
que esse subito aumento?

sequer mapeados de maneira
aproximada. Assim, qualquer
tentativa de comparar o DNA
total atualmente é apenas uma
conjectural.

Como, de fato, os chimpanzés
sdo mais semelhantes aos seres
humanos do que outros macacos
ou simios, por que isso nao se re-
fletiria em alguns de seus genes?
Nao ¢ surpresa que a anatomia
similar refletisse genes similares,
porém isso nada tem a ver com
a origem das similaridades, seja
no nivel anatdémico, seja no nivel
genético. A questao da ancestra-
lidade comum versus projeto co-
mum nao se decide pelo grau de
similaridade.

Mesmo para os evolucionistas,
a légica do raciocinio apresen-
tado levantaria suspeitas. Diga-
mos que a similaridade genética
total “real” entre seres humanos
e chimpanzés fosse de 96%, ape-
nas para argumentarmos (mes-
mo 98% corresponderia a mi-
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lhares de genes diferentes, sendo
que apenas uns poucos genes
poderiam acarretar uma dife-
renca crucial). Se decidissemos
comparar apenas alguns desses
genes, poderiamos obter resulta-
dos para o grau de similaridade
que variariam de 0% a 100%. A
escolha dos genes a serem com-
parados inevitavelmente tem um
carater extremamente subjetivo.

O argumento dos pesquisa-
dores, neste caso, com rela¢do a
como os chimpanzés deveriam
ser classificados, centrou-se na
proximidade relativa, isto é, no
fato de que, nos estudos deles, os
chimpanzés mostraram-se mais
proximos de nés do que dos ou-
tros grandes simios. Entretanto,
aqui novamente uma escolha di-
ferente de genes presumivelmen-
te seria facilmente capaz de gerar
uma configuragdo genética dife-
rente, também relativa. E mesmo
que isso nao acontecesse, supon-
do que fosse mantida a mesma
configuragao, qual seria o grande
problema? Até mesmo as técni-
cas rudimentares de hibridizacao
usadas para a avaliagdo da simila-
ridade hoje em dia (ver Human/
chimp DNA similarity) tém leva-
do a conclusio nao surpreenden-
te de que, de fato, os chimpanzés
sao geneticamente mais similares
aos seres humanos do que, por
exemplo, os gorilas. Assim, se 0s
chimpanzés tivessem uma simi-
laridade genética total maior com
os seres humanos do que com os
gorilas (o que ¢ muito duvidoso
com base em sua morfologia e
na anatomia comparada, como
mostrado pelas técnicas morfo-
métricas computadorizadas do
anatomista evolucionista Char-
les Oxnard) isso seria algo para
apenas tomarmos nota.

O problema é que, embora
equivoco, o numero de 99,4%
chama a atengdo. O publico em
geral é levado a interpretar as re-
portagens dos meios de comuni-
cagdo como elas tendo dito que
os chimpanzés sao “99,4% hu-
manos’. Mesmo antes que esse
percentual de similaridade total
tivesse sido rebaixado para 95%,

Drosofila

a sociedade criacionista austra-
liana “Answers in Genesis” ja
havia ressaltado a faldcia dessa
légica. Isso foi feito citando o
professor evolucionista Steven
Jones, que afirmara que as bana-
nas compartilham 50% de seus
genes com o0s seres humanos,
mas que isso ndo torna as bana-
nas 50% humanas!

Camundongo

44%
Levedura

26%

Planta

18%

92%

Chimpanzé

98%

Qual a percentagem
de seus genes que
Vocé compartilha?

Muito pouco se conhece sobre
a maneira pela qual os genes se
expressam. Ja é suficientemente
claro que “nem todos os genes
sdo iguais”. Alguns genes, por
exemplo, exercem um profundo
controle sobre o desenvolvimen-
to do ser vivo. Ja de hd muito
sabe-se que o mesmo gene em
criaturas diferentes pode ter fun-
¢oes diferentes. Essas limitagoes
severas que pesam sobre a “com-
paragdo genética” raramente sao
discutidas quando comparagoes
simplistas como as da noticia em
questdo sdo divulgadas.

Usando o mesmo tipo de ra-
ciocinio dos pesquisadores con-
siderados, poder-se-ia presumi-
velmente mostrar que, com base
em 97 genes devidamente esco-

lhidos, os seres humanos e as
bananas constituem uma mesma
espécie, pois seriam 100% idén-
ticos!

A propésito, muitos eminen-
tes evolucionistas ndo se dei-
xam convencer pelas alegagdes
de seus colegas. Goodman citou
uma proposta feita em 1963 de
juntar taxonomicamente chim-
panzés com gorilas, com base em
sua similaridade, porém acredita
que as similaridades entre chim-
panzés e seres humanos, desco-
bertas por ele, sio muito mais
convincentes. O antropologo
Richard J. Sherwood, da Uni-
versidade de Wisconsin (E.U.A.)
observa que Goodman esta na
realidade procurando qualquer
argumento que possa ser trazido
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a seu favor: “Ir em busca de uma
referéncia historica como esta, e
entdo usa-la como unico critério
para sugerir uma enorme mu-
danga na sistematica dos prima-
tas, é dificil de ser levado a sério”.

A proposta de Goodman leva-
rd a alguma alteragdo na taxono-
mia que envolva primatas e seres
humanos? Provavelmente nao
tdo cedo. Goodman parece um
pouco preocupado em seus co-
mentarios com a imprensa: “Se
muitos se interessarem por isso,
e julgarem que seja algo para ser
considerado, poderd ser realiza-
do um simpésio que aborde essa
questdo como tema principal e
que conclua se a proposta ¢ ou
nao razoavel. Certamente eu a
julgo razoavel, sendo nao a teria
feito”.

Pedimos ao biologista celular
Dr. David DeWitt, que estara
falando sobre “Similaridade do
DNA entre o Neandertal e o Ho-
mem Moderno” na Conferéncia
Creation 2003 a ser realizada em
Cincinnati, Ohio, E.U.A., em
22-26 de maio de 2003, para co-
mentar a noticia. Ele nos escre-
veu:

“A classificagdo dos organis-
mos baseia-se em similaridades e
diferencas. Parece estranho colo-
car essas trés espécies (chimpan-
zés, bonobos e seres humanos)
no mesmo grupo em igualdade
de posi¢do. Uma crianca pode
reconhecer a similaridade en-
tre chimpanzés e bonobos, bem
como a diferenca entre eles e os
seres humanos. A proposta po-
dera também complicar a ja pro-
blematica situagdo dos Neander-
tais, Australopitecineos e outros
alegados ancestrais humanos.
Por exemplo, os cientistas evolu-

“GGACATGG TCAAGTTCG
Chimpanzés §T B Hor:llem
Presente M Neandertais moderno
A é
54,000 — 40,000

Ancestrais de

Neandertais 7 &
430,000 |

TCAAGTAGG

750,000 - 550,000
Passado 9.3 - 6.5 milhoes de anos

cionistas ndo classificam os Aus-
tralopitecineos, como Lucy, no
mesmo género que os seres hu-
manos. Entretanto, isso é o que
Goodman esta propondo fazer
com os chimpanzés.

Eirbnico que esse estudo apon-
tando para a similaridade entre
chimpanzés e seres humanos
apareca nos Proceedings of the
National Academy of Science ao
lado de um artigo que destaca as
diferencas entre os Neandertais
e os seres humanos modernos.
A conclusdo é que quando os
cientistas procuram similarida-
des, eles as encontram, e quando
procuram diferengas, também
as encontram. Com base no nu-
mero de diferengas nos pares de
bases do DNA, alguns tém exclu-
ido os Neandertais como contri-
buintes para 0 mtDNA do pool
génico do homem moderno. En-
tretanto, com base no niimero de
similaridades, os chimpanzés e
os bonobos deveriam ser inclui-
dos no género Homo, juntamen-
te com os seres humanos. Nao se
pode esquecer do fato de que es-
ses critérios sdo arbitrarios.

Tipicamente, em estudos deste
tipo, os cientistas s examinam

substituicoes no DNA, embora
insercoes e delecoes de nucleoti-
deos também ocorram. As inser-
¢oes e delecdes usualmente sio
deixadas de lado na analise filo-
genética porque elas complicam
o alinhamento das sequéncias.
Em artigo publicado também
nos Proceedings of the National
Academy of Science, Britten in-
cluiu esses tipos de diferencas do
DNA em sua analise e chegou a
um percentual bastante inferior
(aproximadamente 95%). Deixar
de lado esses tipos de alteracdes
no DNA leva a um grau de simi-
laridade muito mais alto, porque
ficam excluidas da analise as al-
teragcdes mais comuns.”

Para encerrar: Existem e sem-
pre existirdo profundas diferen-
¢as entre seres humanos criados a
imagem e semelhanga de Deus, e
outras criaturas. Isso ndo é uma
questdo de mera afirmagdo, mas
também de observagio e sen-
so comum. Nenhum chimpanzé
estard lendo ou discutindo essa
reportagem, por uma razdio es-
pecial. Nosso ancestral original,
Addo, foi criado singularmente
a imagem de Deus, sem nenhum
ancestral animal. &
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“O PASSAROSSAURO
E OUTROS ANIMAIS:
A CATASTROFE DO

DARWINISMO”

LIVRO DE AUTORIA DE
MAURIZIO BLONDET

Editora: Effedieffe, Largo V. Alpini, 9 — 20145 Mildo
E-mail: effedieffe@iol.it

sta revisdo critica do livro

do Prof. Maurizio Blondet
com o titulo original em Italiano
“L’Uccellosauro ed altri anima-
li - La catastrofe del darwinis-
mo” foi elaborada pela Socieda-
de Criacionista Italiana (Centro
Studi Creazionismo), com a qual
mantemos cordiais lagos de cola-
boragdo, e foi publicada original-
mente no seu site (www. creazio-
nismo.org), do qual foi traduzida
pela Sociedade Criacionista Bra-
sileira, com a permissio e revi-
sdo linguistica daquela sociedade
congénere. Agradecemos particu-
larmente ao Prof. Fernando De
Angelis, que foi o autor da revisdo
critica em 18/11/02 - e que en-
viou um exemplar do livro para
a biblioteca da SCB - e a Sra.
Mdrcia Cald que fez a revisdo da
nossa tradugdo.

Trata-se de uma visao atualiza-
da e corrente do confronto que se
desenvolve entre evolucionistas
e criacionistas, adequada como
primeira aproximacao a discus-
sdo, bem como para ordenar e
fortalecer aquilo que ja é conhe-
cido. Certamente é um livro, sob
certos aspectos, “incrivel”, pois é

uma defesa ampla do Criacionis-
mo e dos criacionistas feita por
um jornalista do Avvenire, isto é,
do jornal que pertence aos bis-
pos italianos, e isto ndo obstante
o Catolicismo ter oficialmente
aceito que Deus poderia ter cria-
do por intermédio da Evolugao.

Maurizio Blondet tem escri-
to obras polémicas sobre outros
assuntos variados, suscitando
reagdes contrastantes. Nao nos
manifestaremos aqui sobre ou-
tros trabalhos seus (porque nao
tém a ver com o Criacionismo e

porque ndo os temos lido), mas
neste livro ele se mostra bem do-
cumentado, claro e equilibrado,
expondo também o pensamento
da parte contraria.

O livro parece inaugurar uma
fase nova no Criacionismo italia-
no, envolvendo setores diversos
e suscitando simpatias ainda ha
pouco impensaveis. Um primei-
ro sinal disso foi o convite a nos
enderecado pela assembleia dos
estudantes do Liceu Cientifico
“Vittorini” de Mildo, onde pu-
demos ir para expor as nossas
razdes e responder as suas per-
guntas.

Passemos agora a resumir al-
guns conteudos de interesse.

Nao ¢ de desprezar ja o prefa-
cio, sendo Giuseppe Sermonti o
primeiro grande cientista italia-
no a ter assumido posi¢do clara
contra o Darwinismo [ver o link
no site do Centro Studi Creazio-
nismo (Centro de Estudos do
Criacionismo) - http://www.
creazionismo.org — sobre a revi-
sao critica do livro de Sermonti
Dimenticare Darwin — Esquecer
Darwin]: “O autorizado perid-

MAURIZIO
BLONDET

Maurizio Blondet e seu livro
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dico semanal cientifico inglés
New Scientist”, esclarece Ser-
monti, “anunciou em sua capa
(outubro de 1998): Evolution is
dead - A evolugdo morreu”. “O
problema do Darwinismo nao é
um problema cientifico. E assim
¢ benvinda a opinido de alguém
‘nao ligado a darea’, que escuta
atonito, dos que sdo da drea, a
fabula improvavel” [...] “Sendo
Blondet ‘expert’ do jogo politi-
co, das confusoes editoriais, de
complds culturais, ele pode con-
tribuir para a critica darwiniana
melhor do que um especialista”
(pp- 7, 8).

O titulo do livro refere-se a
uma clamorosa e recente apre-
sentacdo falsa feita pelos evolu-
cionistas, mas da qual o publico
italiano foi mantido rigorosa-
mente a parte. A prestigiosa re-
vista National Geographic de
novembro de 1999 publicou a
fotografia de um “passarossau-
ro”, isto ¢é, de um fdssil apresen-
tado como um intermedidrio
entre aves e dinossauros, anun-
ciando-o como “o verdadeiro elo
faltante da complexa cadeia que
liga os dinossauros as aves” (p.
9 do livro de Blondet). Também
outra prestigiosa revista, Nature,
deu posteriormente a noticia da
grande descoberta. As andlises
com raios-x, entretanto, revela-
ram que o fossil havia sido for-
jado, com a cumplicidade dos
chineses que ha anos escavavam
uma zona rica em fosseis, e que
sabiam muito bem o que os evo-
lucionistas esperavam encontrar
(e pelo que pagariam bastante
bem). A revista New Scientist
relatou o fato intitulando-o “O
Passaro de Piltdown”, em aluséo
a outro famoso fossil fraudulen-
to que durante muito tempo foi

apresentado como “o elo de liga-
¢do entre os simios e 0 homem”.

O autor se refere, depois, a uma
importante reunido anti-darwi-
nista realizada na Califérnia em
1996, que foi intitulada Mere
Creation (“Somente Cria¢ao”).
Entre os 160 relatores, além de
tedlogos e pessoas cultas esta-
vam também muitos cientistas,
dentre os quais Blondet cita uma
dezena, afirmando: “Sao nomes
que agora ndo dizem muito, mas
que dentro de alguns anos serdo
prémio Nobel e catedraticos de
fama mundial” (p.16).

A polémica conduzida pelos
criacionistas vai cada vez mais se
concentrando no plano cientifi-
co, de maneira a poder utilizar
uma linguagem aceita univer-
salmente. A oposi¢ao ao Darwi-
nismo é levada avante através
de duas alternativas, indicadas
como “Projeto Inteligente” (In-
telligent Design) e “Complexida-
de Irredutivel” (Irreducible Com-
plexity).

O Darwinismo afirma que tudo
originou-se por acaso, embora
os seres vivos possam ser melhor
compreendidos cientificamen-
te se forem considerados como
“projeto inteligente”, isto ¢é, re-
sultado de alguém que os pro-
jetou (e, acrescentamos, se um
computador é indubitavelmente
o resultado de um projeto, como
poderemos considerar resultado
do acaso o ser humano que fez
aquele computador?).

O darwinismo afirma que as
estruturas dos seres vivos sdo
formadas gradualmente através
de pequenas alteragdes vantajo-
sas que predominaram através
da sele¢do natural. A isto se opde
o conceito de “complexidade ir-

redutivel”, que considera as di-
versas estruturas dos seres vivos
como semelhantes, por exemplo,
a uma ratoeira, isto ¢, feitas de
um conjunto de componentes
que devem existir todos con-
temporaneamente, dado que a
falta de um s6 deles nao confere
nenhuma vantagem evolutiva,
sendo assim um obstaculo para
quem o possuisse.

Os conceitos de “Projeto Inteli-
gente” e “Complexidade Irredu-
tivel” integram-se mutuamente
e cada vez mais sdo aceitos pelos
cientistas, independentemente
de suas convicgdes sobre a Bi-
blia. Na realidade, tornaram-se
conceitos estritamente cienti-
ficos, que permitem organizar
melhor e mais simplesmente os
dados que estdo disponiveis.

Nos capitulos centrais, o au-
tor examina as diversas questoes
que sdo objeto de debates, e a
afirmac¢ao que ai foi mais im-
pressionante (p. 89) é a do famo-
so telejornalista Gordon Rattray
Taylor: “Nunca, absolutamente
nunca, até hoje, foi visto surgir
ndo sO uma espécie nova, mas
nem mesmo uma enzima nova’.
Em outras palavras, os evolucio-
nistas quiseram fazer crer que
“maquinas novas” completas
(isto é, as espécies) formam-se
ao acaso, enquanto concreta-
mente ndo podem mostrar nem
sequer uma “peca da maquina”
verdadeiramente nova.

O autor conclui (pp. 126-130)
com um elogio aos criacionistas
americanos (sobre os quais cir-
culam na Itdlia preconceitos e
caricaturas que nao correspon-
dem a realidade). “No momento
da despedida”, afirma Blondet,
“ocorre-me apresentar os ver-
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dadeiros protagonistas desta
historia. Sdo os evangélicos, os
protestantes  fundamentalistas
americanos” [..] “E o que ndo
se deve fazer é confundi-los com
os fundamentalistas de outras
regides do mundo” [...] “Os fun-
damentalistas iranianos usam
a sua forca e a for¢a do Estado
para suprimir a dissensdo, para
excluir “certos argumentos” do
discurso publico, para impor
a censura. Os fundamentalis-
tas americanos tém usado a sua
for¢a também politica (que é
apreciavel: constituem cerca de
20% da populagao) para abrir
o debate sobre o Evolucionis-
mo, um debate que os préprios
evolucionistas teriam preferido
manter fechado em suas acade-
mias” [...] Os obscurantistas siao
em geral ignorantes. Os “obscu-
rantistas” americanos “foram”
ignorantes, mas hoje sao instru-
idos nos campos da Zoologia, da
Biologia e da Geologia, assistem
congressos e fazem anotagdes”
[...] “Gente simples hoje pode
defender as teses criacionistas de
maneira articulada e até mesmo
profunda” [...].

“Algo que, como catdlicos (e
um pouco papistas) deveriamos
imitar deles: nem sequer o Papa
¢ uma autoridade em questoes
cientificas, porque a Ciéncia, por
principio, ndo reconhece autori-
dade” [...] “Se o Papa declarasse
o Evolucionismo como dogma
da Igreja - coisa que se espera
que ndo faca, sem entretanto es-
tarmos muito seguros disso - os
catdlicos auténticos ndo teriam a
obrigagdo de crer. O Darwinis-
mo nao é matéria de £é” [...].

“A vida do homem é uma res-
ponsabilidade, e ndo uma con-

jungdo de contingéncias e causas
naturais”.

Concluindo, trata-se de um
livro que, pela sua abrangéncia,
pela sua simplicidade e por ser
de um autor catdlico, ndo pode-
ra sendo interessar diversos ita-
lianos (e diremos néds, também
brasileiros), muitos dos quais
poderdo assim ter pela primeira
vez a visao de um novo modo de
ver o conjunto e varios fatos da
Ciéncia.

O prefacio de
Giuseppe Sermonti

Os Editores julgaram oportu-
no transcrever o Prefdcio do livro
de Maurizio Blondet, da lavra do
renomado cientista italiano Giu-
seppe Sermonti, por se tratar de um
posicionamento claro anti-dar-
winista que muito poderd influir
para que aqueles que ainda creem
no mito da Evolugdo possam pon-
derar melhor a seu respeito:

A Teoria Darwinista da Evolu-
¢do — se € que Ndo nasceu mor-
ta - morreu jovem, no inicio do
século XX, quando Hugo De
Vries descobriu as mutagoes,
August Weismann formulou a
Teoria da Linhagem Germinati-
va, e William Bateson fundou a
Genética sobre os principios de
Mendel que acabavam de ser re-
descobertos. No pensamento de
Darwin era central a ideia da he-
ran¢a dos caracteres adquiridos
pelos organismos (pangénese)
que De Vries superou, Weis-
mann excluiu, e Mendel refutou.
Do mecanismo darwinista res-
tava, no século que se iniciava,
somente a selecdo natural. E ja
em 1871 Darwin reconhecia ter
“atribuido muito a acdo da sele-
¢do natural e a sobrevivéncia do

mais apto”, e que isto constituia
“um dos maiores enganos (over-

sights) encontrados no meu tra-
balho”.

Mas o século XX tinha neces-
sidade de Darwin, e durante
cem anos foram feitos esforcos
para integrar no selecionismo de
Darwin tudo o que a Biologia,
a Bioquimica ou a Paleontolo-
gia andavam descobrindo, e que
pouco ou nada tinha a ver com a
selecdo natural. O século XX foi
glorioso para a Biologia - com a
descoberta do gene, da genética
bioquimica, do cédigo genéti-
co, da engenharia genética, do
relégio molecular, do genoma
humano, do pacote “hox” - po-
rém o Darwinismo o atravessou
ileso, apesar de contradito em
todas as suas teses principais.
Richard Dawkins, um dos mo-
dernos pontifices do Darwinis-
mo, escreveu audaciosamente na
Introdugao de O Relojoeiro Cego:
“Este livro foi escrito com a con-
vicgdo de que a nossa existéncia
tivesse sido no passado o maior
de todos os mistérios, mas que
hoje, entretanto, deixou de sé-lo,
porque o enigma foi resolvido. O
mérito desse empreendimento
¢ devido a Darwin e a Wallace,
mesmo que continuemos por um
bom tempo a adicionar notas de
rodapé a sua solugdo.” Estas “no-
tas de rodapé” sdo a Biologia dos
anos novecentos. Para comecar,
a mutacao de De Vries foi ligada
a selecdo, para produzir o bind-
mio “mutagdo - selecdo”, a teo-
ria de Weismann foi chamada
de “Neo-Darwinismo”, a Gené-
tica de Populagoes foi integrada
a selecdo para fundar a “nova
sintese”. Enfim, todo o grande
corpo da Genética Bioquimica
e Molecular nao conseguiu mo-
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dificar a “teoria sagrada” que se
entrincheira naquilo que foi cha-
mado de “dogma central”. Este
afirma que toda a hereditarieda-
de e toda a evolugdo situam-se
no DNA: tudo no DNA, nada
mais que no DNA. Ideia esta
que o bom Darwin teria refutado
horrorizado, e que a boa Ciéncia
repetidamente tem desmentido.

A Biologia se renova, o Darwi-
nismo nao. Wegener descobriu a
“deriva dos continentes”, Kimura
o “neutralismo”, Crick e Watson
o “codigo genético”, Gould e El-
dredge o “equilibrio pontuado”,
Prusiner a “hereditariedade prio-
nica”, outros o “pacote regulador
(hox)” ... e tudo isto tem sido ro-
tulado como “notas de rodapé”.
A Ciéncia da Evolugao transfor-
mou-se em disputas entre so-
fistas em encontros sociais, em
ideologia politica, em discurso
sobre o sexo dos anjos, em mafia
das catedras. As varias tendéncias
darwinistas encontram-se como
uma coalisdo de partidos incapa-
zes de achar uma linha comum,
concordando apenas na aversao
ao comandante da coalisdao ad-
versaria, nesse caso o “Criador”.

O Evolucionismo tornou-se
uma anomalia na Ciéncia. No
Prefacio de um edi¢do comemo-
rativa do centenario de A Origem
das Espécies, W. H. Thompson
escreveu: “Esta situagdo, em que
pessoas se reinem em defesa de
uma doutrina que ndo sio ca-
pazes de definir cientificamente
e, menos ainda, de demonstrar
com rigor cientifico, tentando
manter sua credibilidade perante
o publico mediante a supressiao
da critica e a ocultagdo das difi-
culdades, é anormal e indeseja-
vel na Ciéncia.”

Como surgiu esta situagdo
perversa? Aconteceu ha mais de
cem anos atras, quando o velho
geodlogo Charles Lyell e o jovem
bidlogo Thomas H. Huxley (o
futuro “bull-dog” de Darwin) re-
crutaram Darwin para desenvol-
ver uma teoria materialista sobre
a historia da vida e asseguraram
a ele um grande sucesso editorial
— a primeira edigdo de “A Ori-
gem” esgotou-se em um dia! -
apesar de somente poucos terem
se convencido com a teoria que
o obscuro naturalista de Down
concordara propor. C. Bibby,
biégrafo de Huxley, informa so-
bre a forma¢ao de um “Club X”
em Londres, em 1864 (do qual
Darwin ndo participava), que se
reunia antes das sessoes da Royal
Society, para discutir “a politica
da sociedade culta, projetos de
NOVOs museus e revistas, a guerra
periodica areligido e as tradigoes,
e a posi¢do da ciéncia na socie-
dade contemporanea” (W. Irvi-
ne: Apes, Angels and Victorians,
1956). O Club X devia fazer todo
o esfor¢o para assegurar que to-
dos os postos académicos fossem
ocupados por homens partida-
rios de suas ideias, e que todos
os seus filiados “fossem portado-
res da bandeira da evolugdo em
qualquer posi¢do que ocupassem”
(M. Bowden:The Rise of the Evo-
lution Fraud, 1982). Bibby listou
umas vinte posi¢oes de projecao
que Huxley conseguira para os
seus adeptos em universidades
novas.

A Teoria da Evolugao hoje cor-
re o risco de desaparecer, mais
pela arrogante presuncédo de seus
modernos adeptos, do que pela
inadequacdo de suas respostas.
O respeitado semanario cienti-
fico inglés New Scientist trouxe

na capa de sua edi¢do de outubro
de 1998 a manchete Evolution
is dead (“A Evolu¢do morreu”).
O texto declarava: “A tecnolo-
gia tomard o lugar da evolugao,
e a escala do tempo sera muito
mais rapida. Os homens estao
se tornando objeto de um pro-
jeto consciente.” O relojoeiro de
Dawkins é cego, o homem de la-
boratoério vé muitissimo bem. O
trabalho grosseiro e lentissimo
de uma muta¢ao cega e de uma
selecao miope e inconcludente
deve ser enfrentado pelos enge-
nheiros geneticistas, que apren-
deram a fazer sozinhos e rapida-
mente o que a natureza demorou
milhées ou bilhdes de anos para
fazer. O Fausto do terceiro mi-
lénio apresenta-se muito mais
sofisticado perante a pobre na-
tureza, e ndo me surpreenderia
se um dia acabasse por atribuir
a um demiurgo fundamentalista
a grosseira orquestragao da cria-
¢do. Poderia finalmente dar-se
conta das contradicdes, lacunas e
incongruéncias de montar e des-
montar o absurdo puzzle cujas
pecas ndo se ajustam nunca, e no
qual cabe até mesmo de vez em
quando ver um passaro voando
com pernas para cima. Final-
mente, poderia destronar a teo-
ria improvavel pela qual o “Don
Quixote” se transforma no Ulys-
ses, de Joyce, passando por Anna
Karenina, através de uma série
de erros de impressdo (Borges).

O problema do Darwinismo
nao é um problema cientifico.
Por isso é benvindo o parecer de
um “ndo especialista” que escuta
atonito dos outros a fabula im-
provavel, e assiste as discordias,
as contradi¢des, as confusoes,
com a conivéncia dos membros
da elite do Evolucionismo. Sen-
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do Blondet especialista no jogo
da politica, das confusées edito-
riais, dos complos culturais, ele
pode contribuir para a critica do
Darwinismo melhor do que um
especialista, que deve fingir es-
tar levando a coisa a sério. Por
outro lado, os mais convictos
defensores do Evolucionismo e
de Darwin sao alguns eminentes
humanistas que jamais se rebai-
xaram a estudar estas coisas.

De vez em quando, os estudio-
sos (na realidade é a imprensa
que se refere as suas opinides)
perante a ultima resposta da
Genética ou da Paleontologia,
manifestam-se com um exaltado
“Darwin tinha razaol”. Eu lhes
pergunto: por favor, o que mais
se deveria descobrir para afirmar
que Darwin estava errado? E

quando me convidam a propor
uma teoria alternativa, percebo
imediatamente que essa teoria
jamais podera existir. De fato,
todas as hipdteses que conte-
nham um projeto, um mistério,
um impulso, um arquétipo, um
fim ou um principio criador,
sao excluidas a priori como “ndo
cientificas’.

Dever-se-ia, talvez, recorrer
ao aparecimento de um imenso
anciao barbudo sobre as nuvens,
que tragasse as formas viventes
com seu compasso? Talvez os
cientistas se submetessem a ele,
enquanto os humanistas have-
riam sempre de fazer pouco caso
e creriam que, como descre-
ve Robert Musil, “o Seu talento
ndo ¢ suficientemente original,
e a Sua visio de mundo nio é

bastante abrangente para poder
coloca-lo no mesmo plano de
certas inteligéncias verdadeira-
mente divinas”.

Sugerimos a nossos leitores que
desejem melhor conhecer o Dr.
Semonti - o “Michael Behe” da
Itdlia, assim como numerosos
outros Biologistas Moleculares ao
redor do mundo - que acessem o
link de sua breve palestra, indica-
do abaixo. &

L& ] ‘i

IUSEPPE SERMONT]

ular Biologist

Ouca a palestra do Prof. Dr. Gius;ppé
Semonti sobre:

“La biochimica attesta la CREAZIONE e
dimostra che l'evoluzione & impossibile” em

https://youtu.be/SM7Eru0B3Kw

A TEORIA DA
EVOLUCAO, A CIENCIA
EXPERIMENTALE A
EXISTENCIA DE DEUS

Aﬁrmar que Deus ndo é o

Criador, tendo como base
o modelo da evolugio, é ferir as
proprias bases da ciéncia e da 16-
gica”, é a consideragdo bdsica fei-
ta pelo jornalista Michelson Bor-
ges (redator da Casa Publicadora
Brasileira, autor dos livros A His-
toria da Vida e Por Que Creio
(ambos da Casa), e membro atu-
ante da Sociedade Criacionista
Brasileira), ao fazer comentdrios
sobre a Teoria da Evolugdo, a Ci-

éncia Experimental e a existén-
cia de Deus, a propdsito do livro
com o titulo “Por que Acredito
n’Aquele que Fez o Mundo”, pu-
blicado em portugués pela Edito-
ra Objetiva, escrito por Antonino
Zichichi, presidente da Federagdo
Mundial de Cientistas.

Segue o texto do interessante
apanhado feito na Revista Ad-
ventista de agosto de 2001, por
Michelson Borges, motivado por
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Antonino Zichichi e seu livro
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algumas das afirmagées cons-
tantes do livro de Antonino Zi-

chichi.

Em livro recentemente publi-
cado em Portugués, o presidente
da Federagdo Mundial de Cien-
tistas, Dr. Antonino Zichichi, faz
afirmagdes bastante corajosas e
pouco convencionais no mundo
cientifico. Segundo ele, ha fla-
grantes mistificagdes no edificio
cultural moderno e que passam,
muitas vezes, desapercebidas do
publico em geral.

Eis alguns exemplos (Por Que
Acredito Naquele Que Fez o
Mundo, pag. 16, edi¢do em Por-
tugués aqui e nas demais refe-
réncias). Faz-se com que todos
creiam que ciéncia e fé sdo ini-
migas. Que ciéncia e técnica sdo
a mesma coisa. Que o cientifi-
cismo nasceu no coragio da ci-
éncia. Que a logica matematica
descobriu tudo e que, se a ma-
tematica nao descobre o “Teo-
rema de Deus”, é porque Deus
nao existe. Que a ciéncia desco-
briu tudo e que, se nao descobre
Deus, € porque Deus nao existe.
Que nao existem problemas de
nenhum tipo na evolu¢do bio-
légica, mas certezas cientificas.
Que somos filhos do caos, sendo
ele a dltima fronteira da ciéncia.

Para Zichichi, a verdade é bem
diferente. E a maneira de se pro-
var a incoeréncia das mistifica-
¢Oes acima consiste em com-
preender exatamente o que é
Ciéncia.

Foi Galileu Galilei quem lan-
¢ou as bases da Ciéncia Experi-
mental, que passou também a ser
denominada de “Ciéncia Galile-
ana”. A grandeza desse fisico e
astronomo italiano, para quem

“o Universo é um texto escrito
em caracteres matematicos”, nao
reside tanto em suas extraordi-
narias descobertas astrondmi-
cas, mas na busca de verificar se
o resultado de experiéncias era
ou ndo contrario a validade de
determinadas leis. Para Galileu,
as teorias deveriam ser testadas
e repetidas a fim de serem con-
sideradas verdadeiras. Gracas a
ele, pode-se fazer separacao en-
tre o imanente e o transcenden-
te. Como dizia um dos pais da
Fisica Moderna, Niels Bohr, re-
sumindo o pensamento galilea-
no, nio existem teorias bonitas e
teorias feias. Existem apenas te-
orias verdadeiras e teorias falsas.

Por isso, Zichichi afirma:
“Nem a Matematica nem a Cién-
cia podem descobrir Deus pelo
simples fato de que estas duas
conquistas do intelecto humano
agem no imanente e jamais po-
deriam chegar ao Transcenden-
te” (Idem, p. 16).

Uma teoria como a da Evo-
lugdo das Espécies, com tantos
“elos perdidos”, desenvolvimen-
tos milagrosos (olho, cérebro,
DNA, etc.), extin¢des inexplica-
veis e fendmenos irreprodutiveis
ndo é Ciéncia Galileana. “Eis
porque”, diz Zichichi, “a teoria
que deseja colocar o homem na
mesma arvore genealdgica dos
simios esta abaixo do nivel mais
baixo de credibilidade cientifica.
... Se 0 homem do nosso tempo
tivesse uma cultura verdadeira-
mente moderna, deveria saber
que a Teoria Evolucionista nao
faz parte da Ciéncia Galileana.
Faltam-lhe os dois pilares que
permitiram a grande virada de
1600: a reprodugdo e o rigor.
Em suma, discutir a existéncia

de Deus, com base no que os
evolucionistas descobriram até
hoje, nao tem nada a ver com a
Ciéncia. Com o obscurantismo
moderno, sim” (Idem, pags. 81
e 82).

Por mais que alguns queiram
ignorar a realidade, especial-
mente no que diz respeito ao
modelo da evolugdo, posto que
nao ¢é fato cientifico confirma-
do, as premissas e a filosofia de
vida dos pesquisadores influem
diretamente em suas pesquisas.
Bom exemplo ¢ o do gedlogo e
pensador evolucionista da Uni-
versidade Harvard, Stephen Jay
Gould (falecido em 2002). Ele
era marxista e é o autor da Teoria
do Equilibrio Pontuado (evolu-
¢do aos saltos), que é quase uma
transposicao literal da ideia de
revolugdo para o mundo natural.
Por isso mesmo, embora Gould
faga bastante sucesso como es-
critor, grande parte da comuni-
dade cientifica rejeita suas ideias
“evolucionistas marxistas”. E a
conclusao de José Luiz Goldfarb,
presidente da “Sociedade Brasi-
leira de Historia da Ciéncia”, é a
de que “nenhum cientista entra
no laboratério sem uma visao de
mundo mais complexa. O fato
de a Ciéncia funcionar em bases
experimentais ndo significa que
o cientista ndo tenha crengas ou
pressupostos sobre a realidade”
(Epoca, 27/12/99).

Isso explica por que, entre
os cientistas, ha crentes e ateus
(como entre a populagao em ge-
ral). Se a existéncia de Deus (ou
Sua inexisténcia) fosse algo de-
monstravel nos dominios da Ci-
éncia (Galileana), s6 haveria um
grupo de cientistas: crédulos (ou
incrédulos).
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Para Zichichi, Deus transcende
a Logica Matemadtica e a Cién-
cia. Por isso, “é inconcebivel que
possa ser descoberto pela Logica
Matematica ou pela Ciéncia. A
Logica Matematica pode desco-
brir tudo aquilo que faz parte da
Matematica. E a Ciéncia, tudo
que faz parte da Ciéncia. ... O
ateu, na verdade, diz: ‘Por amor
a légica, nao posso aceitar a exis-
téncia de Deus.” Mas o rigor l6gi-
co ndo consegue demonstrar que
Deus nao existe” (Idem, pags. 159
e 162).

Quando a “ciéncia” opta por
excluir o conceito de um Criador,

deixa claro, com isso, que nao é
uma busca aberta da verdade,
como tantas vezes quer parecer
ser.

Na verdade, tudo ficaria mais
claro (e logico) se as pessoas ad-
mitissem, como fez Galileu, que
tanto a natureza quanto as Escri-
turas Sagradas sdo obra do mes-
mo Autor e, embora utilizem lin-
guagem diferente (mas apontem
para o amor e o poder de Deus),
nio estdo em contradicao para
o observador atento. “Nao sabe-
mos o que e quanto desconhe-
cemos”, escreveu o zoologo Dr.
Ariel Roth. “A verdade precisa ser

MAIS NOTICIAS DA ITALIA

(Esta Noticia foi acrescentada a edicao original deste nimero da Revista Criacionista)

E com satisfacdo que infor-
mamos a nossos leitores que a

Apresentamos Nnossos cum-
primentos ao magnifico traba-

buscada, e devia fazer sentido em
todos os campos. Devido a ser tdo
ampla, a verdade abrange toda a
realidade; e nossos esfor¢os para
encontra-la deveriam também

ser amplos” (Origens, pag. 51 -
Casa Publicadora Brasileira).

Por mais amplos que sejam
nossos esforgos, entretanto, ja-
mais conseguiremos demons-
trar a existéncia de Deus pelos
métodos da Ciéncia Experimen-
tal. Deus, o Criador, ¢ infinito e
transcendente, e nos, criaturas
suas, somos finitos, limitados em
nossos mais aprimorados méto-
dos imanentes. &

Reinhard Junker
Siegfried Scherer

Evoluzione

Un trattato critico

iversita delle interpretazioni

nossa congénere da Italia "As-
sociacione ltaliana Studi sulle
Origini (AISO) publicou em 2017
a traducao da sexta edicao do
original alemao do livro "Evo-
lucdo - Um Livro Texto Critico"
de autoria de Reinhard Junker e
Siegfried Scherer.

Iho efetuado pelo nosso amigo i i
Prof. Fernando De Angelis, que :
coordenou a edicdo e a publica-
¢do desse importante livro, que
a SCB em 2002 também tradu-
ziu editou e publicou em lingua
portuguesa.

Evolucdo

Um livro texto critico

E um livro-texto que pode ser
usado nos cursos de nivel médio

e nas primeiras séries de cursos
universitarios, escrito por dois
ilustres professores doutores,
conhecidos internacionalmente por
suas publicacdes especializadas na
area da Biologia.

Maiores informacgoes:
Sociedade Criacionista Brasileira
Telefone: (61) 3468-3892

Sites: www.criacionismo.org.br e
www.scb.org.br

E-mail: scb@scb.org.br
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“QUANDO OS REPTEIS VOAVAM”

Apanhado geral sobre aves extintas (reconstrucoes artisticas baseadas em restos fésseis)
(Superinteressante, agosto 1994)

. Peteinosaurus 11. Quetzalcoatius northropi 21.Tapejara

. Cearadactylus 12.Batrachognatus 22. Gallodactylus

. Phobetor 13. Nyctosarus 23.Anhanguera

. Ornithocheirus 14. Rhamphorhynchus 24.Dimorphodon

. Preondactylus 15. Criorhyncus 25. Pteranodon sternbergi
. Pterodautro 16. Eudimorphodon 26.Dorygnathus

. Anurognathus 17.Campylognathoides 27.Pterodctylus kochi

. Dsungaripterus 18. Tropeognathus 28.Pteranodon ingens

. Germanodactylus 19. Ornithodesmus 29.Ctenochasma
0.Scaphognatus 20. Gnathosaurus
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