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a capa deste numero 82 da

Revista Criacionista esta-
mos inserindo o conjunto das
capas dos DVDs que até agora
foram produzidos pela SCB.

Tivemos a satisfacdo de po-
der iniciar, ha alguns anos, uma
série de videos a qual demos o
sugestivo nome de “Arquitetos
da Natureza”, visando a divulga-
¢do de aspectos da natureza que
apontam para ordem, comple-
xidade e planejamento em todo
o Universo, consequentemen-
te apontando também para um
Criador. Foram quatro DVDs
iniciais, destinados a faixa etaria
de estudantes do Ensino Funda-
mental, aos quais se acrescentou
mais um especifico sobre a Arca
de Noé e o Diluvio. Os quatro
primeiros constaram de varios
segmentos independentes, de
curta metragem, com interes-
santes aspectos da vida animal e
vegetal.

Todos os direitos para a du-
blagem dos quatro primeiros vi-
deos dessa série nos foram ce-
didos pela nossa entidade con-
génere Science Research Foun-
dation, e para a dublagem do

quinto, pelo produtor indepen-
dente, Rod Walsh.

Posteriormente, pudemos ini-
ciar uma série propria, a qual
demos o nome também suges-
tivo “Do Ararate ao Araripe”,
versando sobre aspectos rela-
cionados com a interpretagao de
formacoes geoldgicas existentes
em nosso pais e seu conteudo
fossilifero. Ja foi completada a
producio de trés DVDs dessa
série, todos relacionados com a
regiao da Chapada do Araripe,
CE, e estdo sendo terminados
mais outros trés, relacionados
respectivamente com a regido do
Rio do Peixe, em Sousa, PB, com
a regido de Sete Cidades, em Pi-
racuruca e Piripiri, PI, e com as-
pectos relacionados com a queda
de meteoritos sobre a superficie
da Terra.

Paralelamente, foi iniciada
uma nova série de “Arquitetos
da Natureza”, com videos de
longa metragem (cerca de 60
minutos cada), a qual recebeu
como subtitulo o também su-
gestivo nome de “Maravilhas da
Criagdo”. Neste primeiro semes-
tre de 2010 ja estdo disponiveis
os videos “A Maravilha das For-
migas”, “A Maravilha das Aves”,

“A Maravilha das Sementes”,
“A Maravilha do Planeta Ter-
ra — Parte 1”7 e “A Maravilha do
Planeta Terra — Parte 2”. Estardo
sendo langados no segundo se-
mestre mais os seguintes DVDs:
“A Maravilha do Atomo”, “A
Maravilha da Célula”, “A Ma-
ravilha da Respiracdo”, “A Ma-
ravilha da Visdo”, “A Maravilha
do Olfato”, “A Maravilha do Pa-
ladar” e “A Maravilha da Cria-
¢do do Homem”.

Certamente, a produgéo desses
videos, embora bastante traba-
lhosa e onerosa, tem o mérito de
esclarecer e despertar na mente
dos possiveis interessados em
melhor compreender a nature-
za que Nos cerca, a Concepe¢ao
criacionista, em contraposicao
a evolucionista que tanto tem se
infiltrado nos meios de comuni-
cagdo e permeado os livros di-
daticos. Consideramos ser esse
um passo inicial que podera ser
seguido por outros no sentido de
aprofundar os conhecimentos a
respeito dos verdadeiros funda-
mentos da controvérsia que cada
vez mais se faz sentir entre as po-
si¢Oes criacionista e evolucionis-
ta para a explicagdo da origem de
todas as coisas.
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Editorial

NOTA EDITORIAL
ACRESCENTADA A
REEDICAO DESTE
NUMERO DA FOLHA
CRIACIONISTA

A reedicao deste nimero e dos
demais numeros dos periédicos da
Sociedade Criacionista Brasileira
faz parte de um projeto que visa
facilitar aos interessados o acesso
a literatura referente a controvérsia
entre o Criacionismo e o Evolucio-
nismo.

Ao se terminar a série de reedi-
¢oées dos numeros dos periddicos
da SCB e com a manutencdo do
acervo todo em forma informatiza-
da, ficara facil também o acesso a
artigos versando sobre 0s mesmos
assuntos especificos, dentro da
estrutura do Compéndio "Ciéncia
e Religidao" que esta sendo prepa-
rado pela SCB para publicagao em
futuro préximo.

Os Editores responsaveis da
Folha Criacionista

Ruy Carlos de Camargo Vieira e
Rui Corréa Vieira

Brasilia, Janeiro de 2017

C om este numero 82 da Re-
vista Criacionista encerra-
-se neste primeiro semestre de
2010 o trigésimo-oitavo ano da
publica¢do ininterrupta des-
te nosso periddico semestral,
publicado inicialmente com a
denomina¢do de “Folha Cria-
cionista”. Estaremos, entdo,
iniciando logo no segundo se-
mestre deste ano o nosso trigé-
simo-nono ano de publicagdo
ininterrupta da Revista Criacio-
nista, com o seu numero 83. E
assim, no primeiro semestre do
proximo ano estaremos encer-
rando este trigésimo-nono ano,
e iniciando nosso quadragésimo
ano.

Desejamos agradecer a Deus,
portanto, pela oportunidade que
nos deu para desenvolvermos as
atividades da Sociedade Cria-
cionista Brasileira no decorrer
praticamente dessas quatro dé-
cadas!

Inicialmente, como Socieda-
de informal, e desde os ultimos
dez anos como entidade de di-
reito privado (devidamente re-
gistrada para cumprir todas as
formalidades legais exigidas),
durante todos esses anos desen-
volvemos o melhor de nossos

esfor¢os, com a graga de Deus,
para a divulgacdo de literatura
criacionista em nivel adequado
para servir a estudantes do en-
sino médio e superior, professo-
res, pais e pessoas com forma-
¢do em nivel que passa a exigir
informagdes mais consistentes
sobre os topicos envolvidos na
controvérsia entre Criacdo e
Evolug¢io.

A guisa de ilustragdo da “evo-
lugdo” sofrida pela “Folha Cria-
cionista” até chegar a sua for-
matacdo atual, elaboramos o
diagrama indicado no rodapé
desta e da pagina anterior, no
qual sdo indicados os marcos
principais que caracterizaram al-

SETEMBRO
Folha Criacionista n° 65
Novo Formato, Capa

10 SEMESTRE

Revista Criacionista n° 68 40
Colorido Todo Miolo

anos

1998 - 2000 - 2002 E(I)M - 2006 - 2008 - 2010 2012
I—I I

MARCO
Folha Criacionista n° 56
Folhinhane 1

20 SEMESTRE
Revista Criacionista n° 67
Novo Formato Total

20 SEMESTRE
Revista Criacionistan° 73
Digital




teragdes importantes no forma-
to e na apresentagao geral deste
nosso periodico.

A Sociedade Criacionista Bra-

sileira deixa aqui seus agrade-
cimentos a todos os nossos as-
sociados e colaboradores, cujas
sugestoes e apoio dados sob varias
formas, permitiram essa “evolu-
¢d0” tao rapida em tdo pequeno
intervalo de tempo ... (Ficamos
na davida se qualificariamos essa
“evolu¢ao” como “uniformitaria”
ou “catastrofica”...).

Sem esgotar a lista de nomes

de pessoas e institui¢des que
participaram ativamente no pro-
posito de aprimorar esse nosso
periddico sob numerosos pon-
tos de vista, ndo podemos deixar
de mencionar pelo menos as se-
guintes:

Organizagdo Santamarense
de Educagdo e Cultura, pela
publica¢do dos nimeros 34 a
48 da Folha Criacionista;

Rubens Crivellaro, pela ini-
ciativa e apoio para a edigdo
em papel “couché” de todos
os numeros a partir do 49 ;

Marcus Vinicius de Paula
Moreira, pela elaboracao de
novo cabecalho para a capa a
partir do numero 65;

Michelson Borges e Eduardo
Olszewski pela nova formata-
¢do dada a Revista Criacionis-
ta, que permanece desde o nu-
mero 69 até o numero atual;

Roosevelt S. de Castro, pelo
primoroso trabalho de edito-
ragdo grafica, feito com arte
e bom gosto nos ultimos dez
anos;

Todos os autores de artigos
e noticias que nos enviaram

MENSAGENS PROFETICAS DE APOCALIPSE 14

colaboragoes para serem pu-
blicadas desde o primeiro
numero até este;

+ Todas as entidades (congéne-
res ou ndo) do Brasil e do ex-
terior, que deram permissdo
para a tradugdo de artigos e
noticias que foram inseridos
desde o primeiro nimero até
este.

Renovamos, também, nosso
agradecimento a Deus, que no
decorrer dessas quase quatro
décadas nos tem proporciona-
do incontaveis béncaos, sem as
quais certamente nio poderia-
mos ter chegado aonde chega-
mos.

Os Editores

Pregacao do Evangelho Eterno conclamando a adoracao do Deus Criador
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HISTORIA

Escolhi para o argumento que se seque um
viés de andlise cultural, mais que propriamente
0 da ética. Como uma imagem vale mais
que mil palavras, este artigo se desenvolve
a partir de algumas imagens significativas,
registradas nos ltimos anos, que dizem
respeito ao tema “génese da vida humana” e
minha linha de pesquisa. Tendo este texto se
originado do simpésio dedicado a esse mesmo
tema (veja “Introdugdo’, p. 52, desta edi¢o de
(iéncia e Cultura - vol. 60, n° spe, Sdo Paulo,
Julho-2008), o estilo da apresentagdo oral é
mantido, para suscitar interesse por certas
questdes mais do que desenvolver uma hipdtese

até seu término ldgico-empirico.

Eduardo
Rodrigues da
Cruz

Mestre em fisica, doutor em teologia
e professor titular do Departamento
de Teologia e Ciéncias da Religido da
Pontificia Universidade Catdlica de Sao
Paulo (PUC-SP). Tem pesquisado nas
dltimas décadas a interface entre as
ciéncias naturais e a religido e publicado
a respeito em diversos paises.

ORIGENS, MITICAS
E CIENTIFICAS

primeira pergunta que pre-

cisa ser levantada ¢é se ¢ o
caso, se vale a pena, explorar
questdes ligadas a origem da vida
para além dos limites estritos da
ciéncia. A resposta é afirmativa,
diante da complexidade do fato
social de onde emergem tais
questoes.

Podemos tomar como exem-
plo uma recente edi¢ao especial
da revista Superinteressante, que
contempla trés nimeros (219, de
novembro de 2005; 220, de 7 de
dezembro de 2005; 221, de 16 de
dezembro de 2005), que tiveram
tal vendagem que foram publica-
das em um sé volume no inicio
do ano seguinte. Sugestivamente,
aparecem como matérias de capa
varias perguntas que foram colo-
cadas no simpdsio supracitado: a
origem da vida, o seu término e a
existéncia de um criador. Curio-
so que sejam as revistas de divul-
gacao cientifica, e nao as religio-
sas, que coloquem para o grande
publico tais perguntas de cunho
filosofico-religioso.

Com essa motivacao em men-
te, gostaria de propor trés temas
basicos para reflexdo: a origem
do cosmos, a origem do homem
e os tons mitico-religiosos que
marcam o discurso em torno de-
las. Comecemos pela origem do
€OSmos.

Esta é com frequéncia apresen-
tada, principalmente nos meios
de divulga¢do, como dando lu-
gar a uma dinamica linear e pro-
gressiva, o desenvolvimento do

cosmos. Como se sabe, o credo
progressivista, apesar dos pro-
testos de muitos cientistas, con-
tinua a dominar os coragdes e
mentes de muitos. A seguir des-
taco dois exemplos, ligados ao
ambiente académico. A Figura 1
apresenta o desenvolvimento do
cosmos na forma de uma "bela
histéria", isto é, uma que nos
leva de um comego ignébil a um
fim triunfante para a humanida-
de L. Esse tipo de figura - esta e
a préxima - sugere trés questoes.
A primeira ¢ a de como se pro-
cessa a origem de tudo - inicia-se
pelo "Big Bang", na parte inferior
da imagem, passa-se entdo para
a formagdo do Sistema Solar,
da crosta terrestre, os primei-
ros animais. Depois, subindo, o
aparecimento do homem, o sur-
gimento da filosofia e dos gran-
des cientistas. E, finalmente, no
topo, um futuro glorioso.

O que se nota primeiro é a evo-
lugdo temporal - ndo esta claro
se é contingente ou ndo. Pode-se
ter uma visdo determinista aqui,
mas de qualquer forma tempo-
ral, uma progressiva escala de

Figura 1 - Fonte: Stuart Ross Taylor, Destiny
orchance. Our solar system and its place in the
cosmos. Cambridge: Cambridge University
Press. 2000, frontispicio e pagina anterior.
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tempo apontando para o mais
elevado.

Segunda questdo: a do progres-
so e do papel do conhecimento
nesse progresso, mais clara na

Figura 2.

A nogao de progresso ¢é atual-
mente muito questionada, mas
ela esta impregnada em nossas
mentes. A pergunta que percor-
reu o simpdsio Génesis da Vida
Humana, se hd um destino, ou
se tudo ¢ chance, acaso ou con-
tingéncia, de certa forma foi res-
pondida por essas figuras. Pode
ser que os autores tenham tido
outra ideia em mente, mas as fi-
guras em si, que 0s editores esco-
lheram, ja sugerem uma espécie
de destino onde a ciéncia tem
um papel proeminente.

Terceira questdo: em termos
da tradi¢ao judaico-crista, uma
origem unica e uma escala tem-
poral estao subentendidas na
defini¢ao de criagdo a partir do
nada (ex-nihilo). A criagio a par-
tir do nada significa que Deus, ao
criar o mundo, nio foi subordi-
nado por nenhuma outra coisa
preexistente, apenas por sua pro-
pria vontade. Essa vontade nao é
caprichosa, mas se faz através de
leis, de estruturas, de relagoes.
Por outro lado, vontade e liber-
dade implicam contingéncia, ou
seja, o que foi criado poderia nao
té-lo sido. Mas o foi, de uma ma-
neira nao arbitrdria, mas que ao
mesmo tempo permite multiplas
escolhas.

Ou seja, a visdo progressivista
nao € necessdria - o progresso
pode ocorrer, mas nao é necessa-
rio, no &mbito de varias ciéncias,
incluindo a teologia (na medida
que a natureza é entendida como
criagio).

Figura 2 - Hubert Ree-
ves et al., "A mais bela
historia do mundo.
O segredo de nossas
origens'". Lisboa: Gra-
diva, 1996. capa.

Figura3-André Langa-
ney et al., "A mais bela
historia do homem.
De como a Terra se tor-
nou humana". Rio de
Janeiro: Difel/Bertrand
Brasil. 2002. capa.

Agora, passemos para a origem
da vida humana, o segundo tema
proposto. Também aqui temos
uma "bela histéria" (Figura 3).

A origem da vida humana ¢ de-
rivada da origem da vida como

um todo, e mesmo da origem do
mundo inanimado. Nesse sen-
tido, a teologia pressupoe certa
continuidade do mundo inani-
mado paraavida, e davidaparaa
vida humana. A mesma sequén-
cia de raciocinio, ou seja, uma
criagdo a partir do nada, significa
que a matéria preexistente, ou o
pd, como ¢é dito no livro do Gé-
nesiss, ndo possui nenhum telos
para a vida. E pé. O sopro divino
¢ que permite a emergéncia da
vida humana, no seio dessa longa
escala evolutiva. Essa escala ante-
rior vem do desenvolvimento do
Homo - primeiramente dos ho-
minideos, depois do Homo e, por
volta de 100, 150 mil anos atras,
do Homo sapiens. A Figura 4 re-

Inteligéncia social, técnica e naturalista:
arte religido e ciéncia

Inteligéncia social e naturalista:
antropomorfismo
(animais e plantas como pessoas),
totemismo (pessoas como animais).

Inteligéncia social e técnica:
pessoas como "artefatos".
Artefatos para a interagao social

A explosao cultural como consequéncia da fluidez congnitiva.

Inteligéncia
naturalista e técnica:
tecnologia
especializada.
Animais e plantas
como "artefatos".

Inteligéncia
social

Inteligéncia
naturalista

Inteligéncia
técnica
Linguagem

Inteligéncia
geral

Figura 4 - Fonte: Steven Mithen. "A pré-historia da mente: uma busca das origens da arte,
da religiao e da ciéncia". Sao Paulo: Editora da Unesp, 2002. p. 283.
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flete a explosdo cultural na Euro-
pa, que ocorreu em torno de 40
mil anos atras e que indica, tam-
bém, o surgimento da conscién-
cia do homem moderno como
homem cultural, como aquele
que da origem a arte, a religido e
a formas culturais varias.

Essa explosdo cultural é tam-
bém contingente e pode ter
ocorrido em outras épocas, em
outros locais na face da Terra.
Apenas que essa europeia ¢ a
mais conhecida. Mas, de novo,
uma "bela histdria" se desenro-
la a partir da evolu¢iao de nossa
espécie, e essa narrativa tem um
colorido progressivista. Vejamos
também a Figura 5.

Essa ¢ uma imagem que to-
dos conhecemos, que entende o
Homo sapiens como resultado
privilegiado de um processo line-
ar. Apresenta-se ai como do ser
humano, qual é sua origem a par-
tir de ancestrais comuns aos ou-
tros primatas. E uma linha equi-
vocada, como observam todos os
bidlogos evolutivos contempora-
neos. No entanto, uma imagem
vale mais do que as intenc¢des de
um autor - a nossa ideia de que a
vida humana estd associada a um
progresso acaba prevalecendo.

E ai vem 0 meu terceiro tema, a
persisténcia de um substrato se-
mi-religioso presente nas nossas
imagens e discurso contempo-
raneos sobre a origem, em qual-
quer escala. A ideia de progresso
biolégico corresponde, também,
a uma ideia de progresso espiri-
tual. Por outro lado, ha alguns
autores mais extremados, como
o bidlogo Stephen ]. Gould, que
enfatizam mais do que outros a
contingéncia do processo evolu-
tivo. Gould diz que a linha ndo

Figura 5 - Fonte: F. Clark Howell. 0 homem pré-histoérico. Biblioteca da Natureza.Rio de Ja-
neiro: José Olympio, 1969. p. 45. Por falta de espaco, removemos os Homo sapiens primitivo,

solo e rodesiano

Figura 6 - Fonte: Stephen J. Gould. "Vida maravilhosa. O acaso na evolucéo e a natureza da
historia". Sao Paulo: Companhia das Letras, pp. 32-33.

Figura 7 - Dos simios ao homem e ao rob6

apenas esta equivocada, como
totalmente equivocada, e que
ndo deverfamos mais pensar
nesses termos. Em seu livro Vida
maravilhosa ele apresentou gra-
ficamente sua posigéo.

Nessa Figura 6 encontramos
uma reprodu¢do onde se nota
que o mesmo esquema linear
aparece nas mais variadas for-
mas, lugares e culturas dife-
rentes: tornou-se uma imagem
globalizada. Ela permanece no
nosso inconsciente coletivo, de-
terminando as nossas formas de
pensamento.

A Figura 7, de cunho futuris-
ta, caminha na mesma diregao.
Essa agora fala ndo apenas do
que ocorreu no passado, mas
também de um futuro possi-
vel. No pinaculo da evolugio
estd um robd. Logo antes vem
um robozinho, que em seguida
¢ ja um hibrido - ser humano
e robd - e, finalmente, apenas
o robo, que seria, novamen-
te, quase que o passo seguinte
da evolu¢do natural da espécie
humana. Essa ideia de forma
alguma ¢é restrita; muitos profis-
sionais da robotica indicam isso

n Revista Criacionista n° 82
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como nosso futuro - ou seja,
nossa heranga bioldgica estaria
perto do fim, e com isso toda
a sua contingéncia e finitude
Nos teremos, ai segue o racioci-
nio, um futuro mais inteligen-
te e significativo, a realizagao
de muitas utopias. Ha uma es-
peranca em rela¢do ao futuro,
que certamente tem um pano
de fundo religioso. Nao ha ci-
éncia que aponte, em si, para
isso. Mas ha muitas filosofias
pretensamente baseadas na ci-
éncia que assim o fazem. Muitas
obras de ficcdo cientifica falam
(positiva e negativamente) des-
sa esperanga, que é a de um fu-
turo mecanico (no sentido mais
lato do termo). E uma esperan-
¢a religiosa invertida, e a pro-
posta de humanizagcdo mostra-
-se, ao final do percurso, como
desumana.

Mas Stephen Gould teria ra-
zOes para estar muito decep-
cionado com os brasileiros. No
mesmo ano de seu falecimento, é
publicado em portu-

Como devemos nos compor-
tar?", que também sdo aquelas
da ciéncia contemporanea (cf.
Marcelo Gleiser).

Sem uma abordagem interdis-
ciplinar, onde também consi-
deragoes religiosas e teoldgicas
entrem no processo, dificilmente
teremos respostas satisfatorias
para as questdes da origem da
vida como um todo. O que esta
em jogo € a origem do cosmos
e da vida humana, inclusive na
propria definicdo do que é pes-
soa, individuo, ser humano, e o
papel da intencionalidade.

Nio podemos ter aqui uma
resposta puramente cientifica.
As respostas, se e quando hou-
ver, também terdo componentes
filosoficos e teoldgicos 2. Qual-
quer hipdtese que se formule - e
nossa inteng¢do é nio s6 formu-
lar as perguntas corretas, mas
também hipdteses vidveis para
a origem da vida - tem de levar
em consideragdo varios niveis de
realidade e formas de tratar o as-

sunto racionalmen-

gués seu livro Pilares
do tempo, sobre ci-
éncia e religido. No-
vamente, ele comba-
te ai a ideia de uma
evolugdo progressi-
va e linear. A ironia:
o editor brasileiro
(Rocco), que traba-
lha muito com di-

te, tendo em mente
os limites do pensa-
mento humano e os
caminhos possiveis
de resposta. Dai que
proponho a impor-

tancia do pensar
teologico, propria-
mente  entendido,

para todas as etapas

vulgagao cientifica,
cismou de escolher,
na capa, justamente
a sequéncia que em
principio  deveria
ser combatida (Figura 8). En-
tdo, resumindo: as preocupa-
¢Oes religiosas sdo as preocupa-
¢Oes humanas mais basicas. "De
onde viemos? Para onde vamos?

Figura 8 - Fonte: Stephen J.
Gould. "Pilares do tempo.
Ciéncia ereligido na plenitu-
de da vida". Rio de Janeiro:
Rocco, 2002, capa.

de aquisi¢ao de co-

nhecimento  sobre
tais perguntas fun-
damentais.

Essa importincia também se
revela na pratica. De fato, um dos
grandes desafios para uma expli-
cagdo cientifica das origens é o
Criacionismo "cientifico" (ou seu

Figura 9 - Fonte: Cartaz fotografado em
Dourados, MS, em marco de 2006.

sucedaneo, o intelligent design),
que racionaliza o tema mitico
das origens no livro do Génesiss.
A Figura 9 ilustra o fato de que
visOes criacionistas comegam a
ganhar a esfera publica no Brasil.
Os que defendem o que deve ser
considerada a unica abordagem
correta, a visio darwiniana da
vida, podem facilmente incorrer
em erros estratégicos se ndo se
aliarem a outras partes interessa-
das no debate, como o grosso da
teologia crista contemporanea.

Considerem-se as duas cita¢des
abaixo, de Epstein e Vieira, que
aparecem em um numero da re-
vista eletronica ComCiéncia de-
dicado ao desafio do Criacionis-
mo. Para um leitor desavisado,
elas apenas representam visdes
filosdficas opostas. Como sepa-
rar o joio do trigo, sé com base
no conhecimento cientifico?

Naio acreditamos que, do ponto
de vista da ciéncia, o Criacionis-
mo mere¢a mais do que uma bre-
ve men¢ao, nao sendo suas razdes
capazes de abalar o edificio das
crengas cientificas e das evidén-
cias a favor do Evolucionismo. A
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teoria evolucionista naturaliza o
homem fazendo-o parte imanen-
te e contingente de um processo
mais amplo e global. O Criacio-
nismo lhe atribui uma origem
transcendental e necesséria atra-
vés do sopro da vontade divina.
Assim, o Evolucionismo explica
a origem do homem de "baixo
para cima" a partir de formas me-
nos complexas e o Criacionismo
de "cima para baixo" através do
ato divino (Epstein, 2004).

A partir das consideragdes
apresentadas, conclui-se que,
na realidade, Evolucionismo e
Criacionismo constituem duas
maneiras distintas, e extremas,
de aceitar uma explicagdo para
a existéncia da vida. Da nossa
existéncia, a existéncia de nosso
planeta e do nosso Sistema Solar,
e a propria existéncia do Univer-
so, explica¢io esta que transcen-
de as potencialidades da ciéncia
e do método cientifico, podendo
ser aceita somente por um ato
de fé - seja fé criacionista, seja fé
evolucionista (Vieira, 2005)!

A partir desta percep¢ao, mui-

tos cientistas e tedlogos tém se
dedicado a dialogar sobre as

grandes questdes relativas as
origens. Um exemplo de folego
pode ser visto no livro Cons-
truindo pontes (Peters & Ben-
nett, 2003), e é a este didlogo que
convidamos o publico leitor.

NOTAS

1. Em tempos ndo muitos distantes,
"A mais bela histéria" remetia ime-
diatamente o leitor a Biblia Sagrada.
Agora, 0s novos mitos permitem o
surgimento de uma nova narrativa,
com elementos extraidos direta-
mente da ciéncia.

[

Ver, por exemplo, Ray Kurzweil
(2005).

O proéprio Richard Dawkins, o ar-
quiinimigo da religido, reconhece
(malgrado sua intengdo) esse ponto
- ver Dawkins, 2006, ultimo capitu-
lo.

=
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ESTRUTURAS
GONCEITUAIS
E IDEOLOGIAS

Para nossos leitores melhor conhecerem
0 autor do artigo anterior, transcrevemos
a entrevista que Eduardo Cruz concedeu
ajornalista Fldvia Natércia, da revista
Com(Ciéncia.

Flavia Natércia
de Medeiros
]

ENTREVISTA
COM EDUARDO
RODRIGUES CRUZ

Para o fisico e tedlogo é bom que a teoria da evolu¢ao tenha dispensado
a figura de um Deus criador, do contrario nao haveria lugar para a fé

duardo Rodrigues Cruz ¢é fi-

sico, mas se tornou profes-
sor e pesquisador de teologia e
ciéncias da religido da Pontificia
Universidade Catodlica de Sao
Paulo. Com isso, porém, nio
abandonou as ciéncias naturais;
ele apenas as analisa sob um ou-
tro prisma. Entre seus interesses
como pesquisador estdo a cultu-
ra cientifica moderna, a histdria
e a filosofia da ciéncia e a ambi-
valéncia do progresso cientifico.
Para ele, toda a confusdo entre
a teologia e o darwinismo vem
da mistura entre natureza, um
conceito filoséfico-cientifico, e a
criagdo, um conceito teologico.
Mas, por ser o darwinismo uma
teoria de amplo espectro, ndo vé
separagdo possivel entre a expli-
cacdo dos fendmenos naturais
e a administracao dos desejos e
sentimentos humanos, diferen-
temente do paleontélogo e di-
vulgador da ciéncia Stephen Jay
Gould, para quem ciéncias natu-
rais e religido representam dois
“magistérios ndo-interferentes”.
Por outro lado, Cruz acredita
ser bom que a teoria da evolugio
tenha dispensado a figura de um
Deus criador, do contrario nao
haveria lugar para a fé. No lugar
do salto conjunto (consiliéncia)
do conhecimento proposto pelo
mirmecé6logo Edward Osbourne
Wilson, o te6logo aposta na ideia

de consonancia - coeréncia entre
visdes de mundo para a qual de-
vem contribuir ciéncia, religido e
outros “construtos humanos™-,
projeto do fildsofo e historiador
da ciéncia Ernan Mcmullin. Veja
abaixo a entrevista que Eduardo
Cruz concedeu a revista ComCi-
éncia.

Flavia Natércia: Do que tratam os
conceitos de consiliéncia e con-
sonancia. Dentre eles o senhor
aposta no segundo. Por qué?

Eduardo Rodrigues Cruz: Dois sdo os
conceitos em pauta: o de “consi-
liéncia” (cunhado por William
Whewell e recentemente utiliza-
do por Edward Wilson; também
traduzido por “concordancia”),
que diz respeito a diferentes pro-
cessos de indugdo a partir dos
fendmenos, e que conduzem a
um modo mais abrangente de
explicacdo; e o de “consonéncia”,
cunhado pelo filésofo e historia-
dor da ciéncia Ernan McMullin,
em 1981. Este fala de duas des-
cricoes do mundo (a cientifica,
que explica a natureza, e a teold-
gica, que explica a criagdo), que
reverberam mutuamente (dai a
referéncia ao som) sem se con-
fundir. O primeiro termo reto-
ma o sonho empirista de uma
descri¢do unificada do mundo,
o segundo admite o limite cog-
nitivo humano, e fala da autono-
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mia das varias ciéncias em seus
esfor¢os de descrever a realida-
de. No fundo, sao duas atitudes
epistemoldgicas que muito tém
contribuido para o avan¢o do
conhecimento humano. O so-
nho da unidade das ciéncias vem
desde o século XIX, com varios
defensores e propostas, de modo
geral dentro do positivismo. Este
sonho tem sofrido inimeros re-
veses, mas alguns cientistas mais
entusiastas parecem ignora-los.
A filosofia da ciéncia depois de
Thomas Kuhn ja devia ter jogado
uma pa de cal no assunto. A in-
sisténcia de Edward Wilson tem
assim um carater quase religioso.

Flavia Natércia: Na sua visdo, de
onde nasce a necessidade de
grandes narrativas? Sua génese ¢
bioldgica, cultural, ocidental?

Eduardo Rodrigues Cruz: Ha cer-
tamente uma raiz bioldgica na
inclinagdo humana por totalida-
des. Essa busca, que envolve di-
ferentes 4reas, se manifesta his-
toricamente de modos variados
e os exemplos mais citados sdo
0 marxismo, o capitalismo e o
nacional-socialismo. Essa mani-
festacdo histdrica, é claro, ocorre
em outras culturas. Onde houver
mito, ai haverd uma grande nar-
rativa.

Flavia Natércia: O senhor afirmou,
no artigo “Ser ou nao ser consi-
liente”, que autores como Jac-
ques Monod, Prémio Nobel de
Medicina (1965) que escreveu "O
acaso e a necessidade", e Richard
Dawkins sdo defensores do co-
nhecimento cientifico como pro-
vedor de um “realismo sobrio”
que seria o caminho para manter
nossa humanidade. Mas o “realis-
mo sobrio” de Dawkins nio teria
se transformado em uma espécie

de fundamentalismo darwinista
ou ateu, uma escalada que come-
gou com “O relojoeiro cego” até
chegar a “Deus, um delirio?”

Eduardo Rodrigues Cruz: Se notar-
mos o contexto da afirmacio,
vemos que Dawkins concebe al-
gum tipo de continuidade entre
"é" e "deve ser", e, assim, vé uma
linha de continuidade da cién-
cia para a moralidade. E "sébria"
porque minimalista e, assim, o
combate a religido se da tanto
pelo distanciamento desta com
aquilo que "é¢" (a realidade assim
como descrita pelas ciéncias em-
piricas), quanto pela profusao
de normas e ritos. A proposta de
Dawkins é sobria, mas o mesmo,
claramente, ndo se pode dizer de

sua pratica fundamentalista.

Flavia Natércia: Em que a teolo-
gia pode entrar em consonancia
com o darwinismo, se esta teoria
tornou dispensavel a figura de
um Deus criador? Ha consonén-
cia possivel entre, por exemplo,
a nogdo de designio, de um lado,
e a de acaso versus necessidade
de outro?

Eduardo Rodrigues Cruz: Ainda bem
que se tornou dispensavel, pois
de outro modo nao haveria lugar
para a fé! Toda a confusido re-

pousa na mistura entre natureza
e cria¢do. Criacdo é um conceito
teoldgico, no qual ela é depen-
dente do criador. J4 a natureza
(um conceito filoséfico-cientifi-
co) da apenas vestigios de Deus
criador, como bem diz a Car-
ta aos Hebreus, cap. 11, vers. 3:
"Pela fé ndés compreendemos
que os mundos foram organiza-
dos pela palavra de Deus. Segue-
-se dai que o mundo visivel nao
tem sua origem em aparéncias”.
Com isso, "acaso e necessidade"
e designio sao duas maneiras di-
ferentes (mas compativeis!) de se
ver o mundo.

Flavia Natércia: O senhor cita em
seu artigo programas de pesquisa
compativeis com a “consonin-
cia”. Pode nos dar um exemplo?

Eduardo Rodrigues Cruz: Entre os
que mais se destacam hoje sao os
resultantes da colaboragdo entre
o CTNS - Centro de Teologia e
Ciéncias Naturais e o Observa-
torioVaticano, que vem desde
1988 e ja esta em sua segunda
fase. Outra que se destaca é o
Projeto STOQ, envolvendo uni-
versidades romanas, e o Sophia
Europa. Todos eles envolvem
pesquisas interdisciplinares de
alto nivel. Infelizmente ndo ha
nada equivalente no Brasil.
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Flavia Natércia: Nessa perspecti-
va, como o senhor avalia o sur-
gimento do “design inteligente”
(ID)? Este se distingue em algo
do relégio que pressupunha um
relojoeiro, de William Paley?

Eduardo Rodrigues Cruz: William
Paley representava uma tradicio
de teologia natural, que preten-
dia servir apenas como suporte
a teologia revelada. Ja o "design
inteligente” se apresenta como
pura ciéncia, sem identificar o
"agente” do plano, uma forma
sofisticada, mas matreira de es-
capar das criticas ao Criacionis-
mo "cientifico”. O reldgio deixa
de ser uma imagem sugestiva e
passa (no caso do ID) a ser apre-
sentado como "prova" de uma
irredutibilidade.

Flavia Natércia: A “teoria do de-
sign inteligente” pode produzir
hipoteses falsedveis? E a com-
plexidade irredutivel de Michael
Behe "A caixa preta de Darwin"?

Eduardo Rodrigues Cruz: Bem, esta
ultima ja foi mostrada proble-
matica por um sem numero de
pesquisadores. Pode produzir
hipoteses falseaveis sim, e é em
parte por isso que tem sido tao
facil aborda-las criticamente. O
que grande parte dos cientistas
ignora é que essas hipoteses tam-
bém sdo problematicas do ponto
de vista religioso, pois reduzem
Deus a uma mera inteligéncia
organizadora.

Flavia Natérca: E proprio das
grandes narrativas suscitar pe-
riodicamente interpretagoes lite-
rais, radicais de seus textos? Por
qué?

Eduardo Rodrigues Cruz: Colocan-
do em outros termos, as grandes
narrativas podem facilmente ge-

rar ideologias, quando interes-
ses em termos de poder entram
na histéria. Afinal de contas, o
confronto entre o "espirito” e a
"letra” remonta as origens da hu-
manidade. A letra fornece segu-
rang¢a a0 homem, o espirito for-
nece criatividade.

Flavia Natércia: Depois de 200
anos de teoria da evolu¢io, como
avancou o debate entre as inter-
pretagoes da religido e da ciéncia
sobre a origem da vida? Pode-
mos dizer que as discussdes em
cada um desses campos do co-
nhecimento contribuiram para o
avan¢o do outro? Por qué?

Eduardo Rodrigues Cruz: Essa é re-
almente uma histéria muito
longa. Remeto os interessados
ao meu ensaio "Didlogo e cons-
trugdes mutuas: Igreja Catolica
e teoria da evolugdo”, em Jodo
D. Passos e Afonso Soares, orgs.
"Teologia e ciéncia: didlogos
académicos em busca do saber”
(Sao Paulo: EDUC/ Paulinas),
65-85. Que a teoria da evoluc¢io
darwiniana, uma vez que se es-
tabeleceu no ambito cientifico
(lembrar que isto s6 ocorreu
no século XX), tem contribuido
para a descri¢do do processo di-
vino de cria¢ao, ¢ inegavel. Mais
sutil é a contribui¢do inversa.
Creio que a teologia contribui
para a teoria da evolugdo a par-
tir das metaforas que emergiram
no ocidente cristdo. Por exem-
plo, Darwin utilizou a imagem
de Providéncia para caracteri-
zar o funcionamento da sele-
¢do natural como sustentadora
das espécies (com mais for¢a na
primeira edi¢ao da "Origem das
espécies"), e muitas outras en-
traram em seus escritos e no de
biélogos desde entdo, principal-

mente no plano da (boa) divul-
gagdo cientifica. Muitos estudos
tém apontado a influéncia de
imagens que tradicionalmente
tém sido analisadas pelos tedlo-
gos (ver livros de Michael Ruse
a respeito).

Flavia Natércia: Por que metéfo-
ras religiosas (novo Eden, Santo
Graal, Livro da Vida) tém sido
usadas pela midia para abordar
temas como a biodiversidade e
0s projetos genoma?

Eduardo Rodrigues Cruz: S6 pela
midia? Esta as usa porque os
proprios cientistas recorrem fre-
quentemente a elas! Os cientistas
em suas afirmagdes coloquiais
entre si e com o grande publico,
recorrem (muitas vezes de modo
inconsciente) a imagens profun-
damente enraizadas em nossa
cultura. Como a ciéncia contem-
poranea trata das grandes ques-
toes da existéncia, é natural que
imagens religiosas sempre pipo-
quem.

Flavia Natércia: Na sua opinido, o
darwinismo ¢, em ampla medi-
da, aceito acriticamente? O que
o darwinismo néo explica?

Eduardo Rodrigues Cruz: Toda teoria
que toca diretamente o humano
pode gerar aceitagdes acriticas de
todos os naipes. A web estd cheia
delas. E o prego do sucesso! O
darwinismo ndo tem-fronteiras
pré-definidas em termos de ex-
plica¢ao, mas deve-se ter cuida-
do ao se usar a metafora do "aci-
do universal" (Daniel Dennett).
Nio sé o darwinismo compete
com outras teorias cientificas,
em areas afins, mas também lida
com o Obvio carater fragmenta-
rio das fontes de seus dados (p.
ex., fosseis).
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Flavia Natércia: Como a discussdo
sobre a teoria da evolu¢ido pode
contribuir para promover dialo-
gos entre ciéncia e religido?

Eduardo Rodrigues Cruz: Em pri-
meiro lugar, é claro, ela ser-
ve de plano de fundo comum
para que cientistas e tedlogos se
aliem em face de ameagas como
o Criacionismo e o ID. Depois,
lembremos que a teoria da evo-
lugdo, enquanto teoria de lar-
go alcance, vai muito além dos
limites da explica¢do cientifi-
ca — ela auxilia a criar visdes de
mundo. Nesse sentido, questoes

que tradicionalmente sdo trata-
das pelos mitos (qual a origem
de tudo? Por que a natureza é
assim, e qual o nosso lugar nela?
Ha uma alguma finalidade em
todo o processo vital?), sdo re-
elaboradas e discutidas no seio
desse novo paradigma evoluti-
vo. Também ha de se levar em
conta o impacto dessas ideias no
plano da moral, na politica, na
economia, etc. ... Descontando a
atitude prometeica daqueles que
se acreditam auto-suficientes na
apreciagdo do que é verdadeiro,
e na esteira disso, do que é bom e

belo, os cientistas tém a aprender
como compatibilizar uma teoria
que repousa sobre mecanismos
cegos e indiferentes ao humano
com aquilo que é sublime no ho-
mem. Quanto aos tedlogos, eles
podem voltar a tomar a sério os
paradoxos de uma natureza que
parece ter sido abandonada por
Deus e que, a0 mesmo tempo, é
manifestagdo de sua gloria. Além
disso, eles podem voltar ao bom
e velho Tomas de Aquino, que
muito bem descreveu a integri-
dade e a autonomia da natureza
e seu estudo.

-

~

ANALOGIA DE PAILEY

A analogia do relojoeiro é um argumento te-
leolégico através do qual tenta-se se demon-
strar que a natureza (i.e. o universo) foi criada
por uma inteligéncia superior (como Deus). A
analogia, que data de Cicero, é mais famosa
pelo trabalho "Natural Theology" do tedlogo
e clérigo anglicano inglés William Paley no
comeco do século XIX.

Segundo este argumento, todo desenho
implica um desenhista. A analogia é usada
para sustentar alguns argumentos teleoldgi-
COs, mas passou a ser menos utilizada desde a
proposicao da selecao natural por Charles Dar-
win. Ainda é defendida por proponentes do
Design Inteligente e criacionistas.

A analogia do relojoeiro consiste na com-
paracao da complexidade da natureza que
nos rodeia com um reldgio: ao observar este,
conclui-se que a sua complexidade é indicio da
existéncia de um relojoeiro; em consequéncia,
o universo também foi criado por um 'Criador!.

Ao comparar uma pedra a um relégio, con-
cluiu que "o relégio requer um projetista: que,
em algum tempo e em algum lugar, tem de ter
existido um artifice (ou artifices) que o fez com
0 proposito para o qual descobrimos que ele
realmente responde; que compreendia a cons-
trucao do reldgio e projetou o seu uso".

.
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Por isso, Paley acreditava que, da mesma
maneira como o reldgio sugeria um relojoeiro,
também o projeto das coisas vivas sugeria um
projetista. )
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ESTRUTURAS
GONCEITUAIS
E IDEOLOGIAS

Este artigo foi escrito com a intengdo
de ressaltar alguns aspectos importantes
relacionados com o campo da observagdo
direta e da utilizagdo de instrumentagdo para
a ampliagdo da capacidade dos sentidos, bem
como outros aspectos relacionados com os
campos das dedugdes e conjecturas, com vistas
auma colocagdo da perspectiva criacionista
relativa a ciéncia, para entdo compard-la
com a perspectiva evolucionista. Com esse
propdsito, foi redigido um texto simples, de fdcil
entendimento para estudantes que tenham
cursado disciplinas cientificas pelo menos em
nivel de ensino médio.

Ruy Carlos de
Camargo Vieira
]|

0 autor é Presidente da Sociedade
Criacionista Brasileira e este artigo
representa a posicao da mesma.

SUBSIDIOS PARA
A COMPREENSAO
DA CONTROVERSIA
ENTREO
CRIACIONISMO E O
EVOLUCIONISMO

Grandezas fisicas

Ao iniciar-se um curso de fi-
sica, é introduzida a no¢ao
de "grandezas fisicas", indispen-
savel para a caracterizagdo dos
fendmenos a serem observados
e medidos experimentalmente.
Em seguida, passa-se a tratar da
medida dessas grandezas fisicas,
e de sistemas coerentes de uni-
dades de medida. Ai, para a es-
truturagdo dos sistemas de uni-
dades, estabelece-se o conceito

de grandezas fundamentais e de
grandezas derivadas. Deixando-
-se de lado as grandezas tér-
micas, elétricas e magnéticas, e
limitando-se inicialmente so-
mente as grandezas mecanicas,
sao apresentadas nos cursos de
fisica trés grandezas fundamen-
tais, em func¢iao das quais todas
as demais podem ser definidas.
Apesar de existirem diferentes
maneiras de escolher essas gran-

dezas fundamentais, a maneira

CAMPQ

DA
INSTRUMFNTACEO _ Agpy-

MPQ DOS MODELOS, TEORIAS E DEDUGOES

CAMPO DOS MODELOS, TEORIAS E DEDUGOES  1CAMPO DAS CONJECTURAS
I Al

Figura 1 - Esquema ilustrativo das limitacoes do conhecimento
humano nas dimensées de massa, espaco e tempo
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mais simples e direta é a utili-
zada pelos Sistemas Coerentes
de Unidades que foram aceitos
internacionalmente, e que esco-
lheram como fundamentais as
grandezas comprimento, mas-
sa e tempo. Iniciaremos nossas
consideragdes abordando alguns
aspectos relativos ao espago e ao
tempo, como considerados de
forma cldssica nos cursos de fisi-
ca em nivel médio. Sera deixada
para outra oportunidade a con-
sideragdo de aspectos relativos a
grandeza massa.

Consideracoes sobre o
espaco e o tempo

Assim, com relacio ao com-
primento, por exemplo, o cam-
po delimitado pela observagio
direta cobre dimensdes de déci-
mos de milimetros, que sdo as
menores discernidas pela vista
desarmada, até dimensodes de al-
guns metros, variando, portanto,
em torno das dimensdes médias
macroscépicas do corpo hu-
mano e suas partes. Dimensoes
maiores poderdo ser discernidas
- tratando-se de objetos maiores,
situados a maiores distancias do
observador - mas sempre com a
proporcional perda de defini¢ao
da imagem percebida. E o caso,
por exemplo, da observagio de

A CAMPO DOS MODELOS, TEORIAS E DEDUGOES

CAMPO DAS CONJECTURAS
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Figura 2 - Esquema ilustrativo das limitacoes do conhecimento
humano nas dimensées de espaco e tempo

uma montanha de centenas de
metros de altura, a uma distan-
cia de alguns quilémetros do ob-
servador, ou a observa¢ao da Lua
ou do Sol por um observador
situado na superficie da Terra.
Objetos de comprimentos me-
nores do que o olho nu consegue
discernir - como microorganis-
mos - podem ser discernidos
mediante instrumentagdo ade-
quada, utilizando, por exemplo,
técnicas de microscopia; e obje-
tos de maior porte podem tam-
bém ser discernidos através de
dispositivos especiais de teleme-
tria, chegando-se até as dimen-

soes incomensuraveis das mais
remotas galaxias. Dimensoes da
ordem de grandeza do tamanho
de moléculas podem ser mensu-
radas por dedugio, mediante téc-
nicas especiais, da mesma forma
que as dimensoes corresponden-
tes a distancias entre atomos de
uma malha cristalina, ou a dia-
metros atomicos dos elementos
quimicos.

Com relagao a grandeza tem-
po, observagdes analogas podem
também ser feitas. Fenomenos
que se desenvolvam em interva-
los de tempo muito curtos, por
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[
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Figura 3 - Dimensoes lineares, do microcosmo ao macrocosmo.

(Ref. Pailer, Norbert, “Im Zeichen der Schopfung”,pp. 30-31, Hénssler, Alemanha, 2000)
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exemplo, sdo imperceptiveis a
nossa visdo, pois 0S N0ssos sen-
tidos nao tém como discernir
intervalos de tempo abaixo de
um certo valor. E sabido expe-
rimentalmente, por exemplo,
que uma lampada fluorescente
"pisca” incessantemente, po-
rém sua frequéncia de pulsacio,
correspondente a frequéncia da
rede elétrica, é suficientemen-
te elevada para que o tempo de
persisténcia da imagem em nos-
sa retina nao nos permita discer-
nir a existéncia dessas pulsacoes.
Pode-se, entretanto, discernir
indiretamente a sua existéncia
mediante a observagao de algum
objeto em movimento, ilumina-
do pela luz fluorescente, quando
houver condigbes para a ma-
nifestagio do chamado "efeito
estroboscopico”, caso em que o
objeto fica, em nossa percepgaio,
aparentemente estdtico. Isso se
da quando é atingida umarelagdo
determinada entre a frequéncia
da rede elétrica e a do objeto em
movimento peridédico. Os pro-
cessos de filmagem ultra-rapida
utilizam-se desse efeito estrobos-
copico para filmar eventos que se
passam em intervalos de tempo
muito pequenos, e trazem infor-
magOes muito interessantes para
o conhecimento de varios fend-
menos que de outra forma pas-

Figura 4 - Fotografia ultra-rapida e estroboscopica.

sariam inteiramente impercepti-
veis ao nosso sentido da visdo. A
queda de uma gota d’agua sobre
uma superficie livre, a deforma-
¢do de uma bola ao ser chutada
ou cabeceada, ou ao ser atingida
por um taco de golfe, sio exem-
plos ilustrativos da utilizagdo de
filmagem ultra-rapida para am-
pliar o nosso limitado campo da
observacdo direta.

Por outro lado, eventos que
ocorram, ou fendmenos que se de-
senvolvam, em intervalos de tem-
po superiores ao de nossa vida, s6
poderdo ser discernidos em sua
totalidade mediante a transmis-
sdo de conhecimento de geragdo
a geragdo. Tem-se ai 0 campo es-
pecifico do testemunho historico,
que registra acontecimentos do
passado, diretamente através de
documentag¢do escrita (sob va-
rias formas), ou indiretamente,
por exemplo, através de tradi-
¢Oes transmitidas oralmente. Esse
testemunho histérico nao deixa
também de ter sua limita¢do. De
fato, existem problemas quanto
a comprovagio da veracidade de
documentos escritos ou do verda-
deiro contetddo de tradigdes. Mas
também existe limitagdo maior,
inerente ao préprio processo do
testemunho historico, que é a
pressuposicdo da existéncia da
escrita. Como se sabe, os mais

antigos documentos escritos nao
sao anteriores a 4000 anos antes
de Cristo. Desta forma, o campo
do testemunho histdrico limita-se
automaticamente a essa data, sen-
do que, para eventos anteriores a
ela, somente se podem formular
conjecturas. Para intervalos de
tempo anteriores a essa limitagao
dada pelo testemunho histérico,
além da fronteira estabelecida
pelo campo da instrumentagido
- que se desloca em fung¢do dos
desenvolvimentos da tecnologia -
tem-se ainda uma regido em que
podem ser desenvolvidos mode-
los, formuladas, e feitas dedugoes,

Figura 5 - Tijolos de argila com documenta-
¢ao historica do periodo inicial dainvencao

da escrita.
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utilizando-se a metodologia cien-
tifica, com o auxilio de ferramen-
tas da matematica e da informa-
tica. Nesse campo, a historia da
ciéncia tem mostrado como se
processa o desenvolvimento das
ideias, e a luta pela sua compro-
vagdo. Uma ideia preconcebida é
desenvolvida e posta a prova, sub-
metendo-se ao escrutinio dos pes-
quisadores interessados na busca
da verdade, até que seja ou nao
confirmada. Avolumando-se as
evidéncias contrarias, a ideia sera
rejeitada e substituida por outra
que seja mais condizente com os
fatos conhecidos.

A filosofia da ciéncia se ocu-
pa do exame e do acompanha-
mento do desenvolvimento das
ideias que constituem modelos
ou teorias, e frequentemente
tem analisado ideias especificas,
que tém sido aceitas como pa-
radigmas durante certo tempo,
mas que, submetidas ao crivo
do escrutinio da metodologia
cientifica, tém sido abandona-
das, pela sua inconsisténcia, ou
pela descoberta de novos fatos
ndo condizentes com os seus
pressupostos. Fildsofos da ci-
éncia, como Thomas S. Kuhn,
tém escrito sobre esse processo

natural do desenvolvimento das
ideias cientificas, lancando bas-
tante luz sobre ele. Em seu livro
A estrutura das revolugoes cien-
tificas, ja traduzido para o por-
tugués, Kuhn mostra, por exem-
plo, como foram desarraigados
conceitos considerados como
inabalaveis, no decorrer do tem-
po, quando submetidos a esse
processo. Teorias famosas, como
a do flogistico, do caldrico, e do
éter, desenvolveram-se, tiveram
seus dias de gloria, e finalmente
foram sepultadas por nao serem
condizentes com os novos fatos
que foram sendo descobertos.
Se isto acontece com os mode-
los e as teorias, situados em um
campo onde sdo possiveis de-
ducoes e andlises, utilizando o
método cientifico e ferramentas
instrumentais como a matema-
tica e a informatica, o que dizer
a respeito de modelos e teorias
que se situam em um campo ja
rotulado especificamente como
sendo de conjecturas?

Conceituando "ciéncia"

Até aqui foram feitas breves
consideragdes a respeito das li-
mita¢des do conhecimento hu-
mano, tendo sido destacado o

Geocentrismo Calérico E.t e’r
Luminifero

2

X

Copérnico

Campo da observagdo - "direta",
ao alcance dos nossos sentidos,
e ‘'instrumental’ abrangendo
sua ampliagdo possivel através
da utilizagdo de instrumenta-
¢do adequada, desenvolvida de
maneira cada vez mais aper-
feicoada a medida em que se
dao os avancos da tecnologia,
em fung¢do dos prdprios avan-
¢os da ciéncia, em um processo
sinérgico. Continuando a ex-
plorar a possivel extensdo do
Campo da observagdo, volta-
mos a atengdo agora ao Campo
dos modelos, teorias e dedugdoes,
que, em seu conjunto, cobrem
praticamente todo o campo de
desenvolvimento das atividades
cientificas. Para prosseguirmos,
devemos entdo nos demorar
um pouco no que seja a concep-
¢ao de ciéncia aceita moderna-
mente.

Embora ndo seja tiao simples
conceituar a ciéncia em poucas
palavras, mesmo porque exis-
tem vdrias abordagens possiveis
e, consequentemente, varias
conceituagdes e defini¢cdes delas
decorrentes, tentamos, a seguir,
partir de uma defini¢do basica
representativa, acessivel ao ni-
vel de ensino médio, para tecer

Mecanica
Classica,
Relatividade,
Fisica Quantica

Teoria
Atomica

Figura 6 - MUDANCA DE PARADIGMAS OU ESTRUTURAS CONCEITUAIS - Do Geocentrismo a Fisica Quantica
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consideragdes a respeito da ci- ou assunto estudado, e ndo O método cientifico

éncia, tal qual se pode hoje com- somente parte deles. ' _ ,
preendé-la, sem exageros nem « Deverd, ainda, ser caracteri- Con‘tlnuando a seguir a linha
extremismos. Talvez se pudesse zado pela exatiddo, devendo mflznaonafia, ,lembramos que o
partir, com essa finalidade, da ser claro e comunicdvel, ndo método c1ent1ﬁco,,p(.)r sua vez,
seguinte definicio: ficando somente em posse da apresenta caracteristicas que o

individualizam, e que devem ser
observadas para que os procedi-
mentos adotados para o desen-

mente do pesquisador.

"Ciéncia é o conjunto organi-
o Para ser cientifico, o conheci-

zado de conhecimentos relati-

vos a determinado objeto, espe- men‘fo. deverd ser exp licat'ivo,e volvimento da ciéncia possam
cialmente os obtidos mediante analltzco,.bem como verificd- garantir resultados confidveis.
a observagdo, a experiéncia dos vel exp fzrzmentalmente, SEM O Dentre tais caracteristicas desta-
fatos, e um método proprio”. que deixard de ser até mesmo cam-se as que sdo0 mencionadas

conhecimento, tornando-se
mera conjectura.

o O conhecimento cientifico
deve distinguir-se do ndo
cientifico  particularmente
pelo seu cardter preditivo,
podendo apontar para a pos-
sibilidade de novos conhe-
cimentos passiveis de serem
verificados pela experimen-

A partir desta defini¢do, pode- a seguir:
-se, em seguida, passar a algumas
outras consideragdes pertinen-
tes, relativas aos termos nela en-

volvidos.

o Técnicas de observac¢io no
procedimento experimental

Como ja ressaltado, o conhe-
cimento cientifico comega a ser
adquirido a partir da observa-
¢do, seja direta, seja utilizando
instrumentacdo adequada. A
observac¢io somente, entretanto,

Conjunto organizado
de conhecimentos,
observacao e

experimentacao tacio pode néo ser confiavel, pois as li-
. . mitacdes dos nossos sentidos po-
Para que os conhecimentos a o E,finalmente, o conhecimen- ) R 3
. . . dem nos induzir a interpretagdes
respeito de um dado objeto ou to cientifico deve ser aberto e ) .
e iy falsas. Exemplo ilustrativo des-
assunto possam constituir um util, e permanecer ao alcance int tacoes fal .

. . ) sas interpretacdes falsas sdo as
conjunto organizado, devem ser de outros pesquisadores e da hamad P ol §~ de otica” d
satisfeitas algumas condi¢oes ba- sociedade em geral. ¢ arpa as 1usoes de o Lca > as
sicas, como por exemplo as se- , B quais numerosos casos bastante
quintes: Serd de utilidade manter esses  conhecidos podem ser citados.

conceitos em mente para anali-
sar criticamente nao s6 o Cria-
cionismo, como também o Evo-
lucionismo, este em seu suposto
carater racional e cientifico, em
contraposicdo ao seu carater
efetivamente ndo-racional. De-

Exatamente para eliminar dis-
torgdes na interpretacdo daquilo
que nossos sentidos detectam, é
que sdo desenvolvidas técnicas
de observagio, as quais passam

cional, e toda e qualquer sub- a fazer parte do método cienti-
jetividade. _ fico. Em cada campo especifico
o Deverd, também, respeitar a vemqs lembrar que a 111.1ha geral  gq "observagdo cientifica” exis-
integridade dos fatos observa- daquilo quef estamos alinhavan-  tem normas e protocolos que
dos, sendo inadmissivel a re- do neste artigo conforma-se com gz estabelecidos para garantir a
jeicio de dados que porven- © qU€ foi apresentado por Médrio  pecessdria objetividade das me-
tura nio se coadunem com Bunge, reconhecido filésofo da  didas a serem procedidas, quer
posi¢des adotadas aprioristi- ciéncia, em seu livro intitulado  quantitativamente, quer quali-
camente. La ciencia, su método y su filoso-  tativamente. Assim, as técnicas
« O conhecimento cientifico fia, Buenos Aires, Ed. Siglo Vein-  de observa¢io devem ir além da
deve ser sistémico e metédico, te, 1978, e citado por A. Gui- simples utilizagio correta dos
abrangendo todos os aspec- lherme Galliano em O método sentidos ou da instrumentagio,
tos envolvidos com o objeto  cientifico, Harbra, S. Paulo, 1979.  para cobrir também a fidedigni-
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o O conhecimento, para ser
verdadeiramente cientifico,
devera ser racional e objetivo,
deixando de lado qualquer
aspecto ndo-racional ou irra-




dade da interpreta¢ao dos dados
obtidos.

e Técnicas de raciocinio no
procedimento racional

Basicamente sdo duas as téc-
nicas de raciocinio utilizadas na
constru¢io do conhecimento
cientifico - a dedu¢io e a indu-
¢do. No processo indutivo, parte-
-se de resultados obtidos da ob-
servagdo dos fatos para sustentar
uma tese levantada com certo
grau de subjetividade. Procura-
-se ir, assim, do particular para o
geral. Neste processo, depois de
se observar um conjunto de fatos
procura-se elaborar uma teoria
que tente explicar todos aqueles
fatos satisfatoriamente, ou en-
tdo procura-se estabelecer uma
lei geral que possa descrevé-los
satisfatoriamente. No processo
dedutivo, parte-se do geral para
o particular. A partir de uma hi-
potese considerada vélida, ou de
relacdes conhecidas ou aceitas
de alguma forma, procura-se de-
monstrar uma tese determinada.

Paralelamente a indugio e a de-
ducio, colocam-se também como
técnicas de raciocinio (e também
como técnicas experimentais) a
sintese e a analise. A sintese é um
processo logico de reconstrugdo
do todo mediante o estudo de
suas partes constitutivas. Seme-
lhantemente a indugéo, ela cami-
nha do particular para o geral. A
andlise ¢ um processo metodico
de estudo do objeto em conside-
ragao, que decompde o todo em
suas partes constitutivas, que po-
derdo assim ser estudadas mais
facilmente. Semelhantemente a
dedugdo, ela caminha do geral
para o particular. De maneira se-
melhante a indugéo e a dedugio,
a sintese e a analise sdo processos

MOVIMENTOS

Quantos pontos pretos nas intersecoes?

Angue
Focalize o ponto no centro e mova sua cabeca
(junto com o corpo) pra frente e pra tras.

CORES

Olhe abaixo e diga as CORES,
nao as palavras:

AMARELO AZUL LARANJA
VERMELHO VERDE
ROX0 AMARELO  VERMELHO
LARANJA VERDE
AZUL VERMELHO ROX0
VERDE AZUL LARANJA

Conflito no Cérebro!

O lado direito do seu cérebro tenta dizer a cor,
mas o lado esquerdo insiste em ler a palavra.

Quantos animais?

SAPO OU CAVALO?
(incrivel, mas é a mesma imagem!?

ILUSOES DE OPTICA

inversos que nao se excluem mu-
tuamente, mas sim se comple-
mentam, sendo ambos essenciais
na constru¢do do conhecimento
cientifico.

o A aplica¢do do método cien-
tifico

A aplicagdo do método cienti-
fico ao tratamento dos diferen-
tes tipos de problemas com que
se defronta a ciéncia ¢é feita de
conformidade com as peculiari-
dades de cada objeto ou assunto
de estudo, o que justifica a exis-
téncia de numerosos roteiros de

aplicagdo distintos. De maneira
geral, os roteiros para a aplica-
¢do do método cientifico podem
ser expostos em linhas gerais da
maneira seguinte:

Roteiro de formulacao
de problema

Reconhecimento dos fatos -
Exame do grupo de fatos, classi-
ficagdo preliminar e sele¢do dos
que sejam relevantes para o estu-
do que se tem em vista.

Descoberta do problema - Des-
coberta da lacuna ou incoeréncia
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Lavoisier

Figura 8 - Exemplos ilustres de cientistas que aplicaram o método cientifico

existente no corpo do conheci-
mento cientifico.

Formula¢io do problema - Re-
dugdo do problema a seu nucleo
significativo, provavelmente so-
lavel, com a ajuda do conheci-
mento disponivel; ou seja, formu-
lagdo de uma pergunta que tenha
a probabilidade de ter resposta
correta.

Roteiro de construcao
de modelo tedrico

Dando sequéncia ao que vinha
sendo exposto quanto a aplica-
¢do do método cientifico, abor-
damos agora a metodologia da
construc¢ao de modelos tedricos.

1. Selegdo dos fatores pertinentes
- Elaboragdo de suposicoes
plausiveis relativas as varia-
veis provavelmente pertinen-
tes.

2. Elaboragio de hipoteses cen-
trais e suposicoes auxiliares -
Proposta de um conjunto de
suposi¢des concernentes aos
nexos entre as varidveis per-
tinentes, como por exemplo a
formulacédo de leis ou teorias
que supostamente possam
amoldar-se aos fatos obser-
vados.

3. Tradug¢do  matemdtica -
Quando possivel, tradugao
das hipoteses, ou parte delas,
para alguma linguagem ma-
tematica.

Roteiro de deducao de
consequéncias particulares

o Busca de suportes racionais
- Dedugdo de consequéncias
particulares que possam ter
sido verificadas no mesmo
campo ou em campos conti-
guos.

o Busca de suportes empiricos
- Elaboragéo de predigdes so-
bre a base do modelo tedrico
e de dados empiricos, consi-
derando técnicas de verifica-
¢do disponiveis ou concebi-
veis.

Roteiro de prova
de hipétese

o Plano da prova - Planeja-
mento dos meios para por a
prova as predi¢des; plano de
observagoes, medi¢oes, expe-
rimentos, e demais operagoes
instrumentais.

o Execugdo da prova - Realiza-
¢do das operagoes e coleta de

dados.

o Elaboragio dos dados - Clas-
sificagdo, analise, avalia¢ao,
redugdo, etc.

o Inferéncia da conclusdo - In-
terpretacdo dos dados elabo-
rados a luz do modelo teodri-
co.

Roteiro de introducao de
conclusoes em teorias

o Comparagdo das conclusoes
com as predicoes - Confronto
dos resultados da prova com
as consequéncias do modelo
teodrico, precisando em que
medida pode ele ser confir-
mado ou rejeitado (inferén-
cia provavel).

» Reajuste do modelo - Eventu-
al corre¢do, ou mesmo subs-
tituicao do modelo adotado.

o Sugestoes acerca de trabalho
ulterior - Busca de lacunas ou
erros na teoria ou nos pro-
cedimentos empiricos, se o
modelo for rejeitado; exame
de possiveis extensdes e con-
sequéncias em outros cam-
pos do conhecimento, se o
modelo for confirmado.

Modelos, teorias
e deducoes

Uma vez conceituada a cién-
cia e o método cientifico, feitas
as observagdes sobre as técnicas
de observac¢io e de raciocinio, e
apreciada a aplica¢ao do método
cientifico, ai incluida a formu-
lagdo de modelos tedricos, vol-
tamos ao Campo dos modelos,
teorias e dedugdes considerado
inicialmente.

Foram vistos, no roteiro apre-
sentado para a aplicagdio do
método cientifico, os passos a
serem dados para a constru¢io
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do modelo tedrico que deve-
ra representar a realidade que
estd sendo objeto de estudo. Foi
visto, também, que um modelo
(uma teoria, ou dedugodes tira-
das do modelo ou teoria) deve
ser submetido a prova, para sua
convalidagdo. Pode decorrer
bastante tempo entre a formu-
lagdo de um modelo ou teoria e
a sua rejei¢do por nao poder ex-
plicar novos fatos descobertos,
ou por ter feito predi¢des que
nao foram comprovadas. As-
sim, teorias que hoje sdo aceitas
como "cientificas", amanha po-
derdo ser descartadas pela pro-
pria comunidade cientifica, por
nao resistirem a prova de suas
hipéteses. E este, alids, o meca-
nismo de "evolugdo” da propria
ciéncia, como alguns filésofos
da ciéncia tém destacado em
suas obras. Poderia, a proposito,
ser citado Thomas Kuhn, que,
em seu livro ja citado A estrutu-
ra das revolugoes cientificas, des-
taca a histdria da mudanga dos
"paradigmas” cientificos, como
por exemplo as Teorias do flo-
gistico, do caldrico, do éter, e
outras, no campo da fisica e da
quimica, conforme ja mencio-
nado.

Considerando os vérios cam-
pos do conhecimento humano,
e tentando delimita-los, pode-
-se verificar que o Campo dos
modelos, teorias e dedugdes en-
globa os dois campos correspon-
dentes a observagdo do objeto
em estudo, ou seja, o campo da
observagido direta, e o da obser-
vacdo mediante instrumentacio,
e estende-se para além dos seus
limites. Dentro dos limites da-
queles dois primeiros campos
citados, evidentemente os mo-
delos, teorias e dedugdes terdo

maior possibilidade de sucesso
para descrever a realidade, pois
estardo baseados em evidéncias
palpaveis. Fora dos limites, en-
tretanto, acaba sendo pequena
a possibilidade de sucesso, pois
acaba-se ficando na dependén-
cia de técnicas de raciocinio que
deverdo substituir as evidéncias
inexistentes. Substituir a obser-
vagdo pelo raciocinio, pura e
simplesmente, podera acarretar
um consideravel distanciamento
da realidade!

O Evolucionismo e o
Criacionismo a luzdo
método cientifico

Feitas as observagbes acima,
pode-se passar a consideragdo
do Evolucionismo e do Criacio-
nismo perante o método cientifi-
co. Fica claro, entdo, que o Cria-
cionismo ndo tem, e nem alega
ter, embasamento no método
cientifico, pois nao tem como
ser submetido a prova de hipote-
se. Ele se baseia, na realidade, em
conceitos basicos que sao aceitos
como verdadeiros pela fé em
uma revelac¢do. No caso do Cria-
cionismo biblico, na revelacdo
dada através dos relatos de va-
rias naturezas que se encontram
expressos direta ou indireta-
mente na Biblia. Por outro lado,
muito embora o Evolucionismo
alegue ter embasamento cienti-
fico, também nao tem como ser
submetido a prova de hipdtese,
pois ele se baseia em conceitos
que sdo admitidos como verda-
deiros tdo somente por um ato
de fé, e que ndo tém como ser
demonstrados por constituirem
um modelo tedérico que faz su-
posi¢des impossiveis de serem
comprovadas.

Como exemplo de hipodteses
incomprovaveis, pode-se men-
cionar a origem de uma primeira
célula viva, ou a transformacio
das espécies no nivel de macro-
evolucdo.

Desta forma, doutrinas como
o Evolucionismo, tal qual ele é
apresentado na maior parte das
vezes, e também o Criacionis-
mo, ndo podem ser adjetivadas
como "cientificas", por localiza-
rem-se no Campo das Conjectu-
ras. De fato, os acontecimentos
aos quais ambas as doutrinas se
referem situam-se numa faixa
de tempo inacessivel a qualquer
técnica de observagdo experi-
mental, ou de procedimento ra-
cional, dentro dos parimetros
do método cientifico. Ambas as
"doutrinas” constituem, na rea-
lidade, "estruturas conceituais"
no sentido introduzido pelo fi-
lésofo da ciéncia Karl Popper,
ou seja, posigdes filosoficas assu-
midas a priori, para a aplica¢do
do método cientifico com vistas
a compreensao dos objetos que
nos circundam. Esta aplica-
¢d0, mesmo que bem sucedida,
dentro das suas possibilidades,
jamais convalidara "“cientifica-
mente" qualquer das duas dou-
trinas.

Sem poder descer a maiores
detalhes neste artigo, pela es-
cassez de espaco, ndo se pode
deixar de ressaltar, entretanto,
que foram assinalados no de-
correr do texto propositada-
mente vinte-e-dois destaques
especificos que mereceriam
consideragdes especiais para
esclarecer como o Evolucio-
nismo, em particular, ndo tem
condi¢des de ser enquadrado
nos critérios que caracterizam
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a aplicagdo do método cienti-
fico para a organiza¢do de um
conjunto organizado de co-
nhecimentos que poderiam ser
obtidos mediante a observacao
e a experiéncia dos fatos. Isto
é, talvez contrariando a crenga
estabelecida aceita pela maioria
(silenciosa?) dos que desenvol-
vem atividades cientificas, de-
cididamente o Evolucionismo
nao preenche os requisitos para
ser considerado como ciéncia.
Ele é apenas uma estrutura con-
ceitual!

Conclusao

A partir das consideragdes
apresentadas, conclui-se que,

na realidade, Evolucionismo e
Criacionismo constituem duas
maneiras distintas, e extremas,
de aceitar uma explicagdo para
a existéncia da vida, da nossa
existéncia, a existéncia de nosso
planeta e do nosso Sistema Solar,
e a propria existéncia do Univer-
so, explicacdo esta que transcen-

de as potencialidades da ciéncia
e do método cientifico, podendo
ser aceita somente por um ato
de fé - seja fé criacionista, seja fé
evolucionista!

COMO ENSINAR A SEUS FILHOS
A HARMONIA ENTRE O
CRIACIONISMO E A CIENCIA

Um dos maiores desafios dos pais e educadores
é saber como ensinar conceitos criacionistas
a seus filhos e alunos. Neste livro, Bill Parks,
que é presidente da Creation Education Inc,,

mostra como. Confira!

Adquira ja o seu! Peca-o a SCB
(www.scb.org.br)
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TIPOS DE
CRIACIONISMOS
CRISTAOS

Introducao

xiste uma literatura enor-

me sobre as tensdes entre o
Criacionismo e o Evolucionis-
mo, primariamente nos Esta-
dos Unidos.®” O conceito vigen-
te de “Criacionismo” em toda
essa discussdo é a crencga crista
segundo a qual Deus criou o
mundo e todos os seres vivos
conforme ¢é descrito no livro bi-
blico do Génesis. Porém, existe
uma variedade enorme de tipos
de Criacionismo cristdo dentro
deste quadro geral, mesmo que
a maioria seja, de modo geral,
tipos de Criacionismo biblico.
Este ensaio examina duas tenta-
tivas de caracterizar as diferen-
¢as que distinguem a enorme
variedade de tipos de Criacio-
nismo cristdo. Baseado em uma
critica dessas tipologias, propo-
mos uma nova tipologia, mais
ampla, de Criacionismos cris-
taos. De fato, as duas tipologias
a serem criticadas sdo adequadas
para os seus contextos originais,
servindo fung¢des hermenéuticas
e pedagogicas. O objetivo des-
te ensaio é outro: elaborar uma
tipologia mais adequada para
orientar pesquisas sobre Cria-
cionismos cristdos e para facili-
tar a comparagdo entre aqueles
cristaos e os ndo-cristdos (por
ex., os Criacionismos islamicos
e o Criacionismo védico). Em
geral, a descricao mais exata de

um fendmeno ¢é a base preferi-
vel para pesquisas futuras. Por
exemplo, na elabora¢io de um
questiondrio destinado a distin-
guir os tipos de crencas criacio-
nistas em uma amostra de cris-
tdos, seria importante resolver
as ambiguidades presentes nas
trés tipologias analisadas abai-
x0. A nova tipologia proposta
neste ensaio ¢ destinada tanto
para fins de pesquisa quanto
para fins hermenéuticos e peda-
gogicos.

Definicoes de Criacionismo

O termo “Criacionismo” ge-
ralmente aparece sem ser de-
finido nos livros e artigos que
tratam de sua relagao com a te-
oria da evolugdo, seja em termos
historicos e filosoficos ou com
referéncia ao ensino nas escolas
publicas. Mas em qualquer tex-
to de disciplinas académicas ¢é
problematico adotar a postura
de que um conceito seja tdo bem
entendido que nem precise ser
esclarecido. A falta de uma defi-
nigdo explicita aponta a possivel
presenca de sentidos distintos
do termo ou de pressuposi¢oes
limitadas que podem distorcer a
discussao.

Um breve olhar sobre algumas
das defini¢des pouco frequentes
publicadas do “Criacionismo”
indica que esse é o caso deste ter-
mo.
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Em geral, as poucas defini¢oes
existentes estdo distribuidas em
um espectro que vai de um con-
ceito geral a uma visdo explicita-
mente biblica e crista. Este altimo
extremo do espectro é enfatizado
devido a situa¢do atual nos EUA:
o Criacionismo, em um sentido
geral, refere-se a teoria de que
Deus fez o mundo sozinho, por
meios miraculosos, do nada.
Mais especificamente, na Améri-
ca atual, o Criacionismo ¢ a teo-
ria de que a Biblia, em particular
os primeiros capitulos do Géne-
sis, ¢ um guia literalmente verda-
deiro da historia do Universo e
da historia da vida aqui na Terra,
inclusive de nés seres humanos.
(RUSE, 2005: 489).

Muitas das defini¢oes publica-
das apresentam o “Criacionis-
mo” em termos explicitamente
monoteistas:

o a ideia de ‘que a ordem sur-
giu ... da inteligéncia criativa
divina ... [ou] da inteligéncia
divina trabalhando por cau-
sas naturais’ (ARNHART,
2005: 720).

o “acrenga que a vida na Terra
é o produto de um ato divino e
ndo da evolugdo orgdnica ...”
(FEFFER, 2003: 446).

o a crenca que ‘0 Universo e
todos os seres vivos teriam
sido obra da criagdo de Deus”
(FREIRE-MALIA, 1986: 18).

o “a crenca de que o Universo
e todos os seres vivos foram
criados por Deus” (SALA-
DIN, 2002: 185).

Muitas outras defini¢oes sdo
mais explicitas ainda ao tratar do
Cristianismo ou da Biblia:

o “Oscriacionistas ... acreditam
que Deus criou a lerra e os
seres vivos nela, como escrito

na Biblia” (GEORGE, 2001:
848).

o “Uma doutrina cristd afir-
mando que o mundo e todos
os seres vivos nele - especial-
mente os seres humanos - fo-
ram criados por Deus” (LON-
GLEY, 2000: 627).

o “Uma concepgdo que recusa
a teoria de Darwin acerca da
evolugdo das espécies e propoe
em seu lugar uma interpre-
tacdo praticamente literal da
Biblia, tomando como base o
livro de Génesis” (MARTINS,
2004).

Raramente as defini¢coes de
“Criacionismo” oferecem uma
concep¢ao mais ampla dos agen-
tes sobrenaturais:

o “a ideia de que as forcas so-
brenaturais  desempenham
um papel direto e principal na
formagdo da histéria dos se-
res vivos” (ANTOLIN; HER-
BERS, 2001, 2380).

o “qualquer visdo que rejeita a
evolugdo a favor da agdo de
algum criador pessoal e sobre-
natural” (PENNOCK, 2003:
144).

o “aideia de que uma ou mais
entidades sobrenaturais criou
o Universo e a raga humana”
(SCOTT, 1997a: 266).

De fato, a maior parte destes
textos tem a sua origem no con-
texto americano, onde vdrios
tipos de Criacionismo cristao
entram em conflito com a Teo-
ria da Evolucdo. Tais defini¢oes
limitadas ao Cristianismo sdo
apropriadas para este contexto
limitado (como é indicado pelas
citagdes acima de Freire-Maia e
Martins, esse tipo de definicio
limitada é também predominan-
te no Brasil, apesar do conflito

entre os Criacionismos cristaos
e o Evolucionismo ser menor).
Como afirma Arthur McCalla
em seu importante estudo re-
cente, “a polémica entre o Cria-
cionismo e a teoria da evolugdo
¢ fundamentalmente um conflito
sobre o status da Biblia no mun-
do moderno” (McCALLA, 2006:
xiv; veja BARKER, 1987).

Porém, o uso desta abordagem,
tdo limitada ao contexto cristao e
mais especificamente ao america-
no, traz problemas para qualquer
discussao mais ampla, tanto para
a andlise do “Criacionismo” de
uma maneira mais geral quanto
para o entendimento do surgi-
mento de Criacionismos nao-
-cristdos nas ultimas décadas. O
problema néo é que essas defini-
¢oes sdo inadequadas para as me-
tas limitadas dos textos em que
aparecem. E que a énfase no con-
texto cristdo oferece esparsos re-
cursos para o cientista da religido
com metas mais abrangentes.
Uma visao mais ampla é necessa-
ria para o cientista da religido que
quer comparar os Criacionismos
cristdos atuais com outras formas
possiveis desse fendmeno religio-
so (por que foram precisamente
estes tipos que se tornaram pre-
dominantes?) ou que quer com-
parar os Criacionismos cristaos
com os nao-cristaos (quais sao as
semelhancas e diferengas entre,
por exemplo, os Criacionismos
supostamente “cientificos” nos
EUA, na India, e na Turquia?). A
necessidade de esclarecer os nos-
sos conceitos fica 6bvia quando
vemos nogdes como “Criacio-
nismo hindu”, “Criacionismo de
Krishna”, “Criacionismo védico”,
“Criacionismo islamico”, “cria-
cionistas turcos”, “criacionistas
sulafricanos” e “anti-evolucionis-
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tas judeus” colocados em oposi-
¢40 a outros como “Criacionismo
cristdao”, “Criacionismo adventis-
ta” e “criacionistas americanos”
(CREMO e THOMPSON, 1998;
KOENIG, 2001; BROWN, 2002;
HENEGHAN, 2006; EDIS, 2007;
NANDA, 2006; NUMBERS,
2006: 420-421, 428).

Para elaborar um tipo de visdo
mais adequada a disciplina das
Ciéncias da Religido serd util co-
mecar com o esclarecimento dos
Criacionismos cristdos. Existe
uma variedade enorme de tipos
de Criacionismo cristdo, e seria
muito util dar melhor conta dos
varios fatores cuja variagao re-
sulta nesse espectro de crengas.
O objetivo deste ensaio é de ela-
borar uma tipologia que poderia
orientar a tentativa de descrever
a variedade de crencas criacio-
nistas entre os cristdos.

Descricao e Tipologia

Existem varios tipos de Cria-
cionismo cristdo e também va-
rias maneiras de enquadrar as
diferengas entre eles. Em geral,
qualquer tentativa de delimitar
os tipos de Criacionismo cristdo
usara uma combinac¢do de dois
métodos: o descritivo, que apon-
ta uma selecio dos tipos, por
exemplo, os mais importantes
nos EUA hoje, e o tipologico, que
propoe critérios que servem para
distinguir e relacionar os Cria-
cionismos dentro de um quadro
conceitual mais amplo. Este ulti-
mo resulta em uma tipologia: um
conjunto dos tipos do fendmeno
sendo estudado e organizados de
uma maneira que aponta as ca-
racteristicas que distinguem os
tipos. Tal tipologia podera ser re-
presentada em forma tabular ou

grafica (veja as Tabelas ao longo
do texto).

Os dois métodos sao comple-
mentares: ndo é muito util des-
crever um fendmeno de uma
maneira que nao aponte algumas
caracteristicas que servem para
distinguir os casos; e nio se pode
criar uma tipologia sem fazer o
trabalho inicial de estudar a va-
riedade de coisas que vao caber
nela. Os dois métodos podem ser
vistos como extremos de um uni-
Co espectro.

Esta se¢do do ensaio examinara
varias tentativas de descrever os
Criacionismos cristdos, notando
os pontos fortes e apreendendo
dos pontos fracos das mesmas.
J& vimos que existe uma tensdo
entre duas metas que os cientis-
tas da religido enfrentam: a de
elaborar uma defini¢ao ampla e
abrangente do fendmeno global
e a de descrever as caracteristicas
especificas do fendmeno que tém
tido maior impacto. O objetivo
deste ensaio é o de atingir esta
primeira meta. Porém, antes de
entrar nos detalhes, talvez seja
util comegar com a descri¢ao de
um exemplo central.

O Criacionismo cientifico é o
tipo de Criacionismo cristao que,
em anos recentes, tem entrado
em conflito dramatico com a teo-
ria da evolucio nas escolas e nos
tribunais dos EUA.® Para carac-
teriza-lo, seguirei o modelo do
influente criacionista Henry M.
Morris, que ¢é estabelecido pelas
seguintes oito afirmagdes (MOR-
RIS, 1981; veja HAM, 1987;
HEWLETT, 2005: 2910-2911;
NUMBERS, 2006: 217-238):

1. O mundo, tal como ele existe
agora, foi criado do nada por
acdo divina.

2. Essa criagdo aconteceu me-
nos de dez mil anos atras.

3. Nao aconteceu qualquer de-
senvolvimento subsequente.

4. A teoria da evolucio ¢é falsa,
porque a mutagdo e a sele¢do
natural ndo podem explicar
o suposto desenvolvimento
subsequente de todos os seres
Vivos.

5. Podem ocorrer modificagdes
limitadas dentro de uma es-
pécie, mas todas as espécies
(atuais e extintas) foram cria-
das por Deus no inicio: ndo
existe a suposta “especia¢ao”
afirmada pela teoria da evo-
lucdo.

6. Nio existe “antepassado co-
mum” compartilhado por
espécies distintas (por ex.,
os seres humanos e os outros
primatas).

7. Os eventos catastroficos, e
nido os alegados processos
geomorfoldgicos da “ciéncia”
da Geologia, foram a causa
das caracteristicas geoldgicas
da Terra.

8. O evento geologico mais
importante na histéria foi o
grande Diluvio descrito no
Génesis, que explica, entre
muitas outras coisas, a pre-
senca de fosseis de espécies
extintas em camadas geoldgi-
cas distintas.

Esse tipo de Criacionismo se
chama “ciéncia” pelo fato de se
posicionar como uma teoria em-
pirica e falsificavel. As hipdteses
centrais da teoria vém da “geo-
logia da inundagao” (Equivoco
de tradugdo do Inglés “Flood Ge-
ology”, que deveria ser traduzido
como: “Geologia Diluvialista”
- N. E.), isto é, elas elaboram os
impactos geologicos do grande
Dildvio biblico. E importante
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notar que muitas das oito cren-
¢as acima sao afirmagdes contra
a teoria da evolucdo e ndo afir-
magoes puramente religiosas. O
Criacionismo cientifico cristdo
nega a teoria da evolugdo, mas
nao nega a ciéncia. Ao contrario,
afirma que a sua teoria é cienti-
fica e que a teoria da evolugdo é
religiosa (por ex., HAM, 1987:
31-50). A importancia social e
politica desse tipo de Criacio-
nismo nos EUA é a principal
razao pela qual as defini¢oes de
“Criacionismo” na literatura das
Ciéncias da Religido tendem a
té-lo como referéncia em vez de
oferecer uma visdo mais abran-
gente.

Existem problemas potenciais
com ambos os métodos, o des-
critivo e o tipoldgico. O pon-
to fraco do método descritivo
(além do risco de simplesmente
deixar tipos importantes fora da
lista) é que ele descreve tipos sem
explicar diferengas. O método
tipolégico ¢ forte precisamente
por explicar as diferencas usan-
do critérios conceituais para dis-
tinguir os tipos (por exemplo, os
que leem a Biblia literalmente e
0s que a leem figurativamente).
Seu ponto fraco é que tudo de-
pende da escolha adequada dos
critérios. Um exame de quatro
exemplos que representam vé-
rias posicdes no espectro entre
descritivo e tipoldgico nos aju-
dara com as tarefas de elaborar
uma tipologia adequada dos
Criacionismos globais e de criar
uma definicdo mais ampla do
Criacionismo.

Howard J. VAN TILL (2003a)
nos fornece um bom exemplo
de uma lista descritiva. Ele tra-
¢a uma distin¢ao basica entre o

Criacionismo teologico (a crenga
bésica que a Terra foi criada) e o
Criacionismo episodico: “a cren-
¢a de que o Deus-criador da Bi-
blia (1) criou o material bdsico
‘dos céus como da Terra’ do nada
no inicio do tempo, e (2) deu for-
mas especificas para aquele ma-
terial bdsico no decorrer do tem-
po por episédios ocasionais da
intervengdo divina” (VAN TILL,
2003a: 188). Dentro dessa ultima
categoria, ele nota que existem
“muitas ideias bem diferentes
sobre a maneira e o momento
especificos das intervengaes ... do
criador” (idem), salientando o
Criacionismo episédico da Terra
Recente. Em seguida, aponta trés
outros tipos de Criacionismo:
Criacionismo episodico da Terra
Antiga,”®) Criacionismo progressi-
vo, e a teoria do plano (“design”
- N.E.) inteligente (esta ultima
perspectiva argumenta que a
complexidade dos seres vivos
evidencia sinais de um arquiteto
ou criador. O argumento ¢ anti-
go, mas o posicionamento desse
Criacionismo como estritamente
cientifico é uma inova¢do muito
recente [BEHE 1996; DEMBSKI,
2000; 2005; VAN TILL, 2003a;
AYALA, 2006].)

O ponto forte do tratamento
de Van Till é que ele nos aponta
0s quatro mais importantes tipos
atuais do Criacionismo, notando
que sdo mais especificos do que
ele chama de Criacionismo teo-
légico. Mas tem pontos fracos:
deixa de lado tipos historica-
mente importantes (por exem-
plo, dia-era e intervalo) que tém
proponentes ainda hoje; ele nota
a presenca de “muitas ideias bem
diferentes”, mas esclarece so-
mente uma; e ndo aponta os cri-
térios que servem para distinguir

os tipos e, portanto, para cons-
truir uma tipologia mais geral.

O método descritivo de defi-
nir o Criacionismo arrisca ser
limitado e especifico demais. O
método descritivo serve melhor
como fase inicial de uma tenta-
tiva de elaborar uma tipologia.
No restante deste ensaio, dis-
cutirei os pontos fortes e fracos
de trés tipologias de Criacionis-
mo cristdo, terminando com a
proposta de uma tipologia mais
abrangente.

A Tipologia de
Ronald Numbers

Ronald NUMBERS aponta, em
seu ensaio classico “The Crea-
tionists” (1986), a grande diver-
sidade de opinido entre os que
professam ser criacionistas. Ar-
riscando simplificagdo excessiva,
podemos dividir os criacionis-
tas em dois campos principais:
“criacionistas estritos”, que in-
terpretam os “dias” do Génesis
literalmente, e “criacionistas
progressivos”, que interpretam
os dias mosaicos como sendo
periodos de tempo imensos.
Mas até dentro desses campos
existem diferencas substanciais.
Entre criacionistas estritos, por
exemplo, alguns acreditam que
Deus criou todos os seres vi-
vos na Terra - os do passado e
os atuais - ndo mais do que dez
mil anos atrds, enquanto outros
postulam uma ou varias criagdes
antes dos sete dias do Génesis.
Semelhantemente, alguns cria-
cionistas progressivos acreditam
em numerosos atos criativos,
enquanto outros limitam a inter-
vengdo de Deus a criagao da vida
e, possivelmente, da alma huma-
na. Este dltimo tipo do Criacio-
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nismo é praticamente indistin-
guivel do Evolucionismo teista.
(NUMBERS, 1986: 391-392).

VEmos AQUI SEIS CRIACIONISMOS CRISTAOS:
Criacionismos estritos

o O tipo de Criacionismo estri-
to que acredita que a criagao
foi, no maximo, dez mil anos
atras, é chamado, em geral, o
Criacionismo da Terra Recen-
te (young-earth creationism).
A data recente é baseada em
uma leitura literal da Biblia,
por exemplo, das geragoes
de Adio em Génesis 5. Te-
ofilo de Antioquia (fl. 2° sé-
culo EC) deu uma data de
5529 ACE e o bispo anglica-
no James Ussher (1581-1656)
deu a data famosa de 23 de
outubro de 4004 ACE (OL-
DROYD, 2000: 391).®

« O outro tipo de Criacionis-
mo estrito que Numbers
menciona, aquele que afirma
“uma ou vdrias criagbes an-
tes dos sete dias do Génesis”,
acredita que os seis dias da
criagdo biblica foram literal-
mente dias de vinte e quatro
horas cada, mas que essa se-
mana de atividade criativa
aconteceu somente depois de
um longo periodo que entre-
meava a cria¢ao da Terra e o
aparecimento inicial da luz
do primeiro dia. Quer dizer,
a ideia de uma Terra Antiga
acompanha a leitura literal
dos “dias” pelo de caber den-
tro de uma ambiguidade no
texto biblico. Essa crenca é
chamada teoria do interva-
lo (gap theory of creation). O
Criacionismo se chama Cria-
cionismo do intervalo (gap
creationism).

Criacionismos progressivos

No primeiro tipo, afirma-
-se que Ocorrem NUMerosos
atos criativos (do Universo,
da Terra, e dos seres vivos),
durante longos periodos de
tempo. A maior parte dos
criacionistas desse tipo acre-
dita na “teoria do dia-era”
(day-age theory), segundo a
qual os “dias” da criagdo em
Génesis 1 correspondem,
cada um, a uma longa era na
histéria geoldgica e bioldgica
da Terra (NUMBERS, 2006:
7, 10-11). Os criacionistas
deste tipo “interpretam os
dias mosaicos como periodos
de tempo imensos”; por isso,
a doutrina por eles defendi-
da chama-se Criacionismo do
dia-era.

O segundo tipo limita a in-
tervencdo de Deus a criacio
da vida. Este tipo em geral
acredita nos resultados cien-
tificos quanto a Geologia e
a Cosmologia, mas rejeita a
Biologia Evolucionaria. Em
geral, esse tipo de Criacionis-
mo progressivo afirma que as
varias espécies foram criadas
por Deus, cada uma por um
ato criativo distinto: portan-
to, se chama Criacionismo es-
pecial. ©

O terceiro tipo limita a inter-
vengdo de Deus a criac¢do da
alma humana, que ndo tem
nome proprio na literatura.
Para distingui-lo, podemos
chamar esse tipo o Criacio-
nismo antropocéntrico.® Essa
¢ a posigdo da Igreja Catdlica:
em 1909, a Comissio Biblica
Papal, com a aprova¢io do
Papa Pio X, insistiu na pers-
pectiva biblica sobre os hu-

manos, deixando espago para
teorias cientificas, inclusive
evoluciondrias, desde que
nao ultrapassassem os limites
estabelecidos pelo magisté-
rio; essa posicdo foi esclare-
cida pelos Papas Pio XII em
1950, Jodo Paulo II em 1996,
e Bento XVI em 2007 (STEN-
SON 1984; JOAO PAULO I,
1997; FRAME, 1996; NEFE
1997; SCOTT, 1997b).

Evolucionismo teista

o Esse tipo de Criacionismo
aceita a teoria cientifica da
evolugdo, interpretando-a
como um processo criado e
dirigido por Deus. Ou seja,
segundo essa perspectiva nao
existe conflito entre Criacio-
nismo e a teoria da evolugao,
sendo que a evolugdo é vista
como o préprio processo da
criagdo. O tipo de Criacionis-
mo especial que mais se apro-
xima do Evolucionismo teista
seria o terceiro tipo, que limi-
ta a intervencdo de Deus a
cria¢do da alma humana.

E importante salientar as di-
ferencas entre trés perspectivas
que as vezes sao confundidas. O
Criacionismo especial acredita
que as espécies foram criadas di-
retamente por uma série de atos
divinos. O Criacionismo antro-
pocéntrico acredita que as espé-
cies foram criadas diretamente
pelos processos descritos na teo-
ria darwiniana da evoluc¢io, mas
difere desta teoria cientifica ao
insistir em duas qualificacoes:
esses processos progridem se-
gundo a vontade e a geréncia de
Deus (Deus é a causa e a evolu-
¢d30 0 mecanismo que ele usa); e
a alma humana foi criada por um
ato distinto da criagao divina. O
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Evolucionismo teista equivale ao
Criacionismo antropocéntrico,
sO que retira essa segunda qua-
lificagdo e mantém a primeira.
A teoria darwiniana da evolu¢io
retira (ou, segunda certas inter-
pretagoes, simplesmente ignora)
ambas as qualificagdes.

O esquema de Numbers intro-
duz uma variedade de Criacio-
nismos e propoe uma distingao
importante entre Criacionismos
“estritos” e “progressivos”. Tal
distin¢do é um artificio académi-
co, mais tipologico do que des-
critivo. Ela nio reflete a termi-
nologia dos criacionistas, como
fazem os termos descritivos, por
exemplo, “Criacionismo da Ter-
ra Recente” e “Criacionismo Es-
pecial”. Ela oferece uma tipolo-
gia baseada em dois critérios que
distinguem os Criacionismos
cristdos: leitura da Biblia (estri-
ta e literal ou nao) e mudangas
histéricas (progressdo de mudan-
gas geoldgicas e/ou biologicas ou
nao) (ver Tabela 1).

Existem dois problemas com
essa tipologia. Primeiro, ela com-
bina os dois critérios de uma ma-
neira exclusivista: os criacionis-
tas estritos respondem “sim” ao
primeiro critério (leitura literal)
e “ndo” ao segundo (mudangas
progressivas); 0s progressivos
respondem exatamente ao con-
trario. Assim, nega-se implicita-
mente a possibilidade de que um

Leitura Literal da Biblia

dos quadros vazios na Tabela 1
seja ocupado por um Criacionis-
mo. Isto resulta na exclusdo de
tipos importantes. Por exemplo,
o Criacionismo da Terra Recen-
te aparece na tipologia, mas fica
excluido o Criacionismo da Ter-
ra Antiga (old-earth creationism)
(veja por ex., PENNOCK, 2003:
145). Alguns dentre os criacio-
nistas dessa categoria vaga leem
a Biblia de uma maneira figura-
tiva quanto as geragoes de Adao
e, portanto, ndo veem problema
em acreditar que a Terra é anti-
ga. Porém, acreditam que Deus
criou tudo “la no comego” e que
nao houve mudancgas progressi-
vas desde entao.

Na Tabela 1, esses criacionis-
tas caberiam no quadro vazio no
lado esquerdo, indicando que a
tipologia de Numbers ¢é estreita
demais. Portanto, aprendemos
que os critérios de uma tipolo-
gia de Criacionismos devem ser
aplicados  independentemente
cada um dos outros.

O segundo problema da tipo-
logia de Numbers € o seu concei-
to ambiguo de “progressao”: ele
ajunta coisas diferentes. A cren¢a
na “progressio”, no esquema de
Numbers, é sindnimo da cren-
¢a de que houve mudangas nos
quadros bioldgicos e geoldgicos
da Terra depois da criagdo ini-
cial. Ficam identificados, assim,
a teoria darwiniana da evolugéo

Sem Mudancas Progressivas

Intervalo Terra Recente

(que acredita em uma progres-
sdo continua e naturalista) e o
Criacionismo especial (que acre-
dita em intervengdes discretas e
sobrenaturais). Assim, esse con-
ceito de progressao oculta uma
tensdo bdsica que existe entre
muitos Criacionismos e a teoria
cientifica da evolugdo. Em geral,
a Geologia e a teoria da evolugao
(inclusive da especiagdo) afir-
mam que as mudangas aconte-
cem como resultado da aplica¢do
uniforme de certas forcas fisicas
durante longos periodos seguin-
do as leis naturais (“uniformita-
rianismo”).

Em geral, o Evolucionismo
teista concorda com a criacio e
com a teoria da evolucio, acredi-
tando que a origem das espécies
ocorreu lenta e constantemente
- uniformemente - durante mi-
lhoes de anos: Deus cria dentro
do quadro uniforme.

Ao contrario, varios Criacio-
nismos afirmam que os atos
criativos de Deus sdo excecoes
ao uniformitarianismo, inter-
vengdes sobrenaturais dentro da
histdria cosmologica, geoldgica
e bioldgica. Essa perspectiva se
chama “catastrofismo”.” O Cria-
cionismo especial acredita que
a origem das espécies ocorreu
subita e discretamente - catas-
troficamente - por atos divinos
em momentos repentinos distri-
buidos ao longo de milhdes de

Leitura Figurativa da Biblia

Dia
Era
Especial
Antropocéntrico
Evolucionismo Teista
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TABELA 2 - Tipologia de criacionismos de Numbers adaptada

Catastrofismo de Origem

Terra Recente

Catastrofismo Distribuido

Uniformitarianismo

Leitura Literal de Génesis Ciéntifico
Intervalo
Leitura Figurativa de Génesis Terra Antiga Dia-era / Especial

Leitura Mitoldgica

Plano Inteligente

Antropocéntrico™
Evolucionismo Teista

anos. A categoria “Criacionismo
progressivo”, de Numbers, ndo
distingue essas duas doutrinas.
Além disso, ¢ preciso distinguir
também dois tipos de catastrofis-
mo, que chamarei catastrofismo
de origem (os atos criativos nao
uniformes de Deus aconteceram
todos logo depois da criacdo da
Terra) e catastrofismo distribui-
do (os atos criativos ndo unifor-
mes de Deus aconteceram em
momentos discretos durante o
periodo entre a cria¢ao da Terra
e hoje).® Essa adi¢ao a tipologia
de Numbers resgata distingoes
importantes entre Criacionis-
mos (ver Tabela 2).

Seria possivel dar mais preci-
sa0 ao esquema de Numbers com
a distingdo de trés (ao invés de
dois) métodos de ler a Biblia. Os
criacionistas dia-era e os evolu-
cionistas teistas ndo interpretam
0 Génesis da maneira estritamen-
te literal dos criacionistas da Ter-
ra Recente. Mas o interpretam de

mas o interpretam menos como
uma descricio das atividades
criativas de Deus e mais como
mito no sentido positivo e abran-
gente deste termo: uma histdria
que conta verdades importantes
usando uma linguagem simbolica
que, muitas vezes, escapa a qual-
quer leitura literal ou estritamen-
te figurativa. Chamarei esse tipo
de leitura a “leitura mitolégica
do Génesis”. Assim modificada,
a tipologia de Numbers fica bem
mais capaz de descrever os Cria-
cionismos cristaos (ver Tabela 2).

Aprendemos trés ligdes desta
discussao do esquema de Num-
bers. Primeiro, ele aumenta a
lista descritiva de Criacionismos
cristdos. Segundo, aponta (quan-
do esclarecido) trés critérios cen-
trais para a elaboracdo de uma
tipologia destes Criacionismos:
leitura biblica (literal ou figura-

tiva); modo de atividade divina
(uniforme ou pontuado); e pe-
riodo de atividade divina (inicial
ou distribuido). Terceiro, em
termos mais gerais, aprendemos
a importancia de ndo usar os cri-
térios de uma tipologia de ma-
neira exclusiva.

A Tipologia de
Eugenie C. Scott

Uma segunda tentativa tipold-
gica de colocar ordem na varie-
dade de Criacionismos cristaos
é o “espectro criagdo/evolu¢do”
(Creation/Evolution Continuum),
de Eugenie C. SCOTT (1997a:
267-272;1999).¢)

Como limites do espectro cria-
¢do/evolugdo, Scott langou mao
das categorias de “criagdo espe-
cial” e “evolucio”. Todos os Cria-
cionismos se alinhariam entre es-
ses dois pontos extremos. Alguns

TABELA 3 - Tipologia de criacionismos de SCOTT (1997 a; 1999)

- ) CRIACAO ESPECIAL
maneiras bem diferentes uns dos
outros. Os primeiros aceitam a SETENR G AEIE
y . 4 i Geocentrismo TERRA RECENTE
ideia de que Deus criou o mundo N
. . , Criacionismo da Terra Recente
e 0s seres vivos em seis periodos, ——
mesmo que estes nao fossem lite- CrlacT|0n|§md0 ddo_ Intervalo
ralmente “dias” de vinte e quatro c eora OP la-era
horas cada. Chamarei esse tipo de _ raaomsmo rogresswg TERRA ANTIGA
. « - . Teoria do Planejamento Inteligente
leitura de “leitura figurativa do e )
. Lo , Evolucionismo Teista
Génesis”. Os evolucionistas teis- o o
. . Evolucionismo Materialista
tas, sendo cristdos, pdem grande —
énfase no valor do texto biblico, EVOLUCAO
10 semestre/2010
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deles aceitam a Terra Recente e
outros a Terra Antiga. Seu esque-
ma ¢é representado na Tabela 3.

Tal esquema tem certo valor
pedagdgico, mas também traz
problemas. Primeiro, a inclusao
da crenca na Terra plana e do ge-
ocentrismo se presta mais a um
papel polémico do que explica-
tivo (Scott é diretora executiva
do National Center for Science
Education, uma organizagio ex-
plicitamente pré-evolucionista e
anti-criacionista). A semelhancga
entre essas duas crengas e o Cria-
cionismo consiste no fato de as
trés terem sido apoiadas histo-
ricamente em interpretagdes bi-
blicas. Do ponto de vista de um
anti-criacionista, as trés crengas
também sdo iguais por serem to-
das falsas. Mas, do ponto de vista
de quase todos os criacionistas,
as primeiras duas também sio
falsas e a terceira verdadeira (em
algumas das suas versoes). Por-
tanto, a inclusao das primeiras
duas crengas em uma tipologia
de Criacionismos foge da objeti-
vidade padrao das Humanidades
e das Ciéncias Sociais. De passa-
gem, o “Evolucionismo materia-
lista” também néo cabe dentro de
uma tipologia de Criacionismos.
A sua inclusio também serve
uma agenda polémica, minimi-
zando a distin¢io entre crencas
religiosas e esta interpretagdo de
uma teoria cientifica.!?

Segundo, uma vez retiradas es-
sas duas crengcas, o uso da distin-
¢do entre “Terra Recente” e “Ter-
ra Antiga” para dividir o esquema
em duas partes fica inefetiva, espe-
cialmente ao notarmos que outros
critérios (por ex. a leitura literal
ou figurativa da Biblia) poderiam
servir até melhor para isso.

Terceiro, e mais fundamental,
esse esquema aponta somente
um critério para distinguir os
Criacionismos, o grau de cren-
¢a na criagdo especial. Ja vimos
a utilidade de outros critérios
para tragar distingdes que ficam
escondidas nessa tipologia. No-
tamos que seu esquema ¢ linear,
enquanto o de Numbers cabe so-
mente dentro de uma matriz.

Quarto, o uso de “criagdo es-
pecial” como critério basico e li-
mite do esquema oculta o fato de
este termo ser mais bem usado
como representante de um ele-
mento dentro do esquema, isto
¢, um tipo de Criacionismo pro-
gressivo. Esse problema poderia
ser consertado pela utilizagdo de
outros conceitos para caracteri-
zar os limites, mais obviamente
“catastrofismo” e “uniformita-
rianismo”.

Apesar desses problemas, a
tipologia de Scott oferece uma
vantagem sobre a de Numbers.
Ela introduz a distin¢gdo metodo-
légica entre varidveis discretas e
variaveis continuas. Na tipologia
de Numbers, cada Criacionis-
mo possui ou nio cada um dos
critérios: por exemplo, “leitura
biblica literal, sim ou nao?” Na

tipologia de Scott, certos Cria-
cionismos estdo situados mais
ao extremo da “criagdo especial”,
enquanto outros mais ao extre-
mo da”evolu¢do”. Esse é outro
tipo de critério: por ex., segundo
Scott, “evolu¢do, em maior ou
menor grau?”

De fato, a escolha dos concei-
tos de criacdo especial e evolu¢ao
para sugerir uma escala ordinal é
outra indica¢do da agenda polé-
mica de Scott. Simplesmente ndo
¢ o caso de todos os Criacionis-
mos acreditarem até certo ponto
mais ou menos na evolugdo: uns
aceitam, mesmo de forma limi-
tada, e outros rejeitam. Portanto,
esse critério é uma variavel dis-
creta e ndo continua, como afir-
me Scott (veja Tabela 4).

Para ser mais exato, o crité-
rio de “aceitagdo da evolugao”
¢ discreto (varios Criacionis-
mos rejeitam-no absolutamen-
te). Porém, é também continuo
dentro de um quadro menor (o
Criacionismo  antropocéntrico
aceita menos a evoluc¢do do que
o Evolucionismo teista, e os dois
menos do que a teoria propria-
mente cientifica da evolugéo).

O critério que Scott indicou
como continuo nao funciona, mas

TABELA 4 - Tipologia de criacionismos de Scott adaptada

LEITURA LITERAL DA BiBLIA

Terra Recente
Cientifico
Terra Antiga
Intervalo
Dia-era
Especial
Plano Inteligente

NEGA A EVOLUCAO

Antropocéntrico
Evolucionismo Teista

ACEITA A EVOLUCAO

LEITURA FIGURATIVA DA BiBLIA
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existe outro que pode servir: a lei-
tura literal da Biblia."" Por exem-
plo, podemos dizer que o Criacio-
nismo da Terra Recente é mais
literalista do que o Criacionismo
do dia-era, e estes dois mais lite-
ralistas do que o Criacionismo an-
tropocéntrico, etc. (veja Tabela 4).

Aprendemos duas li¢oes des-
sa discussao de Scott. Primeiro,
a dimensdo polémica do seu es-
quema nos lembra que a pers-
pectiva académica deve buscar
o ponto de vista o mais objetivo
possivel, sem se posicionar em
favor ou contra as crengas estu-
dadas. Segundo, uma tipologia

de Criacionismos deve usar mais
do que um critério. Seria impor-
tante, assim, elaborar uma tipo-
logia de modo a que ela indique a
presenca de variaveis continuas.

Uma Nova Tipologia de
Criacionistas Cristaos

As discussdes de van Till,
Numbers, e Scott implicam va-
rias recomendagdes:

1. Uma tipologia de Criacionis-
mos cristaos deve comegar
com um levantamento dos
tipos, usando uma variedade
de fontes.

2.

Ela deveria distinguir bem
entre uma amostra razoavel
de Criacionismos, por exem-
plo (em ordem alfabética):
antropocéntrico, cientifico,
dia-era, especial, Evolucio-
nismo teista, intervalo, pla-
nejamento inteligente, Terra
Antiga, Terra Recente.

Ela deveria utilizar uma plu-
ralidade de critérios para
distinguir os Criacionismos:
por exemplo, leitura biblica
(literal ou figurativa); modo
de atividade divina (pontua-
do ou constante, catastrofis-
mo ou uniformitarianismo);

TABELA 5 - Tipologia proposta de criacionismos cristaos

Gén. literal X X X X
Leitura biblica Gén. figura. X X
Gén. mito. X X X
Ginico- inicial X X X
Atividade Divina (nico-antiga X
(periodo) dist.-antiga X
distribuida X X X
catastrofico X X X X X
Atividade Divina -
part.-uniforme X X
(modo)
uniforme X
universo X X
Ciacio Con Terra X X
riacao Conjunta animais X X
com a Alma Humana
humanos X X
alma X X X
j X X
Idade da Terra Jovs.em
antiga X X
) . nao X X
Aceita a Evolucdo :
sim X X

<< literal (Leitura biblica) figurativa >>>

<<< catastrofismo (Modo de atividade divina) uniformitarianismo >>>

(*) Abreviaturas: TR (Terra Recente); Cl (cientifico); TA (Terra Antiga); IN (intervalo); DE (dia-era); ES (especial); PI (plano inteligente); AN (antropocéntrico); ET
(evolucionismo teista). “Gén. literal” (leitura literal do Génesis), “Gén. figura.” (leitura figurativa do Génesis) “Gén. mito.” (leitura mitoldgica do Génesis), “dist.-
-Antiga” (distribuida na Antiquidade), “part.-unif.” (parcialmente uniforme).
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periodo de atividade divina
(inicial ou distribuido); grau
de aceitacio da evolugdo
(intra-espécies, animais, hu-
manos); criagdo (conjunta ou
distinta) de varios objetos (o
Universo, a Terra, as espécies
de animais, os humanos, e a
alma humana); e a idade da
Terra (Jovem ou antiga).

4. Esses critérios devem ser
aplicados independentemen-
te de cada um dos demais cri-
térios.

5. Sera mais util a tipologia con-
seguir indicar o fato de cer-
tos critérios serem variaveis
discretas e de outros serem
variaveis continuas (os Cria-
cionismos podem possuir ou
ndo ter este primeiro tipo e
podem possuir, em maior ou
menor grau, o ultimo). Os
candidatos a tal fungéo sio os
critérios da leitura biblica e
do modo de atividade divina.

6. Todos os Criacionismos
cristdos o sdo no sentido de
compartilhar uma visao fun-
damentalmente biblica da
criagdo, mesmo que inter-
pretem essa perspectiva den-
tro do quadro supostamente
cientifico.

7. Portanto, o critério da leitura
biblica (literal ou figurativa)
deveria ter um papel central
em qualquer tipologia, po-
dendo até servir como uma
variavel continua, marcando
0 eixo mais importante que
distingue os varios Criacio-
nismos.

Na base destas sugestoes oriun-
das da analise das duas tipologias
acima é possivel elaborar uma ti-
pologia mais ampla e abrangente
dos Criacionismos cristdos (veja
Tabela 5).

Essa tipologia distingue nove
tipos de Criacionismo usando
cinco critérios:

(i) leitura biblica (literal, figu-
rativa, ou mitologica);
(ii) periodo da atividade cria-
tiva divina (em um tnico
periodo curto no inicio,
em um unico periodo cur-
to depois do inicio ainda
na Antiguidade, distribuida
durante um periodo na An-
tiguidade ou distribuida du-
rante todo o periodo desde
0 inicio);
modo de atividade divina;
criagdo conjunta (o Univer-
so, a Terra, os animais, os
humanos, a alma humana);
(v) aidade da Terra (Jovem ou
antiga).

(iii)
(iv)

A categoria de “criagdo con-
junta com a alma humana” sa-
lienta aquilo que é considerado
co-criado com a alma humana:
por exemplo, os humanos, em
corpo e alma, foram criados den-
tro do mesmo prazo curto junto
com a Terra?

Como as faixas em baixo da
Tabela 5 indicam, os Criacionis-
mos variam seguindo duas varia-
veis mais ou menos continuas: a
leitura biblica é mais literal para
a esquerda e mais figurativa,
até mitologica, para a direita; a
crenga no catastrofismo domina
para a esquerda e no uniformita-
rianismo para a direita. De fato,
existem valores discretos, como
indicado dentro da Tabela. Duas
das categorias sob o critério de
“atividade divina (periodo)”
— as de “Unico-antiga” (Unico
evento de criagdo na Antiguida-
de, ndo no inicio) e “dist.-antiga”
(distribuida durante um periodo
na Antiguidade) — sdo, de certa

maneira, incluidas ad hoc para
abranger os Criacionismos de
intervalo e dia-era. Porém, esse
artificio se presta a uma funcio
importante: indica uma dimen-
sao da continuidade de posigoes
entre o catastrofismo e o unifor-
mitarianismo.

Um fato interessante é que essa
tipologia ndo distingue entre dois
Criacionismos: da Terra Recente
e “cientifico”. As diferencas en-
tre ambos consistem ndo na lista
de crencas substantivas, mas no
posicionamento desse sistema
de crencas em relagdo a outro.
Como notado acima, afirmag¢oes
contra a teoria da evolucéo for-
mam uma parte importante da
literatura do Criacionismo cien-
tifico cristao.?

Podemos notar outro fato in-
teressante, salientado pelo crité-
rio “criagdo conjunta”. Nos dois
extremos da Tabela (lendo da
esquerda para a direita), exis-
te uma convergéncia entre as
crengas sobre as origens geoldgi-
cas e bioldgicas: os criacionistas
que aceitam a visdo religiosa ou
a cientifica em termos mais ou
menos plenos aceitam o mesmo
tipo de explicagdo para as ori-
gens da Terra e dos seres vivos,
seja catastrofica ou uniforme.
Para os Criacionismos do meio
da Tabela existe uma tendéncia
de aceitar as transformagoes geo-
légicas e negar as transforma-
¢oes bioldgicas, o que resulta em
crengas que poderiamos chamar
de hibridas. A tipologia de Scott
ja apontava esse aspecto, mas de
modo confuso, por causa da sua
agenda polémica. A tipologia
aqui proposta é bem mais clara.

E possivel criticar algumas das
caracterizagbes dos Criacionis-

10 semestre/2010

Revista Criacionista n° 82 m



mos discutidos acima. Ao elabo-
rar essa tipologia, trabalhei com
uma selecdo de descri¢oes publi-
cadas de Criacionismos. De fato,
existem variacdes nas crengas
dos criacionistas, mesmo den-
tro dos tipos tratados aqui. Tais
variagdes poderiam servir como
base de criticas hipotéticas, por
exemplo a de que certo tipo
caberia melhor dentro de ou-
tro quadro de uma das Tabelas
adaptadas acima (veja Tabelas 2,
4, 6); ou que as caracteristicas de
algum tipo seriam diferentes do
representado na Tabela 5.

Afinal de contas, os criacio-
nistas cientificos cristaos con-
cordam uns com os outros, so-
bretudo na ideia de que a teoria
da evolugéo é errada e perigosa;
todavia, existem aqueles que
acreditam na Terra Antiga, mes-
mo que a maior parte acredite na
Terra Jovem. Contudo, é impor-
tante notar que uma critica hi-
potética da base descritiva desse
projeto tipolégico nao serve em
si como critica da tipologia pro-
posta. Serviria, no maximo, para
mexer com os detalhes dentro
das Tabelas. Os Criacionismos
que servem como base de dados
da andlise existem, mesmo que
possamos debater a terminolo-
gia apropriada a cada um deles
ou adicionar outros tipos.

Esta tipologia enquadra todo
um espectro de variagdes entre
crengas criacionistas, incluindo
tipos ndo discutidos aqui. Assim,
pode servir a trés func¢des. Pri-
meiro, ela nos ajude a entender as
relagdes entre os Criacionismos
cristaos, os atuais e os histdricos.
Segundo, facilita perguntas sobre
o fato de certas crencas serem en-
fatizadas e ndo outras. Terceiro,

fornece uma boa base para com-
parar os Criacionismos cristdos
com os ndo-cristdos, como dis-
cutirei em outro ensaio.

Referéncias

(1) Existem poucas discussdes acer-

)

3)

(4)

(5)

ca do Criacionismo em portugués
(fora de obras criacionistas, por
exemplo MORRIS [1965] e AZE-
VEDO [1999]). Ver especialmente
a edi¢do sobre o assunto da revista
on-line ComCiéncia vol. 56, julho
de 2004, disp em http://www.com-
ciencia.br/200407/reportagens/01.
shtml, especialmente CRUZ 2004.
Veja também  FREIRE-MAIA
(1986), BRANCO (1995) e o site da
Sociedade Criacionista Brasileira
(SCB) http://www.scb.org.br/.

O termo “creation science” é, em
geral, sindnimo de “scientific cre-
ationism” (veja NUMBERS 2006:
7). Traduzo os dois termos por
“Criacionismo cientifico”.

E necessario esclarecer o que é o
“Criacionismo da Terra Antiga”.
De fato, todos os tipos de Cria-
cionismo, a ndo ser os da Terra
Jovem, estabelecem a crenga em
uma Terra Antiga. Mas, neste en-
saio, restrinjo o termo a crenca
de que Deus criou todos os seres
vivos em seis dias literais (catas-
trofismo de origem), mas que tais
eventos aconteceram em uma
Terra Antiga, como afirma a Geo-
logia.

Nas Ciéncias da Religido, con-
junto de disciplinas que estuda as
religides sem privilegiar qualquer
uma delas, se usa geralmente AEC
(Antes da Era Comum) em vez de
a.C. (antes de Cristo) e EC (Era
Comum) em vez de d.C. (depois
de Cristo).

Este termo ¢ usado vagamente na
literatura sobre Criacionismos
cristdos. Sugiro que seja restrito a
crenga de que houve uma série de
atos criativos, cada um resultando
na criagdo de outro elemento dos
quadros bioldgicos e geoldgicos
da Terra (a palavra “especial” ndo
se refere as espécies, mas ao cara-
ter excepcional da intervengéo di-

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

vina na historia natural). Portan-
to, os Criacionismos cientifico e
da Terra Recente ndo seriam tipos
de Criacionismo especial, posto
que (em geral) acreditam na cria-
¢do das espécies por um s ato e
nio por uma série de atos distri-
buidos durante um longo periodo
de tempo.

O termo “Criacionismo especial”
é usado as vezes também para
esse tipo de Criacionismo, sendo
este um dos motivos para a suges-
tdo deste termo distinto.

Para resumos das tensdes histo-
ricas entre o uniformitarianismo
e o catastrofismo veja RUPKE
(2000) e WILSON (2000).

Tal distingdo ajudaria também
a esclarecer as comparagdes en-
tre o Criacionismo e a teoria da
evolugdo, ja que existe uma ver-
sdo menos uniformitdria e mais
catastrofica desta ultima: a teo-
ria do equilibrio pontuado (EL-
DREDGE e GOULD, 1972). Essa
teoria de grande impacto popu-
lar, apesar de nio ser muito acei-
ta pelos bidlogos, sugere que a
evolugdo se da ndo gradualmente
e em um ritmo uniforme, mas,
em sua maior parte, em periodos
curtos nos quais grandes mudan-
cas e grandes pressdes seletivas
acontecem catastroficamente.
Existem outras importantes va-
riagdes dentro do quadro da
“teoria neo-darwiniana da evo-
lugdo”. Cabe discutir “a teoria
da evolu¢do” como se fosse algo
monolitico dentro desta discus-
sdo dos Criacionismos cristdos,
sendo que essas visdes religio-
sas a tratam assim, e sendo que
o alvo do presente ensaio nio é
a compara¢do do Criacionismo
com o Evolucionismo, mas o es-
clarecimento dos Criacionismos
cristaos.

Grafico que ilustra o espectro
criagdo/evolugio em  http://
www.ncseweb.org/graphics/con-
tinuum.gif.

Em geral, a presenca de metas
polémicas em tais tipologias in-
dica uma falta de valor descriti-
va. Outro exemplo nitido disso

7

¢ o livro do cientista brasileiro
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Newton FREIRE-MAIA, Cria-
¢do e evolugdo (1986: 20-23). Ele
distingue os criacionistas-fixis-
tas, os criacionistas-semifixistas,
e os criacionistas-evolucionistas
(e descreve também os evolu-
cionistas-materialistas e os evo-
lucionistas-agndsticos, que nao
cabem dentro do enfoque pre-
sente). Os criacionistas-fixistas
acreditam que “Deus criou todos
0s seres vivos ... e, desde o inicio,
nio houve mudangas evolutivas”
(1986: 20). Freire-Maia duvida
que haja criacionistas fixistas no
mundo atual: “Com excecdo de
pessoas destituidas de qualquer
informagdo cientifica, é possi-
vel que ndo haja mais ninguém
capaz de adotar essa posicio
tdo extrema. Os fundamentalis-
tas sdo, em geral, criacionistas-
-semi-fixistas...” (1986, 20). Os
criacionistas-semifixistas acredi-
tam que “Deus criou o homem
e todas as espécies animais e
vegetais ditas selvagens, que se
mantiveram fixas até hoje; os
animais domeésticos e as plantas
cultivadas ... desenvolveram-se
por evoluc¢io (intra-especifica)”
(1986, 20). Os criacionistas-
-evolucionistas acreditam que
Deus criou o mundo ji com
certas propriedades evolutivas
nele: isto é, acreditam na evolu-
¢do como um processo criado e
dirigido por Deus. Esse esquema
deixa a primeira categoria vazia
(j& que ndo ha Criacionismo que
caiba nela). E ele aponta que as
outras duas categorias acreditam
na evolugdo; mas a maior parte
dos criacionistas discordaria vi-
gorosamente de tal afirmagio.
O esquema também deixa mal
explicada a grande variagdo en-
tre os criacionistas-semifixistas,
categoria na qual cabe a maior
parte dos Criacionismos ja dis-
cutidos no presente ensaio: “A
posi¢do dos criacionistas-semi-
fixistas admite uma variedade
de posi¢oes de acordo com o
‘nivel’ de organizagio que se
aceita como fixo de dentro do
qual a evolugéo poderia ocorrer”
(FREIRE-MALIA, 1986: 20). Frei-
re-Maia tenta for¢ar uma con-

(11)

(12)

vergéncia entre o Criacionismo
e a teoria da evolugio, aplicando
uma definicdo abrangente de-
mais da “evolu¢do”. O resultado
¢ uma tipologia que nio captura
as caracteristicas mais importan-
tes dos Criacionismos, tanto que
a maioria cabe dentro de uma
categoria s6. Um dos problemas
basicos ¢ metodolégico: Freire-
-Maia fez um levantamento de
textos teoldgicos e filosoficos
sem investigar a variedade atual
de crencas criacionistas. Estdo
ausentes de sua bibliografia tex-
tos que descrevem os Criacionis-
mos historicos e atuais (por ex.
as obras de Ronald Numbers).

A visdo errada da evolugdo como
varidvel continua (em vez do cri-
tério mais obviamente apropria-
do, a leitura literal da Biblia),
talvez se deva ao fato de Scott se
interessar mais em defender o
ponto de vista da ciéncia do que
esclarecer os Criacionismos.

Esta dimensdo, mais ideoldgica,
do Criacionismo cientifico sera
esclarecida em outro ensaio, em
comparac¢do com os Criacionis-
mos niao-cristaos.
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ESTRUTURAS
GONCEITUAIS
E IDEOLOGIAS

A Sociedade Criacionista Brasileira tem a
satisfagdo de publicar o terceiro capitulo da
segunda edi¢do em Portugués do livro de Frank
Lewis Marsh “Estudos sobre Criacionismo’;
com a permissdo gentilmente dada pelos
depositdrios de seus direitos autorais.

Frank Lewis
Marsh

Frank Marsh nasceu em 18 de outubro
de 1899, em Aledo, localidade das altas
pradarias de lllinois, filho mais jovem dos
trés que tiveram WilsonV. Marsh e Annabel
K. Marsh. Sua biografia académica pode
ser acessada no artigo de Wayne Frair
publicado na Revista Criacionista n° 81.

ESTUDOS SOBREO
CRIACIONISMO

Capitulo 3
TEORIAS EVOLUCIONISTAS

0 EvoLucionismo DE ARISTOTELES

J a se fez referéncia a primeira
expressdo conhecida do Evo-
lucionismo achada nos ensinos
de Anaximandro, que viveu no
século VI a.C. Entretanto é na fi-
losofia de Aristoteles, que viveu
no IV século a.C., que encontra-
mos a primeira aproximagao de
uma completa Teoria Evolucio-
nista. Aristoteles foi um finalista,
isto é, afirmou que tudo na natu-
reza era resultado de inteligentes
designio e dire¢ao. Deus criou
a massa primordial da matéria
viva, da qual evoluiram formas
de vida cada vez mais complexas
por forgas naturais através de
uma linha de plantas, “animais-
-plantas”, tais como esponjas
e anémonas do mar, e depois
animais com “sensibilidade”, e
destes por passos gradativos até
o homem. Ele rejeitou qualquer
ideia da sobrevivéncia do mais
apto porque isto se baseava no

creu na heranca dos caracteres
adquiridos.

A filosofia aristotélica da Cria-
¢do pela evolu¢do das formas, isto
¢, de um tipo de cria¢ao, deriva-
tivo, como ja notamos, nunca foi
amplamente aceita. Ndo obstan-
te, estes germes do pensamen-
to evolucionista que existiu na
filosofia dos naturalistas gregos,
foram retidos mais ou menos
num estado de inatividade entre
os pensadores medievais. Apro-
ximadamente dois mil anos e os
trabalhos de muitos naturalistas
foram necessarios para coligir
bastantes dados por observagio
e experimentag¢ao para demolir a
acanhada doutrina ensinada nas
universidades medievais nos as-
suntos da manuten¢ao dos pro-
cessos da vida de plantas e ani-
mais e do grau em que realmente
a variagdo ocorre entre os seres
vivos. Durante aquele tempo os
cientistas, na maior parte, deixa-
ram o estudo da evolugéo a cargo
dos filésofos, e quando falavam
no assunto eram o mais das vezes
contrarios ao Evolucionismo.

Entretanto, tornara-se cada vez
mais claro através do trabalho ex-

acaso. Acontecimentos fortui-
tos ndo tiveram lugar perimental comegado na Biologia
em sua filosofia, por- por William Harvey
que ele cria que Deus (1578-1657), na sua de-
pessoalmente dirigia as monstragao da hatureza
operacoes de tal modo mecanica da circulagao
que nada podia ocor- do sangue, e através de
rer por acaso. Ele foi o descobertas na mecanica
originador da ideia da cerles'Ee de Nicolau Co-
“influéncia pré-natal” e ’ pérnico(1473-1543),ede
COPERNICO Isaac Newton (1642-
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1727) na Astronomia e nas ope-
ragdes basicas da Fisica, que o
dogma cientifico da teoria medie-
val da criagdo especial frequente-
mente ndo se harmonizava com
os fatos da natureza.

Estas descobertas alteraram
profundamente a ideia do ho-
mem quanto & posi¢io do seu
mundo e de si mesmo no Uni-
verso. A descoberta de que pelo
menos muitos dos processos
bioldgicos sdo executados atra-
vés da operacdo das leis da Fisica
e da Quimica, despertou grande-
mente a aten¢do para estes cam-
pos da Ciéncia. Desenvolveu-se
entre os cientistas a tendéncia de
ignorar a possibilidade de uma
influéncia sobrenatural na natu-
reza. Se tal influéncia era reco-
nhecida, nio foi considerada de
muito peso.

Um numero relativamente
grande de cientistas abando-
nou completamente a opinido
da Criagdo Especial, adotando
a ideia de que nenhum agente
sobrenatural era necessario na
natureza. Apareceram filoso-
fias puramente mecanicistas, e
afirmou-se que muito em breve
os bioquimicos sintetizariam o
protoplasma vivo no laborato-
rio. Entretanto, esta predicdo
nunca se cumpriu. Entre os se-
res vivos, o fato da variagdo den-
tro de certos grupos de plantas
e animais tornou-se gradativa-
mente claro, e varias filosofias
naturalistas foram elaboradas
para justificar esta diferenca na
expressdo da forma e da quali-
dade, mesmo entre individuos
intimamente relacionados. Des-
tas filosofias as que despertaram
maior atengdo foram as teorias
de Lamarck, Darwin, Weismann

e De Vries. Estas foram teorias
abrangentes, que tratavam do
processo de evolugdo como um
todo.

EvoLucionismo be LAMARCK

Jean-Baptiste de Mo-
net, Chevalier de La-
marck  (1744-1829),
zodlogo francés, foi o
primeiro a desenvolver
a Teoria da Evolugio
que manteve um lugar
no mundo intelectu-
al até o presente; podendo as-
sim ser considerado justamente
como o fundador do Evolucio-
nismo moderno.

No seu Philosophie Zoologique,
publicado em 1809, achava-se a
sua opinido amadurecida quanto
ao Evolucionismo. Apresenta ai
duas proposigoes.

Primeiro, em cada espécie de
animal ainda em periodo de de-
senvolvimento, o uso frequente
e continuo de qualquer o6rgao
fortalece-o gradualmente, de-
senvolve-o e aumenta-o, e da-lhe
uma for¢a proporcional a exten-
sao do tempo em que foi usado.
Por outro lado, a constante falta
de uso desse 6rgao enfraquece-o

LAMARCK

cada vez mais, fazendo com que
ele se reduza em tamanho e fun-
¢d0, e termine por desaparecer.

Segundo, as vantagens e des-
vantagens obtidas por todo indi-
viduo, como resultado
das mudangas na estru-
tura, resultantes do uso
ou desuso, s30 comuni-
cadas aos seus descen-
dentes, que comegando
onde os pais deixaram,
sdo assim capazes de
continuar o desenvol-
vimento ou decadéncia
dos caracteres.

Poucos anos mais tarde La-
marck desenvolveu um pouco
sua teoria. A adi¢ao mais impor-
tante foi possivelmente o ponto
de que a produgdo de um novo
6rgio ¢ o resultado de uma nova
necessidade que continua a se fa-
zer sentir. Assim, surgem varia-
¢des nos orgaos, principalmente
através do uso e desuso, e novos
orgdos tém sua origem em uma
necessidade fisiologica. Nao ¢
verdade que Lamarck entendia
que bastava o animal desejar
qualquer 6rgao para que ele apa-
recesse. Ele entendia que o novo
orgio aparecia como resultado
de alguma misteriosa agdo refle-
xa, despertada por novas condi-

.
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Teoria de Lamarck
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¢Oes. Para ilustrar, o pescoco da
girafa cresceu mais a medida que
ela se via forcada a tirar alimen-
to de maiores alturas. A geragao
seguinte comec¢ou a aumentar o
pescoco justamente onde os pais
deixaram,  acrescentou-se-lhe
um pedago no comprimento e
assim nas geragoes sucessivas.

Parte de sua filosofia, agora
conhecida como a Doutrina de
Lamarck, é a ideia de que carac-
teres adquiridos sdo herdados. E
interessante que parece que La-
marck estava tdo completamente
imbuido desta ideia, que seus ar-
gumentos nao sdo indutivos em
apoio de sua teoria, mas antes
dedutivos, usando-a como um
postulado.

Do ponto de vista cientifico, a
principal dificuldade com a Te-
oria de Lamarck é que ela ndo
explica porque a simples neces-
sidade de certa mudanca em
algum 6rgao produziria tal mo-
dificagdo. As experiéncias feitas
para provar a possibilidade da
transmissdo de caracteres ad-
quiridos a geragao seguinte tém
geralmente dado resultados in-
questionavelmente  negativos.
Os poucos casos nos quais re-
sultados positivos pareciam ter
sido obtidos ndo sobreviveram
ao teste do escrutinio critico e a
repetigao.

Como resultado, os modernos
partidarios de Lamarck, algumas
vezes chamados néo-lamarquis-
tas, ou mecano-lamarquistas,
foram forcados a retrair-se para
uma posi¢ao que exclui todo o
questionamento no dominio
do método experimental, pre-
tendendo que a natureza tenha
vastos periodos ao seu dispor.
Assim, embora as experiéncias

durante periodos relativamente
curtos tenham dado resultados
negativos, afirma-se que caracte-
res adquiridos podem ser trans-
missiveis no decurso de longas
épocas. Mas, em face do que se
sabe hoje em dia acerca dos fa-
tores hereditarios, parece que
nenhum mecanismo existe pelo
qual qualquer influéncia agindo
sobre a periferia do corpo possa,
mesmo indiretamente, trazer a
mudangas no gene, as quais se-
riam requeridas para transferir
a mudanca para o protoplasma
hereditario. Por causa das difi-
culdades decorrentes, o Lamar-
quismo agora s existe na peri-
feria da Biologia, satisfazendo de
quando em quando a fantasia de
algum indagador.

O Lamarquismo falhou em
obter a graca do publico, pelo
menos por trés razdes. A prin-
cipal foi a poderosa influéncia
do grande naturalista francés
Cuvier (1769-1832), cuja oposi-
¢do foi tao forte e rigorosa, que
fez com que a Teoria de Lamar-
ck se tornasse completamente
ignorada entre o povo francés.
E também, porque o tempo nao
estava maduro para a aceitacdo
de tais teorias. Os cientistas es-
tavam ocupados com os aspec-
tos taxondmicos e morfoldgicos
da Biologia, isto ¢, os primeiros
estagios da Ciéncia, e ainda nao
estavam interessados em qual-
quer especulacdo acerca das ori-
gens. Os homens estavam tam-
bém bastante desgostosos com
as extravagantes especulagdes da
Escola da Natur-Philosophie de
Oaken, e a reagdo contra aquela
escola foi tao forte que tornou
dificil obter adeptos para qual-
quer especulacao teorica. Final-
mente, ndo havia grandes prin-

cipios enunciados por Lamarck
que pudessem ser facilmente
compreendidos, como se dava
com a teoria darwiniana da sele-
¢do natural.

EvoLucionismo e DarRwiN

OnaturalitainglésCharlesDar-
win (1809-1882) foi atento ob-
servador da natureza. Sua teoria
baseava-se nos seguintes fatos
fundamentais da Histéria Natu-
ral:

1) Os organismos vivos sdo
consideravelmente  férteis,
contudo o seu numero total
continua aproximadamente o
mesmo;

2) os organismos devem ajus-
tar-se continuamente as mu-
dancas de condi¢oes da vida,
produzidas pela mudanga do
clima, oscilagbes no supri-
mento da alimentagdo, e au-
mento e diminui¢do das for-
cas destrutivas;

3) a grande maioria dos orga-
nismos que vém ao mundo
sao sentenciados a morte
prematura, estando sujeitos
a uma luta mais ou menos
ativa pela existéncia, na qual
alguns pela hereditariedade
sao habilitados para vencer,
enquanto outros sao equipa-
dos menos favoravelmente;

4) variagdo e hereditariedade,
juntamente com a luta pela
existéncia, promovem a sele-
¢do do mais apto.

Reconhecendo esta situagdo
geral na natureza, Darwin asse-
verou que certos membros de
um grupo preenchem as exigén-
cias da vida por meio de varia-
¢Oes triviais em uma direcdo, e
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outros do mesmo grupo através
de variagdes triviais em outras
diregdes, entdo as divergéncias
entre as formas por meio da a¢ao
continuada da selegcdo natural
através de geragOes sucessivas
devem, em tempo devido,
ser suficientes para co-
locé-los em “espécies”
separadas. Esta foi sua
concep¢ao da origem
das “espécies”, conceito
que ele partilhou com

o naturalista inglés Al-
fred RusselL Wallace
(1823-1913). O mes-

mo processo continuado através
dos muitos milhdes de anos, que
ele presumiu tivessem decorrido
desde o primeiro aparecimento
da vida, foi, segundo seu racioci-
nio, suficiente para ter dado ori-
gem a grande diversidade da vida
na Terra hoje em dia.

A inspiragio e a profundeza
de reveréncia que Darwin expe-
rimentou na sua concepgio das
origens ¢ demonstrada na ulti-
ma sentenga do paragrafo final
do seu livro Origem das Espécies:

“Hd uma grandeza nesta vi-
sdo da vida com seus diversos
poderes, tendo sido original-
mente assoprados pelo Criador
em poucas formas ou em uma
somente; e que, enquanto este
planeta gira de acordo com a
lei fixa da gravidade, de tdo
simples principio evoluiram e
ainda evoluem intermindveis
formas, lindas e maravilhosas.”

Embora Darwin declare na
introdugdo do livro Origem das
Espécies que ele esta “convenci-
do de que a sele¢do natural foi
o principal, mas ndo o meio ex-
clusivo de modificagdo”, todavia

WALLACE

nada mais oferece como suple-
mento da Teoria da Selecdo Na-
tural, exceto a selecdo sexual. En-
tretanto, evidéncia experimental
levou os modernos bidlogos evo-
lucionistas a desprestigiar quase
inteiramente o desenvolvi-
mento dos ornamentos
do sexo - canto, e ceri-
monias elaboradas no
galanteio - por meio
da selecao natural. Os
fatores indicam que a
fémea geralmente rece-
be qualquer macho
da sua espécie, quan-
do ela se acha no devido estado
fisiolégico, sem levar em consi-
deragdo sua aparéncia ou com-
portamento. A Unica excegdo a
rejeicao geral da ideia da seleciao
sexual é o suposto desenvolvi-
mento de 6rgdos combatentes
nos machos, por meio deste tipo
de selecdo.

Com respeito a causa principal
da evolugao organica, de acordo
com a Teoria de Darwin, a falha
principal no processo da sele¢ao
natural como agente causador
reside no fato de que a mera se-
lecdo do mais apto pelo exter-
minio das formas que variaram
desfavoravelmente, de modos
triviais, ndo pode por si mesma
iniciar novas variagoes. Isto foi
concisamente apresentado por
autor desconhecido, muitas ve-
zes citado: “A selecio natural
pode explicar a sobrevivéncia do
mais apto, mas falha em explicar
a chegada do mais apto!” Seja o
que for que faga surgir a varia-
¢do tera de ser o fator primario
na mudanga.

Reconhecemos que a selecdo
natural, atuando sobre qualquer
das possiveis formas de variacao,

produzida por todos os meios
hereditarios de mudanga - isto
¢, muta¢do, recombinagio e
aberracdo de cromossomos, que
serdo explicados mais tarde -
servira como agente controlador
que evitara continuas mudangas
em dire¢des desvantajosas, e por
este meio tendera a melhorar
continuamente as relagdes adap-
tadoras dentro de qualquer gru-
po. Para ilustrar, uma mudanga
em qualquer fator hereditario
que afetasse a cor de um coelho,
tornando o animal mais destaca-
do no seu meio, seria eliminada
pela destruicdo desse individuo
por falcoes, corujas, raposas, etc.
Inversamente, a mudanga na cor
que capacita o coelho a asseme-
lhar-se mais aproximadamente a
cor das coisas que o cercam, ca-
pacitard aquela variedade a pros-
perar e tornar-se finalmente o
tipo selvagem mais comum. Mas
como um originador de varia-
¢Oes favoraveis, a selecdo natural
é completamente impotente.

Torna-se assunto de considera-
vel interesse explicar como uma
teoria de origens baseada em tdo
fracos fundamentos pode ganhar
repetidamente a maior parte da
opinido cientifica daqueles dias.
As primeiras objecoes levanta-
das contra ela foram as que mais
tarde deram como resultado a
rejeicdo do darwinismo pelos
evolucionistas. Mas, apesar desta
critica, a teoria tornou-se geral-
mente popular em poucos anos.
As razdes disto nao sao facilmen-
te determinadas, mas provavel-
mente repousam grandemente
em que a velha Teoria Univer-
sal da Cria¢dao Especial se tinha
demonstrado anti-cientifica em
numerosos pontos, e por diver-
sos séculos estivera intimamente
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associada com a cega obediéncia
a autoridade eclesiastica, e com
o cativeiro da opinido livre in-
dividual. O Darwinismo foi me-
nos filoséfico que o Lamarquis-
mo. Tratava de assuntos com os
quais todos estavam familiariza-
dos. Além disso, harmonizava-se
aparentemente com fatos conhe-
cidos daqueles dias e empregava-
-os de maneira a parecerem mui-
to plausiveis. Demais, pintava de
maneira mais aceitdvel a ideia
de que a livre competicio era
realmente uma lei natural. Isto
estava evidentemente em har-
monia com o espirito de libera-
lismo que se desenvolvera como
uma rea¢do natural ao dominio
opressivo de todos os aspectos
da vida, exercido pela Igreja da
Idade Média. No Darwinismo
o homem tinha uma arma com
a qual poderia contra-atacar o
sistema amplamente divulgado
do dogma ultra-conservador da
Igreja na Ciéncia. Os liberais ndo
estavam dispostos a considerar
as deficiéncias, de modo que o
Darwinismo triunfou até que
veio o tempo em que suas pre-
tensdes puderam ser testadas em
laboratério, em uma atmosfera
menos parcial.

Quando os cientistas se esfor-
garam para provar a validade das
doutrinas de Darwin acharam-
-nas inadequadas as exigéncias
do crescente conhecimento.
Desde Darwin, o Da-
rwinismo passou por
um complexo desen-
volvimento e severa
renovagdo.  Embora
Darwin falasse desde-
nhosamente da Teoria
de Lamarck, mesmo
assim ele aceitou o
Lamarquismo  como

WEISMANN

suplemento de sua prépria dou-
trina. O Neo-darwinismo teve
como sua primeira tarefa a eli-
minacdo de todos os tragos da
ideia da transmissdo de carac-
teres adquiridos. Pode-se dizer
que o periodo do Neo-darwinis-
mo terminou no fim do século
XIX, com o grande surgimento
de estudos experimentais sobre
hereditariedade e variacdo, que
constituem o assunto da Genéti-
ca moderna. O tipo de Darwinis-
mo que continua hoje na Teoria
das Origens, aceito pela maior
parte dos biologistas, pode com
justica ser chamado Darwinismo
porque depende da sele¢do natu-
ral para combinar os elementos
hereditarios dentro dos comple-
x0s integrados que caracterizam
as variedades, racas, espécies e
outros grupos de seres vivos que
sdo adaptados ao seu presente
meio. Entretanto, devido a dife-
rencgas vitais em outros pontos
da Doutrina de Darwin, e devido
ao método pelo qual ela foi ela-
borada, possivelmente deveria
ser chamada de Darwinismo In-
dutivo.

EvoLucionismo be WEISMANN

O mais destacado represen-
tante do Neo-darwinismo foi o
bidlogo alemio Augusto Weis-
mann (1834-1914). Ele cons-
truiu um tipo verda-
deiramente puro de
Darwinismo,  elimi-
nando todos os tragos
do Lamarquismo. A
doutrina de Weismann
apresenta consideravel
desenvolvimento evo-
lucionista, pois suas
observagdes mais ama-

durecidas diferiram dos pontos
de vista anteriores.

Os pontos principais na teoria
de Weismann sdo os seguintes:

1) Reconhecendo que a maior
debilidade da Teoria da Se-
lecdo Natural consiste na sua
incapacidade como origina-
dora de variagdes, ele pro-
pOs aqui a ideia da “selecao
germinativa” Presumiu que
todas as variagdes herdadas
tém origem na célula ger-
minal, onde ha uma disputa
entre os determinadores pelo
alimento disponivel e as posi-
¢oes vantajosas na célula. Os
determinadores que ganham
a vantagem sdo capazes de
iniciar o desenvolvimento de
orgdos maiores e mais per-
feitamente adaptados. Estes
determinadores favorecidos
poderiam competir mais
vantajosamente em cada ge-
racdo que se sucede, de ma-
neira que os caracteres repre-
sentados por eles avancariam
firmemente em uma direcio
linear para um estado de
completa adapta¢io ao seu
ambiente.

2) Cada caracteristico que apa-
recesse no oOrganismo sujei-
tar-se-ia ao processo de joei-
ramento da sele¢ao natural.

3) O plasma germinativo ¢é
imortal, isto é, é perpetuado
de geragdo em geragao, por
divisdo indireta da célula,
sendo cada célula germina-
tiva o produto da divisao de
uma célula germinativa ante-
rior, até remontar a primeira
célula germinativa que houve
na Terra.

Assim, Weismann supera a
Darwin na sua aceitacido da Teo-
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ria Darwiniana da Sele¢do Natu-
ral como principio todo suficien-
te da evolucéo, levando mesmo a
ideia da luta pela sobrevivéncia
aos proprios constituintes ger-
minativos. De acordo com este
Principio da Continuidade Ger-
minativa, a célula germinativa
nao pode ser produto do corpo,
mas, ao contrario, o corpo ¢ o
produto da célula germinativa.
Consequentemente, ndo ha he-
ranca de caracteres adquiridos.
Hoje é opinido quase universal-
mente aceita entre os cientistas,
que o problema da hereditarie-
dade nio é o problema de trans-
missdo de certos caracteristicos
fisicos do pai ao descendente,
mas antes a transmissao de certas
matérias fundamentais comuns
aos pais e aos descendentes. A
ideia do plasma germinativo de
Weismann é a pedra angular dos
modernos estudantes de Gené-
tica, embora alguns fisiologistas
de larga visao, observando as
coisas num sentido fisioldgico,
ndo possam eles mesmos crer na
independéncia total de qualquer
tecido. Os tipos particulares de
mecanismo sugeridos por Weis-
mann para explicar a heranca,
nada mais foram do que enge-
nhosas especulagdes, mas servi-
ram para inspirar imensa soma
de pesquisas durante a ultima
década do século XIX, principal-
mente no campo de Citologia e
Embriologia.

Weismann pensou que a sele-
¢do natural era uma causa toda
suficiente para explicar a adapta-
¢do e, por meio dela, a evolugdo.
Além disso, ele e Darwin presu-
miram que as variagdes sobre as
quais a selecio natural teria se
procedido, fossem pequenas va-
riagdes tais como se acham nas

séries continuas da estatura do
homem. Se muitos casos forem
levados em consideragéo, é pos-
sivel encontrarem-se homens di-
ferindo unicamente em um cen-
tésimo de polegada. Supunha-se
que a sele¢do operasse em tais
diminutas varia¢oes e produzis-
se, no decorrer do tempo geolo-
gico, novas variedades e novas
espécies.

Mas antes do comec¢o do novo
século, Hugo De Vries na Holan-
da e William Bateson na Ingla-
terra demonstraram que as ideias
de Darwin e Weismann estavam
incorretas neste particular. Foi
observado que grandes mutagoes
ocorrem frequentemente, espe-
cialmente depois da hibridacao,
e novas variedades podem ser es-
tabelecidas de subito. A esperan-
¢a dos cientistas na descoberta de
uma explicacdo para a variagdo
afastou-se da selecdo natural de
pequenas variagdes, em dire¢do
a possibilidade da sele¢do entre
maiores mudancgas.

William Bateson Hugo de Vries

0 Evorucionismo e D VRiEs

Darwin reconhecera “saltos”
nas variagoes, isto é, “mutagdes”;
mas ele as considerara demasia-
do raras para fornecer qualquer
material real na natureza, para
selecao. Entretanto, Hugo De
(1848-1935),

Vries botanico

holandés, pensou ter visto nes-
tas mutagoes as pedras do edifi-
cio das novas espécies. Sua bem
conhecida Teoria da Evolucio
pode ser facilmente descrita. Ele
mantinha que a formagao das es-
pécies ndo é devida a mudancas
pequenas, graduais, mas a subitas
mutagdes, e que a selecao natural
preside e melhora as variantes
que surgem deste modo. Assim,
ele aceitou o principio da selecdo
natural, aventado em primeiro
lugar por Darwin e Wallace, e se-
guiu a orientagdo de Weismann,
presumindo que a variagao sur-
gia no plasma germinativo, mas
ao mesmo tempo recusou a dou-
trina de Darwin e de Weismann,
de que a evolugdo ocorre a partir
de pequenas flutuagdes.

De acordo com os pontos de
vista de Darwin, os novos tipos
surgiam unicamente as expen-
sas dos velhos, pois unicamente
pela eliminagdo dos tipos velhos
e menos aptos podiam os novos
tornar-se posteriormente ainda
mais aptos. Por outro lado, de
acordo com o ponto de vista de
De Vries, temos tipos muito di-
ferentes, genotipicamente puros,
que, se fossem isolados, seriam
desde o principio novas ragas
elementares. A selecdo, agindo
entre os mutantes, eliminaria
prontamente os inaptos, mas
permitiria aos suficientemente
aptos sobreviver a par dos ti-
pos antecedentes. A doutrina de
Darwin ndo se adaptava a uma
explanagdo dos tipos distintos,
porque o processo de selecdo
prosseguiria por estagios imper-
ceptiveis, mas o ponto de vista
de De Vries admitiu tipos distin-
tamente diferentes, genotipica-
mente puros de inicio.
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0 Evorucionismo pe Hose

A filosofia evolucionista de hoje
(N. E.: 1950, data da publicagdo
da primeira edig¢do deste livro, em
inglés) é uma sintese das teorias
anteriores, tendo substituido um
processo obviamente impotente,
deficiente, por outros, que se pre-
sume terem produzido, em um
bilhdo de anos ou mais, a multi-
plicidade de espécies de organis-
mos a partir de uma forma unice-
lular primordial. Nos dias atuais
a explicagdo da Evolu¢do varia
mais ou menos, dependendo de
quem faz a exposi¢do. Assim, as
opinides com respeito a Evolugido
dividem-se em trés tipos:

a) o tipo puramente mecdnico,
no qual se presume que os
processos da Quimica e da
Fisica forneceram a causa
primaria, bem como realiza-
ram as mudangas que se julga
terem ocorrido (ver o Capi-
tulo 4);

b) o tipo teleoldgico, no qual se
presume que Deus criou a
primeira matéria viva numa
forma simples e a levou a sua
complexa condi¢ao presen-
te por meio da operagdo de
processos naturais, para ser-
vir a determinados fins (ver o
Capitulo 5);

c) o tipo emergente, que supde
que o processo do desenvol-
vimento é caracterizado pelo
aparecimento de novos tipos,
em estagios sucessivos, 0s
quais ndo podem ser previs-
tos pelas leis dos estagios pre-
cedentes (ver o Capitulo 5).

De modo geral, hoje, com res-

peito ao modus operandi, uma
espécie de Darwinismo Induti-

VO parece ser a teoria mais po-
pular entre os cientistas. Esta
atitude moderna presume que a
mudanga evolucionista é efetu-
ada em trés niveis. No primei-
ro sdo produzidas as variagdes
hereditarias. Trés processos ge-
néticos sdo aparentemente res-
ponsaveis por estas variagoes,
isto ¢,
a) recombinagdes, que resultam
de novos agrupamentos de
fatores hereditarios;

b) mudangas nos cromossomos,
que incluem todos os proces-
sos resultantes da adi¢do ou
substitui¢ao de um ou alguns
cromossomos de uma série,
em mudancas na ordem de
fatores hereditarios ou genes
em um Cromossomo, ou no
incremento do ndmero de
cromossomos por multiplos
do numero haploide (o nu-
mero geralmente encontrado
no nucleo da célula germina-
tiva madura); e

c) mutagoes, que incluem todas
as mudangas em qualquer
gene. Estes processos sdo es-
tudados mais plenamente
nas paginas 99-135 de meu
livro Evolution, Creation, and
Science.

No segundo nivel desta dou-
trina moderna, presume-se que
a selecdo natural age sobre os
elementos hereditarios resultan-
tes dos processos de varia¢io,
para combind-los nos comple-
xos integrados que caracterizam
as diferentes variedades, racas e
espécies, que s30 mais ou menos
adaptadas ao meio em que vivem.

No terceiro nivel, ocorre o
desenvolvimento da isolagdo
reprodutiva entre os grupos, o
que evita que os grupos recém-

-formados se cruzem, e assim
impede a erradicagdo da descon-
tinuidade atingida. Presume-se
naturalmente que os processos
dos trés niveis, ao invés de se-
rem distintos, como se descreve
aqui, sejam interdependentes.
Presume-se que o mecanismo
pelo qual as espécies de plantas e
animais evoluiram sejam exclu-
sivamente 0s processos naturais
do presente, que se supde terem
existido a0 menos desde que a
vida apareceu sobre a Terra, e
que tém operado desde aquele
tempo na mesma propor¢io em
que agora operam — o Principio
da Uniformidade.

Do ponto de vista da exatiddo
cientifica, deve-se sempre man-
ter em mente que os referidos
processos da variacio sdo os
fatos demonstraveis, mas a de-
claragdo de que estes processos,
sob a influéncia da sele¢do natu-
ral, produzam novas espécies de
organismo, é absolutamente sem
confirmagdo cientifica — isto é,
de confirmac¢ido em laboratorio.
Tem sido demonstrado o apa-
recimento de variedade ou raga
dentro de uma espécie. Mas toda
a evidéncia disponivel para pro-
duzir novas espécies, é inteira-
mente incidental. Na realidade, a
moderna teoria da mudanca do
simples para o complexo [N. T.
— decorrente do Segundo Prin-
cipio da Termodinamica] entra
em conflito direto com todas as
evidéncias reais. Fatos compro-
vados hoje em dia, quer sejam
relacionados com os organis-
mos dos tempos supostamente
primitivos, quer com as formas
modernas, ndo mostram nenhu-
ma evidéncia da real formagdo
de novas espécies a partir das pre-
viamente existentes.
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ESTRUTURAS
GONCEITUAIS
E IDEOLOGIAS

ASociedade Criacionista Brasileira tem a
satisfagéio de publicar o quarto capitulo da segunda
edigdo em Portugués do livro de Frank Lewis Marsh
“Estudos sobre Criacionismo’; com a permissdo
gentilmente dada pelos depositdrios de seus direitos
autorais.

Frank Lewis
Marsh

Frank Marsh nasceu em 18 de outubro
de 1899, em Aledo, localidade das altas
pradarias de lllinois, filho mais jovem
dos trés que tiveram Wilson V. Marsh e
Annabel K. Marsh. Sua biografia pode
ser acessada no artigo de Wayne Frair
publicado na Revista Criacionista n° 81.

ESTUDOS SOBREO
CRIACIONISMO

Capitulo 4
MATERIALISMO
E VITALISMO

Dois Pontos pe Vista Opostos

Dois pontos de vista opostos
em Biologia, sobre os quais
tém sido travadas discussoes pelo
menos desde os dias de Aristote-
les, exprimem o problema ainda
muito debatido do vitalismo e do
materialismo. E a vida simples-
mente um processo ou fungdo
entre os componentes naturais,
ou ¢ uma esséncia sobrenatural
distinta?

Os seres vivos distinguem-
-se dos nao-vivos por diversas
caracteristicas. Dos noventa e
seis elementos quimicos ora co-
nhecidos (década dos anos 50 do
século vinte — época desta edi¢do
original ora traduzida), incluin-
do os quatro novos produzidos
pelo homem: neptuniuo, pluto-
nio, americio, e curio, que nao
existem em aprecidveis porgoes
na Terra (Glenn T. Seaborg, “The
Eight New Synthetic Elements”,
American Scientist, Julho 1948,
pags. 361-376), somente cerca
de doze ou quatorze entram com
frequéncia na composi¢ao dos
seres vivos, e estdo presentes nas
mesmas poucas espécies de com-
postos organicos conhecidos
como proteinas, carboidratos e
lipidios ou seus derivados, sais
minerais inorganicos, e dgua.

Estes compostos quimicos, além
disso, estdo sempre associados
de modo a constituirem o pro-
toplasma. Esta substancia vital
apresenta-se geralmente em uni-
dades chamadas células, as quais
sdo agrupadas em tecidos, estes
em Orgaos e os Orgaos em sis-
temas, de modo a constituirem
sempre alguma espécie deter-
minada de planta ou animal (N.
E. - ou de moneras, protistas e
fungos). Esta substancia vital, em
contraste com as coisas inani-
madas, estd sempre num estado
dinamico: isto é, decompondo-se
e recompondo-se continuamente.

Pela preponderincia do pro-
cesso de construgdo sobre o de
desgaste, os seres vivos, por um
periodo ao menos, fazem acrés-
cimo a sua substincia, incorpo-
rando novos materiais. Os seres
vivos sdo capazes de se reprodu-
zirem a si mesmos, e quando os
novos individuos se desenvol-
vem em seres adultos, sempre
seguem um modelo definido
para cada espécie. Em contraste
com os seres sem vida, as formas
vivas sdo susceptiveis de estimu-
lo de seu ambiente externo e do
interior de seus proprios corpos.
Cada organismo é notavelmen-
te adaptado ao seu ambiente. O
ponto debatido com respeito a
estes caracteristicos distintos é:
Sao eles completamente expli-
cados pela Fisica e a Quimica, e
pelas conhecidas leis da matéria,
ou hd nisso qualquer coisa de so-
brenatural?
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0 Concerro Viravistico (ViTaLismo)

Compreende-se por Vitalismo
uma tendéncia orientadora ex-
terna aos constituintes fisicos do
protoplasma, a qual se manifesta
no organismo vivo e lhe é pe-
culiar. Durante a Idade Média,
as fortes tendéncias religiosas
daquela época levaram os cien-
tistas a crerem que a principal
diferenca entre as coisas vivas e
as ndo-vivas era que as primeiras
eram controladas por um spiri-
tus vitus. Supunha-se que esta
for¢a vital dava aos animais e
plantas o poder de sintetizar as
substancias organicas e executar
a circulagdo do sangue e todos os
outros processos vitais.

Entretanto, quando em 1628 o
anatomista e fisiologista inglés
William Harvey (1578-1657)
demonstrou a circula¢io do
sangue e mostrou que ela era
devida as simples leis da Hidro-
dinamica, muitos se afastaram
das fileiras dos vitalistas. Aban-
donando a opinido de que Deus
pessoalmente era o responsavel
em por o sangue em circulagdo
através dos vasos, muitos cien-
tistas, de modo estranho, pas-
saram para o outro extremo, e
concluiram que, afinal, Deus
nao era absolutamente necessa-
rio para os processos vitais dos
organismos.

Um retorno ao Vitalismo
ocorreu no fim do século
XVIII, pela maioria dos
cientistas, sob a pode-
rosa influéncia de Ma-
rie-Frangois-Xavier
Bichat (1771-1802), fi-
siologista e anatomista
francés, fundador da

BICHAT

Histologia. Ele rejeitou a
teoria de Hermann Bo-
erhaave (1668-1738),
médico e fildsofo ho-
landés, de que a vida
deveria ser considerada
um processo puramente
mecanico, declarando
que “a verdadeira es-
séncia da vida é desconhecida;
e que pode unicamente ser es-
tudada através dos fendmenos
que manifesta”. Bichat chamou
particularmente a atengdo ao fe-
nomeno de que a vida, enquanto
existente, resiste continuamente
aos efeitos das forcas que desin-
tegram o corpo assim

que ela se esvai.

Entretanto, a sintese da
ureia pelo quimico ale-
mao Friederich Woh-
ler em 1828, justamente
dois séculos apds a de-
monstragio de Harvey,
de igual modo veio como
um choque para muitos dos vita-
listas, que supunham que a for¢a
vital capacitava os organismos a
sintetizar substancias organicas,
e que nenhuma delas, segundo
pensavam, podia ser artificial-
mente conseguida em laboratd-
rio. Depois da sintese da ureia a
maioria dos cientistas abando-
nou outra vez o Vitalismo. Aque-
les que ainda se conservavam vi-
talistas supunham que, embora
o homem por sua inteligéncia
superior fosse capaz de sinteti-
zar matéria organica, tais sinte-
ses s6 foram possiveis por
causa da forca vital que
as coisas vivas possuem
na natureza. Todavia,
como muitos dos outros
processos que os vitalis-
tas pretendiam fossem
distintamente vitais se

BOERHAAVE

WOHLER

demonstrassem ser fisicos
ou quimicos, o nume-
ro de vitalistas entre
0s cientistas tornou-se
grandemente reduzido.

Embora tenha sido
feito continuo pro-
gresso na explanagao
dos processos biold-
gicos por métodos mecanicos,
hd ainda numerosos fendmenos
naturais que constituem fortes
argumentos para um pequeno
numero de vitalistas. Consistem
eles na notavel restauragido de
organismos mutilados embrio-
narios ou maduros, no aparente
esfor¢o de um organis-
mo para manter sua in-
dividualidade a despeito
de todos os fatores ad-
versos; no fato de fre-
quentemente o0 processo
formativo em ag¢do no
desenvolvimento de um
organismo, se impedido
de produzir determinado drgao
no modo usual, poder produzi-
-lo por um método diferente; e
em outra evidéncia do que pare-
ce ser um esfor¢o proposital para
um resultado final. Os vitalistas
creem que acharam evidéncia de
propoésito nas atividades celu-
lares e que, somente em termos
quimicos e fisicos, estas ativida-
des sdo inexplicaveis.

Ha dois pontos de vista en-
tre os vitalistas hoje (N. E. - na
data da publica¢do da primeira
edicao deste li-
vro, anos 50 do
século  vinte),
com respeito a
“forca vital”. Um
ilustre bidlogo e
filésofo alemao

Hans Driesch DRIESCH
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(1867-1941), assegura que ela é
externa a este mundo. Esta for-
¢a vital ele chamou de “entelé-
quia”, que é descrita como nao
sendo “nem uma forga provinda
de energia nem dependente de
qualquer substincia quimica.”
O outro ponto de vista vitalicio
¢ mantido pelo filésofo inglés E.
Rignano, que assegura que a for-
¢a vital é interna a este mundo
e, portanto deve ser classificada
com outras formas de energia,
somente sendo diferente delas.
O vitalismo do primeiro grupo é
claro e conciso, e além de qual-
quer possibilidade de se negar
em laboratério. O erro da as-
ser¢ao do segundo grupo se de-
monstra pelo fato de que toda
a energia fisica pode ser soma-
da. A energia quimica pode ser
acrescentada a elétrica, a elétrica,
a térmica, etc., e o total da ener-
gia em um sistema é a soma das
energias diversas. A energia vital
nao pode ser acrescentada a ou-
tras formas; portanto, nio deve
ser energia como se entende em
Fisica.

Uma inconsisténcia recente na
filosofia vitalista é a pretensao
de que a selegdo, pelas células do
corpo, da complexa mistura de
substancias quimicas dissolvidas
no tecido fluido, exatamente da-
queles compostos iOnicos capa-
zes de manter a especificidade do
protoplasma, demonstra a agdo

DESCARTES

HAECKEL

da forca vital. Infelizmente, para
os vitalistas, os fatos da fisiologia
celular demonstram que a célula
absorve também com igual faci-
lidade as substéincias toxicas que
a envenenam.

No nosso atual estagio de pro-
gresso cientifico (N. E. - anos 50
do século vinte), praticamente
todos os argumentos dos vitalis-
tas (propriamente chamados de
neo-vitalistas), repousam sobre
lacunas do conhecimento cien-
tifico atual. Todavia, é possivel
que essas lacunas sejam somen-
te temporarias, e é perigoso ficar
na dependéncia de um conheci-
mento incompleto.

0 concerro MecanicisTa:
Mecaniaismo, MateriaLismo, DETERMINISMO

O Mecanicismo é uma filoso-
fia que estd em contraste com
o Vitalismo e que afirma poder
ser a vida explicada em termos
das transformagdes naturais da
energia e da matéria, sem a in-
trodugdo de qualquer “for¢a vi-
tal” imaterial ou sobrenatural.
Embora “Mecanicismo” seja o
termo geralmente aplicado a esta
doutrina, ela é mais propriamen-
te denominada Materialismo,
porque o primeiro sugere que o
protoplasma ¢ uma maquina, ao
passo que o Materialismo afirma
ser ele unicamente de natureza

VERWORN

inteiramente fisica ou quimica.
Embora o Determinismo seja
usado na filosofia para designar
uma negagdo caracteristica da
realidade dos modos alternativos
de agdo - isto é, a suposi¢do de
que os atos da vontade resultam
de causa, que na realidade fariam
do individuo um mero automa-
to — na Ciéncia ele é geralmente
usado como sindnimo de Ma-
terialismo. Assim, as filosofias
determinista e materialista po-
deriam ser totalmente idénticas
nas suas explana¢des dos carac-
teristicos do protoplasma vivo.

Ao enfrentar uma situagdo que
ndo pode resolver, sempre tem
sido caracteristico do homem no
seu confronto com os maiores
problemas do Universo, limitar
ou ignorar bastante daquilo que
realmente existe disponivel a sua
observagdo, até reduzir o proble-
ma a dimensao da pequena capa-
cidade do seu intelecto. Pessoas
com tendéncias extremamente
materialistas, que fogem de qual-
quer possibilidade de um Poder
Sobrenatural, onisciente, o qual
poderia exigir para seu préprio
bem certa conduta que lhes é de-
sagradavel, apegam-se aos con-
ceitos materialistas.

E possivel que essas pessoas
ndo sejam inteiramente indes-
culpaveis por desejarem escapar
das desagradaveis complicagoes

LOEB DIDEROT
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da espécie de religiao que lhes te-
nha sido imposta durante a Idade
Média. Quando uns poucos indi-
viduos particularmente corajosos
arriscaram perder a aprovagdo da
Igreja, por se empenharem na ba-
nalidade de contar dentes de cava-
los e as costelas dos homens, com
a inten¢do de descobrir fatos da
natureza e desvendar assim suas
leis — comegou a ser demonstra-
do que as leis naturais das trans-
formacdes de energia, observadas
no mundo fisico e explicadas pela
Dinamica de Newton, eram res-
ponsaveis pelo menos por alguns
dos processos bioldgicos que
ocorrem nas plantas e animais.
Cientistas de tendéncias materia-
listas esposaram esta ideia e leva-
ram a doutrina do Mecanicismo
aos maiores extremos.

Na histéria da Biologia, o Vi-
talismo e o Mecanicismo se tém
alternado nos ultimos trés sécu-
los. O filésofo francés René Des-
cartes (1596-1650) ensinou uma
espécie de Dualismo, no qual o
corpo do homem foi considera-
do puramente mecénico, ao con-
trario da alma, que foi conside-
rada extra-material.

Os enciclopedistas franceses,
cujos volumes foram editados
pelo filésofo e escritor francés
Denis Diderot (1713-1784),
adotaram o sistema da Dinamica
estabelecido por Newton e usado

HUME HALDANE

por ele e os seus discipulos para
demonstrar a sabedoria e a bon-
dade do todo-poderoso Criador,
para mostrar que o homem, tan-
to o corpo como a alma, é uma
maéquina. A influéncia da dou-
trina da separagdo entre a razao
e a fé, pelo historiador e filéso-
fo escocés David Hume (1711-
1776), perto do fim do século
XVIII aliou-se a dos enciclope-
distas, para erigir um tipo ex-
tremo de Materialismo. Mas no
fim daquele século o Vitalismo
estava mais uma vez em ascen-
sdo como resultado da influéncia
de Bichat. Como resultado das
pesquisas do fisiologista francés
Claude Bernard (1813-1878) e
seus adeptos, juntamente com a
Teoria da Evolugdo darwiniana,
pela selecdo natural, mais uma
vez manifestou-se uma reagao
rumo ao Determinismo, espe-
cialmente entre os filésofos ma-
terialistas alemaes, ajudados pelo
bidlogo alemao Ernst Haeckel
(1834-1919). Max Verworn, da
Alemanha, e Jaques Loeb, da
América, respectivamente bid-
logo especulativo e fisiologista
comparativo, que morreram na
primeira parte do século vinte,
estdo entre os mais recentes me-
canicistas extremados.

Diz Nordenskiold:

“Em geral, as especulagoes
mecanicistas na esfera da mo-

BROOKS

THOMSON

derna Biologia ddo uma im-
pressdo um tanto mondtona...
Aqueles que constantemente
fazem a asser¢do de que ndo
ha diferenga essencial entre
os seres animados e inanima-
dos, perdem rapidamente toda
apreciagdo do que é verdadei-
ramente caracteristico na ma-
téria viva e seus fendmenos
metabolicos.”

(Nordenskiold, op. cit. 606 e
607).

Do tempo de Descartes até
agora 0s mecanicistas tém presu-
mido que a Ciéncia Fisica revela
a realidade. Entretanto a Ciéncia
Natural nada mais ¢ do que uma
abstracdo, porque observa a rea-
lidade unicamente de um ponto
de vista muito estreito. Por esta
razdo ve-se o Mecanicismo cair
periodicamente. Ele continua-
mente faz promessas que nunca
podera cumprir. Por esta razdo,
0o Mecanicismo naturalmente
remonta a ideia de que uma for-
¢a sobrenatural estd associada
ao corpo e controla, ou as vezes
mesmo suspende as leis fisicas
para um fim determinado. Isto
nos leva outra vez para o que é
ao menos uma forma de Vita-
lismo. O melhor discernimento
do homem o adverte de que ele
nao ¢ uma maquina. Assim o zo-
6logo americano William Keith
Brooks (1848-1908) fez objecao

BERNARD
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a serem o0s seus pensamentos
considerados simplesmente o
“ruido de méquinas.” E por isto
que nos nossos dias as teorias
vitalistas de varios tipos sao pro-
duzidas no momento em que os
cientistas mais uma vez rejeitam
0 Mecanicismo extremado. En-
tre os vitalistas dos ultimos anos
podem ser mencionados os no-
mes de John Scot Haldane, John
Arthur Thomson, Edward Stu-
art Russell, e E. W. MacBride,
cientistas lideres da Inglaterra e
América que tém citado um ou
mais exemplos entre os fend-
menos da vida, acerca dos quais
creem ser impossivel uma ex-
planagdo em termos meramente
mecanicos.

Viratismo, MateriaLismo, E CRIACIONISMO

A considerac¢io dos conceitos
do Vitalismo e do Materialismo
desafia o criacionista a aceitar
um ou outro. Entretanto, visto
como nenhuma destas filosofias
satisfaz inteiramente, ele tem de
procurar uma terceira interpre-
tacao.

O erro dos vitalistas parece
consistir em que eles tém pro-
curado aplicar a ideia do sobre-
natural e do proposito para pro-
blemas da fisiologia separados e
limitados que somente podem
ser estudados pelos métodos
analiticos de laboratério. Toda-
via, o “proposito” ¢ largamente
manifesto no organismo como
um fodo, e talvez sé possa ser re-
velado por um tipo de filosofia
que nos capacite a olhar a reali-
dade de um ponto de vista mais
amplo. Para ilustrar, embora se
possa demonstrar que a circula-
¢do do sangue ¢é executada intei-

ramente pela operagiao das sim-
ples leis de fluidos confinados
sob pressdo, ainda nao é impos-
sivel que esta seja uma pequena
parte da realidade mais ampla de
um poder sobrenatural operan-
do por meios a que chamamos
“leis naturais”, para conseguir a
entidade por nds deno-
minada “homem”, cujo
ser e fungdes como
entidade sdo o nivel
no qual se torna mais
manifesto aquilo a que
chamamos “extra-ma-
terial”. A Ciéncia pode
ser capaz de explicar
como é o homem, mas
a filosofia deve ser evocada para
explicar o porqué do homem. Em
outras palavras, o vitalista, pelo
fato de focalizar a atengdo em
muitos processos vitais de plan-
tas e animais, tem geralmente es-
tabelecido o seu estudo a um ni-
vel demasiadamente baixo para
perceber o sobrenatural. Ele ob-
viamente predestinou sua pro-
pria falha, porque diariamente se
torna mais provavel que, afinal,
todas as transformacoes da ener-
gia e da matéria que constituem
0s processos vitais dos organis-
mos possam ser explicados em
termos de Fisica e Quimica.

Por outro lado, o erro dos
materialistas, como ja demons-
tramos, é presumirem eles que
0S pequenos processos compo-
nentes que constituem
a fisiologia dos orga-
nismos sdo o todo da
realidade. Em outras
palavras, parece que
eles pensam que, quan-
do um fenémeno pode
ser expresso quantita-
tivamente, em termos
matematicos, ele esta

HEISENBERG

DEMOCRITO

explicado tanto filoséfica como
cientificamente. O organismo
completo em fun¢do é mais do
que a soma das suas partes e pro-
cessos, porque no todo funcional
temos completamente outro tipo
de sistema. O estudo completo
da realidade deve in-
cluir esta concepgdo
mais ampla.

Recentes mudangas
na Fisica, que comega-
ramem 1925 com Wer-
ner Karl Heisenberg
na Alemanha, parecem
enfraquecer o argu-
mento do Materialis-
mo. O campo da Fisica
sempre foi a fortaleza da evidén-
cia do determinismo cientifico.
Aqui parece que a evidéncia nao
admite lugar para qualquer forca
sobrenatural. A principio pare-
cia existir um circulo completo
dos componentes materiais. Mas
a nova Mecdnica Ondulatéria,
desenvolvida por Heisenberg e
outros, parece agora sugerir que
hd um principio de indeterminis-
mo debaixo das ultimas unidades
ou elétrons, o qual torna absolu-
tamente impossivel medir sua
posicdo e velocidade ao mesmo
tempo. Se este inesperado desen-
volvimento for correto, a mais
forte evidéncia cientifica a favor
do determinismo filosofico caira
por terra. E bom ter em mente
que a aceitagdo do conceito de
indeterminismo pode
levar a uma filosofia de
predestinagdo sobrena-
tural.

Ja pelo quarto século
antes de Cristo, o fil6-
sofo grego Demdcrito
declarou que todas as
coisas em um siste-

m Revista Criacionista n° 82

10 semestre/2010



Sociedade Criacionista Brasileira

ma natural existem ou podem
existir em um sistema mecani-
co. Discordando deste ponto de
vista puramente materialista, seu
compatriota Aristdteles, vita-
lista em certo sentido do termo,
arguiu que ha alguma coisa nédo
mecanica num sistema vivo. Pelo
menos dois fildsofos, o
metafisico alemio Im-
manuel Kant (1724-
1804), e o filésofo
americano E. A. Sin-
ger pretenderam que,
por mais diversos que
fossem estes pontos de
vista, ha um ponto em
comum onde eles sdo
compativeis. Nas palavras do
americano que estudou as plan-
tas, William Seifriz, estas ideias
podem ser harmonizadas como
segue:

“Poderiamos considerar o
assunto sob este prisma: Um
relégio do sol, uma ampulhe-
ta e um relogio de parede sio
diferentes tipos de sistemas
mecdnicos, embora todos te-
nham a mesma fungdo; neste
ponto eles combinam. Como
mecanismos, sdo inteiramen-
te distintos; como reldogios, sdo
membros da mesma classe fun-
cional. O ponto no qual eles
se encontram ndo é mecdnico,
porque sua fungdo ndo é me-
cdnica. Assim, a vida como um
sistema fisico-quimico é me-
cdnica. Suas partes individu-
ais podem ser compreendidas.
Como um sistema funcional
vivo, ndo é mecdnica. O seu
todo ndo pode ser compreendi-
do.” (William Seifriz, “Proto-
plasma”, pdag. 535. Copyright,
1936. Gentileza de McGraw-
-Hill Book Company.)

KANT

A organizagdo ¢ caracteristica
de qualquer sistema funcional e
constitui verdadeira realidade.
Mas é-nos necessario reconhe-
cer que um todo funcional esta
ainda inteiramente no dominio
do mundo natural. O supra-
-material ndo entra no nivel em
que podemos observar
um todo que é maior
do que a soma de suas
partes. Parece que o
mais perfeito e elabo-
rado sistema operante
¢ ainda completamente
materialista.

A organizagao € evi-
dentemente um fator
muito importante no protoplas-
ma vivo. Qualquer coisa que
aconteca ao protoplasma que
perturbe seriamente o delicado
equilibrio do sistema fisico-qui-
mico que o caracteriza, causa-lhe
a morte. Isto pode ser executado
instantaneamente por tempera-
turas demasiadamente elevadas
ou demoradamente baixas; por
substancias quimicas venenosas
e por distor¢des mecanicas. A
impossibilidade da substancia
viva ser sintetizada pelos bioqui-
micos baseia-se no fato da com-
plexa organizagdo interna do
protoplasma. A necessaria per-
centagem de agua, carboidratos,
proteinas, lipidios, vitaminas,
sais minerais e o restante, pode
estar presente; mas colocar estas
substancias quimicas nas suas
devidas relacoes é evidentemen-
te impossivel. Nao ha esperanca
de fazer substancia viva a partir
dos elementos quimicos despe-
jados de baldes de ensaio até que
o homem possa restaurar “vida”
a massa morta do simples mixo-
miceto, que morre simplesmen-
te ao passar pela peneira. Estava

vivo somente um momento antes
e presume-se que ainda possua
todas as suas substincias quimi-
cas nas devidas propor¢des, mas
ninguém pode restaurar-lhe a
“vida”. Por qué? Porque ele ndo
pode restabelecer as necessarias
inter-relagdes das partes compo-
nentes do complexo sistema po-
lifasico coloidal.

Esta declaragdo ¢é feita na su-
posicao de que nao ha esséncia
supra-materialista presente no
protoplasma vivo. Esta suposi-
¢d0 parece estar em completa
harmonia com todos os fatos
conhecidos. Deve alguém ser
considerado materialista pelo
fato de assim supor? Nao, ne-
cessariamente. Os materialistas,
se admitem a presenca de qual-
quer mantenedor no Universo,
nio o consideram necessario a
fungdo dos processos naturais.
E remoto, nio associado com a
mecanica do Universo e alheio a
ela. O criacionista, ao contrario,
vé o mantenedor por meio dos
processos naturais. Para o cria-
cionista a gravidade é uma forca
mantida por Deus; a energia ato-
mica é uma forma do poder de
Deus; todos os elementos fisicos
foram feitos por Ele e existem de
momento a momento pelo Seu
poder. Ele formou as numero-
sas entidades da nossa Terra e
do Universo. A complexidade
do sistema do protoplasma foi
estabelecida por Ele e é por Ele
mantida. Ele fez a matéria prima
e fornece a necessaria energia.
Preside sobre todas as obras de
Suas maos e mantém os proces-
sos fisico-quimicos do grande
cosmos, mediante as formas do
Seu poder que, de modos regu-
lares, modos a que chamamos
“processos materialistas ou me-
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canicos”, pde em agdo as leis na-
turais.

A luz destas suposicdes, ¢ o cria-
cionista um materialista? Somen-
te no sentido em que ele cré que
mesmo os processos vitais da exis-
téncia consistem nas operagoes

naturais da Quimica e da Fisica.
E ele vitalista? Somente no senti-
do que cré que o grande EU SOU
criou todas as coisas e as sustenta
a cada momento pela Sua onipo-
téncia. O Criacionismo retrata
assim uma razoavel causa prima-

Reldgios de mola

Ampulhetas

Clepsidras

ria, uma significativa existéncia
presente, e um futuro feliz cheio
de promessas e esperanca. Esta
filosofia leva grande satisfagao aos
cientistas porque ela estd e sem-
pre estara, em completa harmonia
com todo fato demonstravel.

Relégios de Sol

Relégios de péndulo
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JORNAL DA CIENCIA E-MAIL 3874, DE 22/10/2009

COmpara(:do indica que Ida,
esqueleto de 47 milhdes de
anos que virou fendmeno de mi-
dia, ndo é ancestral do homem.
Para grupo de americanos, seme-
lhangas com macacos resultam
de evolugdo em paralelo; autor da
pesquisa original contesta conclu-
soes.

Reinaldo José Lopes
escreve paraa
"Folha de SP":

Um grupo independente de
cientistas analisou o {dssil de pri-
mata propagandeado em maio
deste ano como "o elo perdido”
da evolugdo humana e chegou a
uma conclusdo ndo muito em-
polgante: o bicho é provavel-
mente s6 um primo antigo e es-
quisito dos lémures.

Se eles estiverem corretos, o
alarde mididtico organizado em
torno de "Ida, o elo perdido’,
ou Darwinius masillae, como o
animal foi batizado oficialmen-
te, pode se tornar um dos casos
classicos em que a vontade de
chamar a aten¢iao do publico
atropelou a ciéncia.

Afinal, a descri¢do cientifica
de Ida foi coreografada com o
lancamento de documentarios,
sites, livros e de um evento para
a imprensa no qual os pesquisa-
dores responsaveis por estuda-
-la compararam o féssil com a
Mona Lisa e com o Santo Graal,
afirmando que ele mudava tudo
0 que se sabia sobre a evolucdo
humana.

Devagar com o andor

A época, boa parte da comuni-
dade cientifica concordou que se
tratava de um exemplar belissi-
mo. Diferentemente dos outros
primatas antigos, Ida, com quase
50 milhoes de anos de idade (sic),
teve seu esqueleto completo pre-
servado - sem falar na presenga
de pélos e até do conteudo di-
gestivo do animal. Mas poucos
concordaram com a sugestdo
de que o fossil representava um
ancestral direto dos antropoides,
a linhagem de macacos que aca-
bou desembocando no homem.

No novo estudo, que estd na
revista cientifica "Nature" desta
semana, a equipe coordenada
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por Erik Seiffert, da Universida-
de de Stony Brook (EUA), com-
para Ida a uma nova espécie de
primata extinto descoberta por
eles no Egito.

Trata-se do Afradapis longicris-
tatus, que é 10 milhoes de anos
mais novo que o suposto elo per-
dido, mas, ao que tudo indica,
¢ um parente proximo de Ida, a
julgar pela andlise detalhada da
mandibula e dos dentes da espécie
africana (alids, esses sdo 0s unicos
materiais preservados do bicho).

Seiffert e companhia também
compararam Ida, o novo prima-
ta e outras 117 espécies vivas e
extintas de primatas, levando em
conta uma lista de 360 caracteris-
ticas do esqueleto. Essa compara-
¢do extensa, que ndo foi feita na
descri¢ao original de Ida, ajuda
a estimar quais tragos dos bichos
realmente se devem ao parentes-
co e permite montar uma darvore
genealdgica dessas espécies.

O veredicto: Ida seria apenas
uma prima muito distante do
grupo que inclui o homem, es-
tando bem mais perto dos lému-
res atuais. As semelhancas su-
perficiais dela com o grupo dos
antropoides seriam explicadas
por evolug¢do convergente - ou
seja, porque ambos os grupos
adotaram estilos de sobrevivén-
cia parecidos.

Comedora de folhas

"Sdo caracteristicas relaciona-
das ao encurtamento do focinho
e ao processamento de alimentos
relativamente duros, como fo-
lhas", explica Seiffert. O pesqui-
sador aponta o que, para ele, foi
o principal erro da equipe que
descreveu Ida.

"Acho que eles deveriam ter fei-
to comparagdes mais detalhadas
com os mais antigos antropoides
indiscutiveis. Eles teriam visto que
tragos como a fusdo das duas me-
tades da mandibula, que ndo apa-
recem nesses antropoides [mas
aparecem em Ida], ndo poderiam
ser um elo entre Ida e eles."

Philip Gingerich, paleontélo-
go da Universidade de Michi-
gan e um dos "pais" de Ida, ndo
concorda. "Acho esquisito que
o Afradapis seja muito parecido
com os antropoides mas acabe
classificado em outro grupo. A
ideia de convergéncia parece im-
plausivel”, diz ele.

Alias, argumenta Gingerich, "o
Darwinius [Ida] conta com um
esqueleto muito mais completo
que o do Afradapis, e ele apre-
senta caracteristicas adicionais
de primatas avancados que ndo
aparecem na analise".

Ciénciavira
espetaculo na TV paga

Embora os autores do estudo
original sobre Ida estejam entre
os mais exagerados ao ressaltar
a importincia de seu achado,
a ideia de casar a descoberta de
fésseis relevantes com um es-
petaculo mididtico virou lugar-
-comum.

Se Ida foi ao ar num docu-
mentario no “History Channel”,
outra fémea, o hominideo de
4,4 milhoes de anos conhecido
como Ardi, virou a estrela do ca-
nal Discovery. A diferenca é que
poucos contestaram a importan-
cia de Ardi.

Um dos pesquisadores que as-
sinam a descri¢do de Ida, Jorn
Hurum, da Universidade de

Oslo (Noruega), ja era conheci-
do por tentar atrair a aten¢ao do
publico para seus achados antes
de publica-los num periddico
cientifico. No ano passado, com
pouca verba, Hurum divulgou
o achado de um réptil marinho
gigante para tentar levantar fun-
dos. Ele nao respondeu as men-
sagens enviadas pela Folha sobre
o novo estudo.

(Folha de SP, 22/10)

Realmente, tém se tornado um
lugar comum  os “espetdculos
mididticos” sempre que um frag-
mento de osso fossilizado é des-
coberto por algum pesquisador
mais afoito que deseja se projetar
nos circulos cientificos mesmo a
custa do alto preco com que terd
de arcar depois que forem feitos
exames mais detalhados pela co-
munidade cientifica.

E digno de encomios que a co-
munidade cientifica, mesmo ado-
tando a postura evolucionista,
ndo deixa de estar alerta quanto
a tais espetdculos.

Darwinius masillae
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RACAS DE CAES DE PEQUENO
PORTE COMPARTILHAM
MUTACAO EM SEQUENCIA
GENETICA NO CROMOSSOMO 15

OS cdes sdo os mamiferos
com a maior variabilidade
de tamanho de que se tem noti-
cia: o dinamarqués, com até um
metro de altura, e o chihuahua,
com menos de 20 cm, fazem par-
te da mesmissima espécie. Uma
equipe anglo-americana desco-
briu uma pe¢a importante para
explicar essa diversidade que hd
muito intrigava os cientistas: as
ragas pequenas tém a mesma al-
teragdo em uma sequéncia gené-
tica no cromossomo 15.

A mutagdo identificada pelos
pesquisadores regula a atividade

do gene responsavel pela produ-
¢d0 do hormonio IGF1 - o fator
de crescimento semelhante a in-
sulina-1. Ja se sabia que esse gene
esta envolvido no tamanho do
corpo de camundongos e huma-
nos. A descoberta, feita pela equi-
pe liderada por Elaine Ostrander,
pesquisadora do Instituto Na-
cional de Pesquisa do Genoma
Humano (EUA), foi apresentada
como destaque de capa da revista
Science desta semana.

Leia a matéria completa clicando
em: https://www.sciencedaily.com/
releases/2007/04/070405144059.
htm

SCIENCE
VOLUME 316/ISSUE 5821/6 ABR 2007
Comparacao do tamanho do
Dinamarqués com o do Chihuahua

TRADUCAO RECENTE DO
EPICO BEOWULF REAVIVA A
CONTEMPORANEIDADE DOS
DINOSSAUROS

revista Time de 3 de abril de 2000

faz interessante comentario a res-
peito de uma nova tradugdo do poema
épico anglo-saxdo “Beowulf” de auto-
ria do irlandés Seamus Heaney, deten-
tor do Prémio Nobel de Literatura em
1995.

Seamus Heaney

Esta tradugdo para o Inglés moderno,
em versos, mantendo as caracteristicas
ritmicas poéticas basicas do original,
destaca-se pela linguagem compreensi-
vel ao leitor atual, e tem se mostrado um
grande sucesso editorial tanto na Gra
Bretanha quanto nos Estados Unidos.
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E de se destacar que o interes-
se que vem sendo despertado
por esse lancamento literario
em parte deve-se a narrativa da
luta entre o herdi escandinavo
Beowulf e trés monstros cujas
descri¢gdes os apresentam com
a aparéncia do que hoje chama-
mos de dinossauros!

O primeiro deles foi um devo-
rador de seres humanos, conhe-
cido como Grendel, recoberto

Beowulf e o Dragao

de grossas escamas, cujo brago
direito foi arrancado por Beo-
wulf. O segundo foi a aflita mae
de Grendel; e cinquenta anos de-
pois foi um dragao que soltava
fogo pelas narinas, e que antes
de morrer feriu mortalmente
Beowulf.

Essas descrigdes, entretanto,
ocupam pouco espac¢o nas 3.182
linhas do poema épico, indican-
do que o interesse de seu autor,

ao relatar lendas
repassadas  oral-
mente desde mui-
tos séculos antes,
nio estava foca-
lizado especifica-
mente na contem-
poraneidade desses
monstros, a qual
aparentemente es-
tava implicita em
seu relato.

No livro publicado pela SCB
intitulado “Depois do Dilu-
vio”, de autoria de Bill Cooper,
encontra-se um capitulo inteiro
dedicado a “Beowulf e as Cria-
turas da Dinamarca”, no qual
interessantes consideragdes sdo
feitas a respeito de Grendel e de
outros seres assemelhados ao
que hoje chamamos indistinta-
mente de “dinossauros”. Reco-
mendamos a nossos leitores a
leitura nao so6 deste livro, como
também da Revista Criacionis-
ta n° 68, na qual é
abordada mais am-
plamente a ques-
tdo da contempo-
raneidade desses
seres considera-
dos pré-histdri-

Cos com seres
humanos.

IAN FULLER
EAIDADE DA TERRA

(TIMES HIGHER EDUCATION SUPPLEMENT 30/06/2006)

presentamos a seguir a tradu-

¢do de interessante artigo pu-
blicado no Suplemento de Educa-
¢do Superior da edigio do “Times”
de 30/06/2006, no qual o gedlogo
Ian Fuller, da Nova Zelandia, de-
fende um maior debate sobre a
questdo da idade da Terra.

Como poderia um gedlogo
acreditar que a Terra tivesse sido
criada em seis dias, ha alguns
milhares de anos? Paradoxal-
mente, comecei a considerar a
possibilidade desse paradigma
criacionista alternativo quando

eu estava usando a datagdo radio-
meétrica para pesquisar processos
que teriam ocorrido ha mais de
200.000 anos, na elaboracdo de
minha tese de doutorado na Wa-
les University, em Aberystwyth.

Havia duas razdes para ques-
tionar o paradigma de uma Terra
bastante antiga. Primeiro, minhas
crengas pessoais: eu havia me
convencido, mediante a leitura da
Biblia, que, como originalmente
escrita, ela ¢ a palavra infalivel de
Deus. Assim, cheguei a acreditar
que Deus criou todas as coisas em

seis dias, porque é isto que Ele diz
no primeiro capitulo de Génesis.

A segunda razdo foi a Ciéncia.
Nio se espante; sim, eu disse a
Ciéncia!l A verdadeira Ciéncia
¢ alimentada pela observagio.
Entretanto, na Geociéncia, o
problema com o passado é que
ele ndo pode ser observado di-
retamente. N6s o “observamos”
vendo as evidéncias que foram
preservadas, e isso fica na de-
pendéncia da interpretagio a ser
feita de acordo com a perspecti-
va do observador. O observador
nao procede suas observagoes
livremente, mas é condicionado
pela sua visdo de mundo, experi-
éncia e formagdo académica, em
resumo: pela sua “fé”, que usual-
mente corresponde ao paradig-
ma naturalista dominante.
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Os cientistas observam evidén-
cias e propdem hipdteses que ex-
primem algo em conformidade
com a sua visdo de mundo. En-
tretanto, esse entendimento assim
obtido pode mudar. Por exemplo,
a maneira pela qual era entendi-
da a geomorfologia no inicio do
século XX ¢ distinta da que hoje
aceitamos. No inicio do século
XX o Uniformismo era aceito sem
discussdo, mas hoje compreende-
mos a geomorfologia mais como
resultado de eventos extremos. A
perspectiva criacionista é simples-
mente outro modo de interpretar
as evidéncias, sendo tao cientifica
como qualquer outra. Desta for-
ma, os cientistas criacionistas nao
deveriam ser discriminados como
sendo advogados da Anticiéncia,
devendo, sim, ser aceitos para o
debate abertamente. Isso deveria
ser assim especialmente no con-
texto da educagao superior, onde
adiscussdo de hipoteses e perspec-
tivas alternativas certamente cons-
tituem o &mago da Pedagogia.

A aceita¢io de uma Criagdo
em seis dias ndo significa que a
data da semana da Criagao possa
ser especificada exatamente, mas
implica a impossibilidade de
uma “Terra antiga”. Enfrentei o
dilema de como deveria dar con-
tinuidade as minhas pesquisas
sabendo que ndo estaria correto,
e decidi terminar minha tese no
ambito da epistemologia cien-
tifica aceita majoritariamente.
Dentro dessa estrutura conceitu-
al ndo estaria incorreto, embora
isso se opusesse as minhas cren-
¢as e conhecimentos pessoais.

Desde entdo, tive de fazer sepa-
ragdo entre meus pontos de vista
pessoais e as teorias em vigor na
Geociéncia. Nossa compreensiao

da Geociéncia nunca é absoluta,
pois de fato ela estd sempre “evo-
luindo”, e tenho certeza de que mi-
nhas pesquisas se tornardo obso-
letas em pouco tempo. Por outro
lado, minhas crencas criacionistas
nao estdo sujeitas a essas alteracoes
transitorias. Acredito que quanto
mais compreendermos a respei-
to da natureza do sistema Terra,
mais perto estaremos de reconhe-
cer a realidade da Criacio, embora
admita que isso ndo ocorrera en-
quanto ainda eu estiver vivo.

Fundamentalmente, creio que o
registro geoldgico sugere rapidos
periodos de deposigdo, frequen-
temente de natureza catastréfica.
A principal catastrofe registrada
na Biblia foi o Diltavio descrito no
capitulo 6 do livro de Génesis.

Inevitavelmente, existem dis-
cussOes entre cientistas cria-
cionistas quanto a posi¢io da
ocorréncia do Dilavio na coluna
geolégica. Como em qualquer
outra area da Ciéncia existem
debates quanto a interpreta-
¢do das evidéncias disponiveis.
Desculpando o trocadilho, “nao
existem cldusulas pétreas”.

Meus colegas na Northumbria
University, onde fui professor
de Geografia Fisica durante sete
anos, achavam que eu ndo era
muito bom da cabeca, mas nunca
houve animosidade, tendo havido
mesmo certa abertura para discus-
soes. O foco de minhas pesquisas
atualmente, na Massey University
(na Nova Zelandia), sdo os proces-
sos contemporaneos da Geomor-
fologia, 0 que minimiza a tensdo
entre minhas convicgdes pessoais
e a epistemologia cientifica atual.
Quando dou aulas sobre aspectos
da historia da Terra que envolvem
uma perspectiva de Terra antiga,

deixo claro a meus alunos que
essa é uma das interpretagdes das
evidéncias disponiveis.

Creio firmemente que os argu-
mentos criacionistas deveriam ser
ouvidos e discutidos ndo sé no am-
bito da perspectiva de uma Terra
antiga, como também da Teoria
da Evolugdo. A crenca na Evolugéo
exige tanta fé quanto a crenga na
Cria¢ao. Ambas sdo teorias sobre
as origens. Ambas fazem suposi-
¢Oes a priori que permeiam as suas
respectivas interpretagdes das evi-
déncias. Se a Teoria da Evolugao é
inexpugnavel, por que seus prota-
gonistas se preocupam tanto com
a sua defesa? Talvez em seu intimo
sintam que a Evoluc¢io é uma teo-
ria, e ndo um fato. Um paradigma
cientifico verdadeiramente deve-
ria estar aberto ao exame e ao teste,
e a Educacdo deveria ser o forum
em que novas ideias e perspecti-
vas sejam debatidas abertamente.
Nenhum “lado” deveria ter nada a
esconder, nem deveria recorrer ao
ridiculo. Néo obstante, a discussao
dessas argumentagdes é envolvi-
da por uma péssima atmosfera: a
“Ciéncia” majoritaria recusa-se a
considerar a hipotese alternativa,
como demonstrado frequente-
mente quando se trata do ensino
da Criagdo paralelamente ao ensi-
no da Evolugéo. Penso que chegou
o tempo para uma mudanca de
comportamento.

Cada vez mais o conhecimen-
to cientifico vé-se pressionado a
admitir a possibilidade da inter-
pretagdo criacionista dos fatos
observados. E alvissareiro saber
que geomorfologistas inclinam-
-se a aceitagdo de eventos catas-
tréficos para a explicagdo das
formagoes geoldgicas existentes
na natureza!
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UM MAR NO DESERTO

(REVISTA FAPESP, N° 166, DEZEMBRO DE 2009)

Arevista FAPESP, em seu nii-
mero 166, de dezembro de
2009, traz interessante noticia
sobre um fenéomeno geoldgico de
grande porte — a abertura de uma
fissura no Deserto da Etiopia, em
2005. Transcrevemos na integra
a referida noticia, que aponta
para fenémenos geoldgicos inten-
sos e rdpidos.

Uma fissura que se abriu em
2005 no deserto da Etidpia, no
leste da Africa, poder ser o inicio
de um mar, ja que os processos
vulcinicos em ag¢do na fissura
sdo quase idénticos aos verifi-
cados no fundo dos oceanos, de
acordo com um estudo publica-
do em novembro na Geophysi-
cal Research Letters. Para chegar
a essa conclusdo, Atalay Avyele,
pesquisador da Universidade
Addis Abeba, na Etiopia, que co-
ordenou o estudo, reuniu infor-
magoes sobre a atividade sismica
na regido proxima a grande fis-
sura, que se formou rapidamen-

te em 2005: a abertura do solo se
expandia seis metros em apenas
alguns dias. Os terremotos que
geraram a fissura se seguiram e a
deixaram com 56 quilémetros de
extensdo. O vulcao Dabbhu, que
havia entrado em erupgéo antes
da formacio da fissura, encheu-
-a de magma. Segundo Cindy
Ebinger, pesquisadora da Uni-
versidade de Rochester, Estados
Unidos, coautora do estudo, ins-
trusdes de magma em aberturas
como essa na superficie do de-

serto da Etiopia podem formar
morros no fundo do mar. O que
nao se sabia e que este trabalho
deixou claro é que as superficies
podem se romper e 0s morros
crescer em apenas poucos dias
(destaque inserido).

Ndo deixa de ser interessante
a alusdo a “formagdo de morros
no fundo mar”, que cresceriam
“em poucos dias”. Ndo estaria ai
uma evidéncia a favor da forma-
¢do rdpida das dorsais ocednicas
em épocas relativamente recentes
(quando comparadas com o tem-
po suposto pela Geologia tradi-
cional), e portanto a favor tam-
bém de um Diluivio recente?

Fissura corta a Etiopia: primeiros estagios de um novo oceano?

PRIMEIROS PASSOS

(AGENCIA FAPESP, 7/1/2010)

Agéncia Fapesp divulgou em

seu Boletim Eletronico de 7 de
janeiro de 2010 a noticia que trans-
crevemos a seguir, sobre uma ver-
dadeira reviravolta ocorrida na in-
terpretagdo da escala evolutiva dos
tetrapodes, em virtude de recente
descoberta efetuada na Polénia.

Uma descoberta feita na Polo-
nia acaba de virar de cabega para

baixo a histéria evolutiva dos
vertebrados terrestres de quatro
membros, ou tetrapodes.

Um grupo de cientistas con-
cluiu que pegadas encontradas
em uma montanha no sudoeste
do pais tém cerca de 395 mi-
lhoes de anos, ou seja, foram
feitas 18 milhdes de anos antes
do que se estimava ter sido a

origem dos tetrapodes. A des-
coberta foi publicada na edicao
desta quinta-feira (7/1) da re-
vista Nature.

Per Ahlberg, da Universidade
de Uppsaia, na Suécia, e cole-
gas da Universidade de Varsovia
descrevem no artigo rastros de
tamanhos caracteristicos varia-
dos, bem como numerosos re-
gistros isolados de até 26 centi-
metros de largura, o que indica
que os animais teriam cerca de
2,5 metros de comprimento.
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Os rastros do Devoniano Mé-
dio tém marcas distintas de
membros superiores e inferiores
e ndo trazem evidéncia de mar-
cas do corpo. Ou seja, o animal
era quadrupede e ndo rastejava.

Os cientistas estimam que os
tetrapodes tenham evoluido dos
peixes por meio de um estagio
intermedidrio, conhecido como
elpistostege, cujos representantes
tinham cabeca e corpo de quad-
rupedes, mas com caracteristicas
de peixes, como nadadeiras no
lugar de patas.

As marcas fossilizadas encon-
tradas na Polonia tém pelo me-

nos 10 milhdes de anos a mais
do que os mais antigos fésseis de
elpistostege até hoje descober-
tos.

De acordo com os autores do
novo estudo, a descoberta suge-
re que os exemplares de elpis-
tostege encontrados ndo eram as
formas de transi¢do entre peixes
e tetrdpodes como se imagina-
va. Segundo eles, isso mostra o
pouco que ainda se sabe sobre
a_histéria primordial dos ver-
tebrados terrestres (destaque
acrescentado).

O artigo “Tetrapod trackways
from the early Middle Devonian

period of Poland” (Vol 46317
January 2010 I dol: 10.1038/
nature 08623), de Per Ahlberg
e outros, pode ser lido por assi-
nantes da Nature em www.natu-
re.com.

Desejamos ressaltar especial-
mente que aquilo que era consi-
derado efetivamente como um elo
entre peixes e tetrdpodes na reali-
dade ndo era!

E assim continua a inefdvel
busca pelos elos perdidos, cada
vez mais distantes no tempo,
apontando certamente para uma
“floresta” e ndo para uma “drvore
evolutiva”.

A COZINHA
DA CIENCIA

(CIENCIA HOJE, VOL. 13, N° 77)

Revista “Ciéncia Hoje”, or-

gdo da SBPC (Sociedade Bra-
sileira para o Progresso da Cién-
cia), em seu numero 77, volume
13, publicou em sua Se¢do “Carta
dos Leitores”, interessante mani-
festagdo do conhecido pesquisa-
dor Simon Schwartzman, sobre
aspectos da divulgagdo cientifica
relacionados com a exposi¢do de
“fatos” ou de “opinides”. Por jul-
garmos de interesse para nossos
leitores, a seguir transcrevemos a
referida noticia in totum.

Existem duas maneiras bastan-
te distintas de entender o que a
“divulgacao cientifica” pode ser.
A maneira mais convencional,
que me parece que ¢ a que a Ci-
éncia Hoje adota implicitamente,
consiste em supor que a cién-

cia é um conjunto de verdades
bem estabelecidas, mas de difi-
cil compreensdo para os leigos.
A tarefa da divulgagdo cientifica
consistiria, neste caso, em tratar
de explicar as questdes cientifi-
cas de forma relativamente aces-
sivel, ganhando assim a simpatia
e 0 apoio do leitor para o traba-
lho dos cientistas. Um indicador
bastante claro desta postura é a
~ <« . s~ » ~

se¢cdo “Opinido”. Esta se¢ao su-
gere que existiria uma linha de
demarcac¢do bastante clara entre
« . o~ » . .

opinido” (algo subjetivo, pes-
soal, sem base empirica sdlida) e
«K _*A * .

ciéncia” (a verdade, a certeza, a
propria “realidade”).

A critica a essa postura ¢ que,
além de transmitir uma imagem
idealizada e falsa, induz a uma

atitude paternalista em relacdo
ao publico leigo, que pode ficar
fascinado no inicio pelo aparente
acesso que a divulgac¢ao cientifi-
ca lhe proporciona ao mundo do
conhecimento, mas que a médio
e longo prazo acaba se desinte-
ressando, ja que ndo pode, real-
mente, participar. Esta seria uma
explica¢ao possivel de por que o
interesse pela revista caiu.

A opgdo consiste em negar que
exista esta separa¢do tdo nitida
entre “fato” e “opinido”, e en-
tender que a atividade cientifica
consiste em um processo cons-
tante de disputa por formas al-
ternativas de entender, interpre-
tar e organizar a informagao e os
conhecimentos. A natureza desta
disputa é algo em aberto - ela
pode ir desde diferenga em inter-
pretagdes tedricas até oposigcdes
de interesses de grupos e visdes
de mundo. A maior parte destas
disputas permanece oculta para o
grande publico, seja pela dificul-
dade técnica, que envolve muitas
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questdes, seja pela tendéncia que
tém os cientistas a excluir os “lei-
gos” de sua “cozinha” e mostrar
somente os pratos feitos e acaba-
dos. Nesta perspectiva, se trataria
menos de fazer “divulgacdo” do
que jornalismo cientifico, bus-
cando identificar a natureza e as
implicagdes destas polémicas.

Existem ainda um terceiro
e talvez um quarto tipo de di-
vulgacao cientifica, na linha do
“Fantastico”, que nao sdo mais
do que perversdes dos dois an-
teriores. No primeiro caso, a
atividade cientifica é glamoriza-
da e enfeitada, os cientistas sdo
grandes génios que fazem coisas
incriveis, para a fascinagio de to-
dos nos. No segundo, existe uma
fronteira do desconhecido, em
que discos voadores e astrologia
se juntam com doutores Silvana
e Spock (o da “Jornada nas Es-
trelas”) em um mundo magico e
aberto a todas as possibilidades.
Em ambos os casos, o leitor é
infantilizado e entende cada vez
menos a respeito da verdadeira
natureza do trabalho cientifico.

Uma interessante “nota de ro-
dapé” pode ser feita a respeito
dos fundamentos conceituais
destas duas atitudes. A partir de
uma célebre polémica, o nome
de Thomas Kuhn surge frequen-
temente associado a uma nogéao
de ciéncia como algo socialmen-
te construido, enquanto Karl
Popper surge como o defensor
de uma demarca¢io clara entre
o social (0 mundo das opini-
des e ideologias) e o cientifico
(o mundo da demonstragio, da
comprovacio e da verdade). Isto
colocaria Popper como justifi-
cando a interpretacdo mais tra-
dicional da divulgacao cientifica,
e Kuhn a mais polémica. E possi-
vel, no entanto, fazer uma inter-
pretacao aposta. Thomas Kuhn
¢ quem introduz o conceito de
“paradigma”, que supde que a
atividade cientifica se desenvol-
va em circulos relativamente fe-
chados e acessiveis somente aos
iniciados. Popper tem uma visio
muito mais conflitiva da ativida-
de cientifica, como um campo
em que se luta constantemen-

te para refutar ideias e achados
dos demais, e fazer prevalecer
0s seus proprios. A ciéncia vista
com olhos popperianos é possi-
velmente algo muito mais vivo
e interessante do que a “cién-
cia normal” kuhniana, sacudi-
da de tempos em tempos por
resolugdes paradigmaticas mais
ou menos esotéricas. A grande
importancia de Kuhn, natural-
mente, é o caminho que ele abre
para o aprofundamento dos as-
pectos mais radicalmente sociais
e “convencionais” do conheci-
mento cientifico, que é de onde
surgem as contribuicdes mais
sugestivas da sociologia da cién-
cia contemporanea.

Apresentamos nossos cumpri-
mentos ao autor Simon Schwartz-
mann pela focalizagdo da questdo
da divulgagdo cientifica sob o pris-
ma da “Sociologia da Ciéncia”.

Parodiando a critica usualmen-
te feita a guerra, entendemos que
realmente a Ciéncia é muito im-
portante para ficar somente sob o
viés da focalizagdo cientifica.

CONSELHO NACIONAL DE
PESQUISAS DA ITALIA FINANCIA
PUBLICACAO DE LIVRO
CRIACIONISTA

(“SCIENCEINSIDER”, AMERICAN ASSOCIATION
FOR THE ADVANCEMENT OF SCIENCE, 9 DE DEZEMBRO DE 2009)

informativo ~ “Sciencelnsi-
der” da American Asso-

Science, de 9/12/2009, publicou
interessante noticia sobre o apoio

ciation for the Advancement of dado pelo Conselho Nacional de

Pesquisas da Itdlia para a pu-
blicagiao do livro “Evolugdo: O
Declinio de uma Hipdtese, de

m Revista Criacionista n° 82

10 semestre/2010



Sociedade Criacionista Brasileira

autoria do Prof. Roberto De Mat-
tei, da Universidade Europeia de
Roma. Segue a tradugdo integral
da referida noticia, de autoria
de Laura Margottini, certamen-
te bastante instigante para todos
nossos leitores.

A noticia pode ndo ter desper-
tado na Italia o mesmo interes-
se que os escandalos sexuais do
Presidente da Republica, mas
a principal agéncia de finan-
ciamento a Ciéncia no pais - o
Conselho Nacional de Pesquisas
(CNR) - esta provocando novas
manchetes nos jornais, apos ter
sido noticiado que ele tinha aju-
dado a publicagdo de um livro
favoravel ao Criacionismo, com-
pilado pelo seu Vice-Presidente.

O livro, “Evolucionismo: O
Declinio de uma Hipdtese”, é
de autoria de Roberto De Mat-
tei, professor de Histéria do
Cristianismo e do Catolicismo
na Universidade Europeia de
Roma. Trata-se de uma compi-
lagdo feita a partir dos Anais de
um encontro por ele organiza-
do no CNR no més de fevereiro
(de 2009) para explicar por que
o Evolucionismo é uma teoria
dogmatica equivocada, que se
baseia em hipdteses errdneas e
nao é apoiado por evidéncias
cientificas. Entre os palestrantes
no encontro incluiram-se um se-
dimentologista, um quimico, um
fisico e o Reitor da Academia In-
ternacional de Filosofia sediada
no Principado de Liechtenstein,
além de outros filosofos. O livro
assim elaborado inclui alegac¢oes
de que os métodos de datagao da
Terra e dos fosseis estdo errados,
que a maneira pela qual os fos-
seis foram estratificados foi de-
terminada pelo Dilavio, e que os

dinossauros foram extintos so-
mente hd cerca de 40.000 anos.
O livro foi langado no inicio de
novembro em evento ocorrido
em um hotel de Roma.

O livro afirma ter sido publi-
cado gracas a contribuigio fi-
nanceira do CNR, o que ndo foi
negado pelos dirigentes dessa
agéncia. Através da Assessoria
de Imprensa da agéncia, o Presi-
dente do CNR, o fisico Luciano
Maiani, reconheceu que o CNR
patrocinou a conferéncia em fe-
vereiro e depois contribuiu para
cobrir as despesas de impressdo
do livro. Ele afirmou que o setor
de publicagbes do CNR deci-
diu independentemente alocar
os recursos e que o CNR em si
nao endossa o contetdo do livro.
(O jornal italiano La Repubblica
afirma que o CNR contribuiu
com 9.000 Euros para a publica-
¢do do livro.)

Além de sua posi¢ao como Vi-
ce-Presidente do CNR, assumida
por indicagdo politica, De Mattei
¢é Presidente de uma associagdo
catdlica chamada Lepanto, que é
tida por alguns como adepta de
pontos de vista extremados. Na
introdugdo do livro, que foi ob-
jeto de revisao critica pelo Scien-
celnsider, De Mattei critica os
cientistas por ndo aceitarem que
a teoria da evoluc¢do ndo encon-
tra apoio em evidéncias, e por
negarem ideologicamente qual-
quer verdade metafisica, inclusi-
ve, de inicio, a existéncia de um
Deus criador do Universo.

O fisico Nicola Cabibbo, Pre-
sidente da Pontificia Academia
de Ciéncias, expressou forte de-
saprova¢ao quanto ao financia-
mento do livro pelo CNR. “A
Igreja Catolica aceitou a tese do

Evolucionismo. E interessante
que, enquanto a Igreja estives-
se realizando neste ano muitas
conferéncias sobre o assunto, o
Vice-Presidente do CNR tenha
organizado conferéncias a fa-
vor do Criacionismo”. E acres-
centou: “Penso que o principal
problema, aqui, é que muitos
assuntos importantes no ambito
das principais instituicoes cienti-
ficas italianas siao decididos por
politicos, e as mais das vezes as
pessoas escolhidas por eles se-
quer sdo cientistas. O Presidente
Maiani (do CNR) é uma excecio,
pois foi designado a partir de pa-
drdes cientificos internacionais
de sele¢do.”

Dentre os bidlogos que se ma-
nifestaram inconformados, o
zodlogo Ferdinando Boero, da
Universidade de Lecce, dirigiu
uma carta aberta a Maiani, ques-
tionando a capacidade de De
Mattei para exercer o cargo de
Vice-Presidente do CNR. “Nao é
aceitavel que algo seja publicado
com o logo e o dinheiro do CNR
sem qualquer controle prévio do
proprio CNR, e sem passar por
nenhuma avaliagdo dos pares”,
disse Boero para o Sciencelnsi-
der. “Estamos perante o parado-
xo de que, enquanto a Pontificia
Academia de Ciéncias do Vatica-
no endossa o Evolucionismo, o
Vice-Presidente da maior insti-
tuicdo cientifica da Italia o nega”.

Embora ressaltando que o livro
de De Mattei néo reflete a posi-
¢do do CNR quanto a Evolugio,
o Presidente Maiani, em declara-
¢ao feita aos meios de comunica-
¢do, defendeu o direito do Vice-
-Presidente de publicar o livro,
afirmando: “Gostaria de destacar
tanto o fato de que a pesquisa in-
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telectual é um empreendimento
aberto, quanto minha posi¢do
pessoal contraria a qualquer for-
ma de censura. A liberdade de
expressdo ¢ garantida pelo artigo
21 da Constituigdo italiana.”

Este confronto descrito aci-
ma ndo deixa de ser um caso de
grande interesse ndo so para to-

dos os que prezam a liberdade de
expressdo, mormente envolvendo
a controvérsia Criagdo / Evolu-
¢do, bem como para os amantes
da Ciéncia que sabem discernir
a importdncia do debate aberto,
sem censuras aprioristicas, que
tem sido a mola propulsora do
proprio progresso cientifico.

De qualquer maneira, de fato
¢ paradoxal a situagdo em que
uma entidade religiosa apoia
incondicionalmente o naturalis-
mo ateista, enquanto dentro dos
préprios circulos cientificos sdo
levantados questionamentos aos
pressupostos bdsicos dessa posi-
¢do naturalista.

VIl SEMINARIO “FILOSOFIA DAS
ORIGENS” NO RIO DE JANEIRO

Estéo sendo tomadas as medidas preliminares
para a concretizagdo do VIII Semindrio “Filo-
sofia das Origens”, previsto para ser realizado na
cidade do Rio de Janeiro, no periodo de 10 a 12 de

setembro de 2010.

confirmado, e contard com a participagdo de no-
vos palestrantes convidados, que pela primeira vez
estardo colaborando para a divulgagdo das teses
criacionistas. Dentre eles, ressaltamos desde ja a

pessoa do Dr. Marcos Eberlin.

O evento devera seguir os mesmos padroes dos

anteriores que foram realizados na “Cidade Ma-
ravilhosa”, em local de facil acesso, ainda a ser

Daremos em nosso site noticias adicionais sobre
o evento, a partir do inicio do préximo ano.

Programacao Preliminar do VIl Seminario sobre a Filosofia das Origens

18h00-19h30

RIO DE JANEIRO - 10 a 12/09/2010

Recepcdo — filmes no auditério

Participante
SCB

(LT[ 19h30-19h45

Abertura do Seminario

Palestrantes / Convidados Especiais /
Patrocinadores

(Sexta-feira)
19h45-20h55

Palestra: A Geologia e 0 Meio Ambiente

Nahor Neves de Souza Jr.

20h55-21h15

Sorteio de brindes / Informagdes

SCB / Organizadores

08h30-09h30

Palestra: 0 Geomagnetismo Terrestre e 0 Meio Ambiente

Daniela Simonini Teixeira

09h40-10h50

Palestra: A Criacdo do Universo e o Ambiente:
Ecossistemas de Complexidade Irredutivel ?

Eduardo F. Lutz

10h50-11h00

Intervalo e Filmes

11h00-12h10

Palestra: 0 Design Inteligente e 0 Meio Ambiente

Enézio E. de Almeida Filho

11/9/2009
(Sabado)

12h10-14h00 ALMOCO
14h00-14h15 | Filmes Criacionistas SCB
14h15-15h25  [Palestra: A Origem da Vida e o Meio Ambiente Maria da Graca Lutz

15h35-16h45

Palestra: Antevidéncia Genial: O Terceiro Pilar do Design
Inteligente

Marcos Nogueira Eberlin

16h45-16h55

Intervalo e Filmes
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Programacao Preliminar do VIl Seminario sobre a Filosofia das Origens

RIO DE JANEIRO - 10 a 12/09/2010
Tema
Palestra: A ABPC e 0 Meio Ambiente

Informagdes sobre a SCB, ABPC/ Sorteio de brindes /
Encerramento

Participante

16h55-18h05 Christiano P. da Silva Neto

11/9/2009

(CELEL DR 18h05-18h45 Organizadores

08h00-08h20 | Filmes Criacionistas SCB

Palestra: A Microbiologia e 0 Meio Ambiente: Evolucao

SAREAEY o Variacio de Populaio ?

Marcus Vinicius da Silva Coimbra

09h30-09h40
09h40-10h50

Intervalo e Filmes

12/9/2009
(Domingo)

Palestra: A Quimica do Pré-Sal e o Ambiente Tarcisio da Silva Vieira

Organizadores e Todos os Palestrantes /

11h00-12h10 S8

Discussoes / Mesa Redonda / Maior Sorteio de brindes

12h10-12h30

Encerramento do Seminario

Ruy Carlos de Camargo Vieira

CIENTISTA ATACA BIGBANGE
VISAO "ESTREITA" DOS FiSICOS

No ntimero 28 de nossa en-
tdo “Folha Criacionista”, de
margo de 1983, portanto hd 27
anos, publicamos uma noticia in-
titulada “O Universo é Eterno?”,
transcrevendo um pequeno artigo
do fisico Waldir A. Rodrigues Jr.,
publicado no boletim “INFORMA
FISICA”, niimero 3, de 6/6/83, 6r-
gdo de divulgagdo do Instituto de
Fisica Gleb Wataghin da UNI-
CAMP. Nesse artigo, o autor fazia
mengdo a uma nova teoria, pro-
posta pelo Prof. Mario Novello, da
qual extraimos o trecho seguinte.

ALBERT
EINSTEINE A
RELATIVIDADE

Pois bem, o Uni-
verso dos cosmolo-
gos (ndo o Universo
real, certamente) ¢

Mario Novello

alguma solugdo de algum sistema
de equagdes, com que estes cien-
tistas pensam descrever o mun-
do em que vivemos. Uma dessas
descri¢oes é baseada nas equa-
¢oes de Einstein, da relatividade
geral. Esta teoria descreve uma
equivaléncia entre a geometria
do espago-tempo (que represen-
ta o campo gravitacional) e a dis-
tribuicdo de matéria. Para aque-
las distribui¢cdes de matéria, que
possuem alguma chance de des-
crever a realidade, as equagoes
nos informam a existéncia de
um evento com ca-
racteristicas notdveis
no passado distante,
10" anos atras. Nes-
te evento, conhecido
como o “Big-bang”,
o Universo se reduz
a um ponto matema-
tico. No modelo do

balao, tal evento corresponderia
a existéncia de um tempo onde o
raio do baldo fosse nulo. E claro
que se o Universo foi um ponto
10" anos atras, entdo nesse ins-
tante a densidade de matéria foi
infinita. Como nao é possivel
saber o que aconteceu antes do
“big-bang”, pois as equagdes da
teoria nao funcionam mais, diz-
-se que o “big-bang” é o inicio do
Universo. Concluimos, entdo,
que a relatividade geral fornece
um Universo que ndo ¢ eterno,
pois teve um comeco.

Se o modelo acima, obtido
da relatividade geral, é correto,
muitas coisas interessantes po-
derdo vir a acontecer no futuro,
mas sobre tais questdes ndo nos
ocuparemos aqui. O nosso pro-
blema é a questdo: O UNIVER-
SO E ETERNO?
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Acabamos de ver que a cosmo-
logia relativistica “standard” diz
nao a esta questao. Por que entdo
os cientistas ndo pensam que a so-
lugdo acima é uma boa solugdo?
Existem muitas respostas a esta
questdo. Devo dizer que muitos
ndo acham agradavel a ideia de
uma origem, o que ¢ equivalente
a uma cria¢io, com todas as im-
plicacdes metafisicas conhecidas.
Pois bem, se o Universo ¢é eterno,
e portanto sempre existiu, ele ndo
precisou ser criado.

A ETERNIDADE

A exigéncia da eternidade pode
satisfazer a filosofia de muitos,
mas ndo ¢ certamente a razao es-
sencial pela qual se procura um
mundo com mais de 10" anos.
A razao para tanto ¢ que existem
algumas evidéncias de que para
a vida ter-se formado ao acaso
em nosso Universo € necessdrio
que o mesmo tenha aproximada-
mente 10*°° anos!!! @ Este nu-
mero astrondmico é muito, mui-
to ... muito maior do que os 10"
previstos pela cosmologia relati-
vistica. Temos portanto um dile-
ma: ou o Universo ¢ muito mais
velho que 10" anos ou devemos
estar preparados para admitir
que a vida é devida a existéncia
de uma inteligéncia infinita em
nosso Universo - em outras pala-
vras, que a vida foi programada.

A TEORIA DE NOVELLO

E sobre o peso do argumen-
to acima que se pode apreciar a
tentativa de invencdes de teorias
onde o Universo resulta eterno.
Uma dessas tentativas é a do meu
amigo Mario Novello. Em sua te-
oria, faz-se uma reformulacdo da
eletrodindmica e da gravitagdo,

que é, matematicamente, descrita
por equagdes diferentes das equa-
¢oes de Einstein (e de Maxwell).
A teoria de Novello prediz que o
Universo encontra-se atualmente
em expansdo, mas no passado re-
moto o raio do Universo nao foi
nunca nulo, isto é, nunca existiu
um estado de densidade infinita,
onde nao se pode calcular nada
mais. A densidade teve um ma-
ximo, no passado remoto, e antes
desse evento o Universo existiu
por tempo infinito.

A esperanca de Novello e cola-
boradores era que dessa maneira
o numero 10*%° anos pudesse
aparecer naturalmente. De fato,
40.000 com um Universo que
existe desde sempre, esse nume-
ro (10%%%) njo foi ha tanto tem-
po assim - o problema nao resol-
vido é que nesta época podem
nao ter existido as outras condi-
¢Oes necessarias para a vida e, as-
sim, ainda neste “modelo” temos
que apelar para uma inteligéncia
infinita no cosmos!

Antes de prosseguirmos é im-
portante deixar claro que o mo-
delo Novello ndo é o tnico que
implica um Universo eterno.
Existem outros modelos, onde o
Universo nio estd em expansdo,
e onde se pode explicar a fuga
das galaxias, que é o fendmeno
empirico observado ?. Nio deta-
lharemos esses modelos aqui, mas
um deles é equivalente, na teoria
baldo mais feijoes, a uma situa-
¢d0 onde o raio do baldo continua
constante e os feijoes (o padrao de
medida) diminuem com o tempo.

ENFIM, O QUEE
O UNIVERSO?

A moral da discussio acima é
que nenhuma teoria fisica expli-

ca nada. As teorias fisicas des-
crevem o mundo que vivemos
na medida em que se aceitem al-
gumas afirmagdes como “verda-
de a priori”. Estas verdades sao
chamadas axiomas da teoria. Es-
ses axiomas, verifica-se sempre,
ndo correspondem a verdades
eternas sobre o mundo real. A
conclusdo ¢ uma s6: o Universo
¢ aquilo que pensamos que ele
¢. Mais precisamente, somente
aquele que conhece, isto é, que
tem consciéncia dos fendmenos,
pode inventar como representa-
-los. Tal implica, me parece cla-
ro, que certamente existe um
principio inteligente no Univer-
so, e somente a invengdo de te-
orias onde esse principio inteli-
gente possa ser descrito, levard a
um progresso real da ciéncia.

Para aqueles que pensam que
neste momento o autor foi aco-
metido de loucura prematura,
desejo ainda informar que uma
teoria matemadtica com as pro-
priedades acima ja é disponivel!
Mas sobre tal assunto de carac-
teristicas mais metafisicas que
fisicas, discorreremos em outra
oportunidade.

Agora, novamente a teoria de
Mario Novello volta a baila, em
entrevista dada por ele a Ricardo
Mioto, na Folha de S. Paulo, em
30 de maio deste ano (2010), por
ocasido do lancamento de seu
livro "Do Big Bang ao Univer-
so Eterno" (Zahar), que resume
sua defesa da ideia de que o “Big
Bang” néo foi o comego de tudo.

A seguir, transcrevemos a en-
trevista, conforme divulgada
pelo Jornal da Ciéncia da SBPC
(JC e-mail 4021, de 31 de Maio
de 2010), com o titulo “Cientista
ataca Big Bang e visdo ‘estreita’
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dos fisicos”. Certamente nossos
leitores apreciarao as considera-
¢Oes pouco “candnicas” por ele
trazidas a baila.

Na avaliagdo de Mario No-
vello, do CBPF, muitos viraram
apenas "técnicos muito compe-
tentes" Para ele, a cosmologia vi-
rou, com frequéncia, "uma coisa
trivial, simplesmente saber qual
porcentagem de matéria des-
sa categoria ou daquela tem no
Universo".

Tao preocupante quanto isso,
diz, é o esnobismo dos cientistas
com a filosofia e a metafisica, que
os impede de refletir sobre o que
fazem. Sao apenas "técnicos ex-
tremamente competentes”.

Novello estd lan-
¢ando o livro "Do Big

Bang ao Universo
Eterno" (Zahar), que
resume sua defesa

da ideia de que o Big
Bang nao foi o comego
de tudo. Segundo ele,
essa interpretacao estd
conquistando cada vez
mais fisicos. Confira a
entrevista abaixo.

A ideia de um Universo eterno estd
conquistando os fisicos?

Ninguém tem duvidas de que o
Universo esteve muito condensa-
do no passado. O problema foi a
identificacdo daquele momento,
em que comega a expansao, cOmo
o comego de tudo. Sou contra de-
finir o Big Bang como o marco
zero. Isso é contra a atitude cien-
tifica. Mas o cendrio estd mudan-
do. Entre os cientistas hd uma
tendéncia a aceitar que chegou o
momento de ir além do Big Bang
como o comeo.

Mas, quando jovem, o sr. ndo era
partiddrio do Big Bang como o come¢o
detudo?

Eu ndo era. Era uma questdo de
principio. A ciéncia é a tentativa
de explicar racionalmente tudo
que existe. Eu sabia muito bem
que a ideia de singularidade [a
concentragdo de toda a massa do
Universo em um tinico ponto que
teria dado origem a tudo que se
conhece] significava abdicar de fa-
zer ciéncia ao longo de toda a his-
toria do Universo, significava di-
zer que a ciéncia tinha limite. Eu
ndo podia aceitar isso. Na minha
época, havia uma visdo global do
que era atividade humana. Havia
cadeira de filosofia, de sociologia,
tinhamos contato com o mun-

do. Existe uma falta
de fundamentos, hoje,
do que é fazer ciéncia.
Vocé pode ser um téc-
nico extremamente
competente, mas fora
da drea técnica pode
ser um ignorante com-
pleto, sem saber o que
estd por trds do que
vocé estd fazendo na
sua drea.

Mas aparentemente a maioria dos
fisicos ainda discorda do sr. sobre o Big
Bang...

Se vocé entrevista cem fisicos,
98 dizem que o Big Bang é ver-
dade e dois malucos dizem que
nio. E razoavel que a midia fique
em duavida. Primeiro vocé preci-
sa ver quem sdo essas pessoas. Eu
criei a cosmologia no Brasil, tive
mais de 50 alunos de doutora-
do, vocé precisa ver que niao sou
um bobo. Mudangas sdo lentas.
E vocé sabe que os cientistas sao
extremamente reacionarios.

Ser minoria ndo incomoda?

Quando vocé faz ciéncia, vocé
precisa dialogar com a natureza,
e ndo com os seus colegas. Se o seu
objetivo é ganhar uma bolsa, ga-
nhar fama, ganhar prémio, isso
ndo é ciéncia. Pode ser no mundo
em que a gente vive. Estou pou-
co me importando com a opinido
dos outros. Mas isso ndo significa
isolacionismo, porque publico em
revistas cientificas.

Mas o senhor jd tem uma carreira
estabelecida. Um doutorando ndo
deveria se preocupar com os pares?

Nao deveria. Se ele comega a
se preocupar ld, vai se preocupar
a vida toda. Hoje em dia a cos-
mologia virou uma coisa trivial,
ridicula, simplesmente saber qual
porcentagem de matéria dessa ca-
tegoria ou daquela tem no Univer-
so. Isso ndo tem interesse nenhum.
Quando comega a entrar nesse es-
tagio, é o momento de mudar.

E possivel fazer com que os cientistas se
preocupem menos com os pares?

Ainda ndo conseguimos con-
trolar a vaidade. E um sistema
todo de premiagdo, bolsa disso,
prémio Nobel, tudo valoriza o in-
dividuo. E dd impressdo de que,
se vocé ndo valoriza o individuo,
ele ndo vai fazer nada. E o prazer
em fazer as coisas? O Garrincha
dava de dez a zero em qualquer
um desses caras ai de hoje em
dia. E morreu com dez mil réis
no bolso.

Vocé vai dizer que o exemplo
que eu estou dando é de um malu-
co, uma pessoa totalmente pirada,
uma mentalidade que nunca saiu
dos 12 anos de idade. Tudo bem, é
um exemplo extremo. Mas mostra
que algo se perdeu.
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Mas a vaidade sempre existiu, ndo?

Sim, claro, sempre existiu. Nem
estou dizendo que o sistema, anti-
gamente, era diferente. O que es-
tou querendo dizer é que a razio
pela qual Newton fazia aquilo
ndo tinha nada a ver com a razdo
pela qual um bolsista faz as coisas
hoje em dia.

No caso do Big Bang, hd expectativa de
que alguma observagdo possa dar mais
respostas sobre a sua legitimidade
como marco zero?

Sim. Ja foi langado o satélite
Planck. Ele, nos proximos anos,
podera ajudar a dizer, observa-
cionalmente, se houve uma fase
anterior ao colapso. Existe uma
possibilidade de que o Universo
esteja se acelerando. Ela surgiu
de uns dez anos para cd. Isso
ndo bate com as previsoes do Big
Bang como singularidade, como
comeco de tudo. Se o Univer-
so estiver se acelerando, entdo
aquilo que sustentou durante
mais de 25 ou 30 anos o Big Bang
acabou.

Mais recentemente, o “Jornal
da Ciéncia”, edicdo eletronica
de 4 de agosto de 2010, transcre-
ve o interessante artigo que “o
cosmologo Mario Novello, inte-
grante do Instituto de Cosmolo-
gia, Relatividade e Astrofisica”,
escreveu para a edi¢ao de 3/8/10
do matutino carioca “O Globo”
sobre a “tecnologizacdo” da ci-
éncia. Transcrevemos este arti-
g0, a seguir, para nossos leitores,
certos de que eles apreciardo as
apropriadas consideragdes por
ele apresentadas, que certamente
tém a ver com a postura criacio-
nista adotada para o estudo da
natureza.

Liberdade na pesquisa

O crescimento quantitativo,
nos ultimos vinte anos, da ati-
vidade em ciéncia e tecnologia
produziu um avango notavel que
esta catapultando a atividade
cientifica brasileira em nivel in-
ternacional, impondo uma refle-
xd0 sobre o futuro da organiza-
¢do da ciéncia em nosso pais. Um
dos grandes desafios que temos
pela frente é a relacdo, desneces-
sariamente conflituosa, entre ati-
vidade cientifica e tecnologica.

E entdo que aparece a ques-
tdo: a pesquisa cientifica deve
depender  institucionalmente
de um objetivo tecnoldgico? E
para exercer uma dominagdo
no mundo que o cientista se de-
bruga sobre a natureza e inventa
suas leis e teorias? A longo prazo,
atrelando ciéncia a tecnologia, o
didlogo com a natureza se perde.

O sistema de C&T estara entdo
a servico de uma sociedade cujas
consequéncias nefastas - como
no exemplo do desequilibrio
ecologico denunciado ha déca-
das - estdao comegando a se fazer
sentir. E esse 0 momento em que
somos chamados a refletir sobre
o caminho a seguir.

Argumenta-se que, no caso da
ciéncia - devido a sua universali-
dadeeaseusmétodosdeatuacio-,
nao ha opg¢do. Uma sentenca
desqualificante pretende exem-
plificar essa posi¢ao: ndo pode-
mos (re)inventar a roda, dizem.
O procedimento de fazer ciéncia
seria unico e qualquer alternati-
va seria um trabalho inutil, insig-
nificante e fadado ao fracasso.

Assim, dever-se-ia copiar o
modelo americano de fazer ci-
éncia. Nao somente por suas

consequéncias  prdticas  visi-
veis - identificadas com sinais
exteriores de sucesso, como,
por exemplo, o grande nimero
de prémios (Nobel e outros) -,
como também pela inexorabi-
lidade historica de que nio ha
alternativa vidavel em um mundo
que se organiza de modo cada
vez mais completamente regido
por um sistema de poder unico,
global, altamente fascinante, mas
COrrosivo.

O cientista italo-americano Vi-
torio Canuto, a0 comentar essa
questdo, declarou, referindo-se
aos EUA: "Este ndo é um pais
metafisico”, querendo se referir
aos aspectos praticos, tecnologi-
cos, que norteiam o sistema de
ciéncia e tecnologia daquele pais.
Os seguidores desse pensamento
argumentam que a era atual de
especializagdo torna aquela op-
¢do politica americana inevitavel.

Serd mesmo? Nos anos 1930,
Ortega y Gasset apontava ja o
afastamento cada vez maior do
didlogo com a natureza devido a
reducio do saber cientifico a um
conhecimento especializado, téc-
nico, reducionista, nao integrado.

Mas qual a razdo dessa nossa
analise aqui? Esclarecamos.

O MCT esta promovendo a
elabora¢do de um Plano Nacio-
nal de Astronomia. Uma das
questdes com que a comissao en-
carregada se deparou - e que nao
é restrita a esta area - envolve a
interdependéncia entre servi-
¢os de natureza técnica e ciéncia
fundamental.

Os centros de pesquisa cienti-
fica, praticamente todos exclu-
sivamente no sistema governa-
mental, devem continuar suas
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atividades de ciéncia fundamen-
tal ou devem ser transfigurados
em podlos de desenvolvimento
tecnoldgico? Ha, parece, uma
opgao politica a ser feita.

E, no entanto, ndo me parece
ser correta a formulagido dessa
dicotomia.

Ela néo é inevitavel, existe uma
liberdade de escolha, ha outros
caminhos. E aqui néo se trata de
escolha individual, mas sim de
uma atividade coletiva: a organi-
zagdo do sistema C&T. A ciéncia
pode ndo desembocar em uma
atividade tecnoldgica.

E o que entdo podemos espe-
rar dos cientistas? Eu deixaria
aqui esta questdo aberta para
que possamos refletir sobre ela.
Mas acrescentaria um exemplo
concreto de uma atividade cien-
tifica aparentemente irrelevante
em sua pratica de dominagédo da
natureza, mas que provoca uma
profunda reflexdo sobre n6s mes-
mos, sobre a espécie humana.

A origem do Universo talvez
seja um dos maiores mistérios
que a razdo procura explicar.
Durante quase 30 anos, a ciéncia
da Cosmologia trivializou essa
questdo, identificando o mo-
mento de extrema condensagdo
pela qual passou o Universo ao
seu comec¢o e produzindo, atra-
vés do cendrio Big Bang, um
mito de criagio (realce dos Edi-
tores da RC), acenando com a
impossibilidade de produzir as
causas racionais daquele ponto
inicial. Estaria assim decretado
o fim da maravilhosa caminha-
da da ciéncia, iniciada 13 atras

por Copérnico, Kepler, Galileu e
seus companheiros astronomos.

E, no entanto, no interior desta
ciéncia, surgiu uma reagdo a esta
posicao irracional, produzindo
a analise para além daquele su-
posto inicio de tudo que existe,
dando lugar ao modelo de um
Universo dinamico e eterno. Os
cosmodlogos mostraram que nao
seria possivel ndo haver alguma
coisa: o Universo estava conde-
nado a existir.

E esta matéria de reflexio e en-
cantamento que devemos espe-
rar que a ciéncia produza.

Alegoria da Origem do Universo

Mario Novello é Mestre em Fisica pelo Cen-
tro Brasileiro de Pesquisas Fisicas (1968) (sob
orientacao de José Leite Lopes) e doutor em Fi-
sica pelo Instituto de Fisica Tedrica da Universi-
dade de Genebra (sob orientacdo de Josef-Ma-
ria Jauch). E pesquisador do Centro Brasileiro
de Pesquisas Fisicas (CBPF), onde coordena o
Instituto de Cosmologia, Relatividade e Astrofi-
sica (ICRA). Também realizou pesquisas de pos-
-doutorado no Departamento de Astrofisica da
Universidade de Oxford.

Criou em 1976 o grupo de Cosmologia e Gra-
vitacao, no ambito do Centro Brasileiro de Pes-
quisas Fisicas, inaugurando o estudo sistemati-
co da Cosmologia no Brasil. Desde 1982 dirige a
Escola Brasileira de Cosmologia e Gravitacao do
CBPF. Em 2003 criou o Instituto de Cosmologia

Em 1979, Novello elaborou o primeiro mo-
delo cosmoldgico com solucao analitica que
inclui o bouncing (ricochete). Nesse modelo, o
Universo possui uma fase anterior de colapso,
na qual o volume total do espac¢o diminuiu com
o tempo, atingindo um valor minimo e, depois,
passando a se expandir. A explicacdo formulada
parte do pressuposto de que o Universo é eter-
no e Unico, nao tendo sido criado. "A ciéncia nao
tem como provar que o Universo comegou com
uma explosao, simplesmente porque nao é pos-
sivel medir quantidades fisicas de valor infinito".

A teoria de Novello foi apresentada em artigo
publicado em 2008 na revista Physics Reports,
tendo sido apresentada por Novello em seus li-
vros "Cosmos e Contexto" (1989), "O que é Cos-
mologia?" (2006) e "Do Big Bang ao Universo
Eterno" (2010), entre outros.

\Relatividade e Astrofisica (ICRA) do CBPF. y
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LANCAMENTO DE
NOVOS DVDs DA SCB

I nformamos a nossos leitores que foram dublados
mais dois videos do “Projeto Malba Tahan”, que
assim ja compreende cinco dos doze previstos.

Os novos videos, em DVD, sio “A Maravilha da
Célula” e “A Maravilha do Atomo” .

Em breve estardo eles sendo disponibilizados em
nosso site www.scb.org.br.

A MARAVILHA DA CELULA

Duragdo - 45 minutos

1. Introdugio
2. A Viagem
3. Conclusio

Como se explica que aquilo que ha
poucos decénios ainda era chamado
de “uma simples célula” apresente a
enorme complexidade atualmente co-
nhecida? Como atuam em conjunto
hormonios, enzimas, mitocdndria, reticulo en-
doplasmatico, complexo golgiano, cromossomos
e suas cadeias de DNA? E mera coincidéncia a
existéncia de um mecanismo perfeito de replica-
¢do de proteinas no ribossomo? Certamente, esse
magnifico sistema jamais poderia ter surgido por

acaso, mas foi criado em resultado de
um complexo planejamento estabeleci-
do pelo nosso Criador.

Este video faz parte da segunda colegdo
da Série “De Olho nas Origens”, versan-
do sobre aspectos diversos da natureza
criada por Deus. A série englobard doze
videos com duragdo aproximada de 45
minutos cada um, todos eles acessiveis

a professores, pais e estudantes de nivel médio e
superior interessados em investigar a existéncia de
designio e propdsito na natureza. Sdo produgoes
de excelente qualidade, contendo um nivel de co-
nhecimento acima do normalmente encontrado
em produgdes similares. Vale a pena conferir!

A MARAVILHA DO ATOMO

Duragao - 45 minutos

Parte 1

Introducio

A estrutura do d4tomo

A energia armazenada no atomo
O espago ocupado pelo atomo
Prétons, néutrons e elétrons

As quatro for¢as do Universo

SANRANE S o

Parte 2

7. O 4tomo de Carbono
8. O poder do atomo
9. Conclusio

Como ¢ que no nucleo do 4tomo cargas
elétricas positivas ndo se repelem? Como
se explica o ajuste fino das forcas que
interagem na natureza? Seria razodvel a
formacdo de dtomos estaveis a partir de
uma grande explosdo inicial originada
por uma grande instabilidade? E mera
coincidéncia a existéncia de uma estru-
tura tdo complexa como a que existe no

minusculo nucleo dos atomos? Certamente, esse
magnifico sistema jamais poderia ter surgido por
acaso, mas foi criado em resultado de um comple-
x0 planejamento estabelecido pelo nosso Criador.

Este video faz parte da segunda colegdo da Série
“De Olho nas Origens”, versando sobre aspectos
diversos da natureza criada por Deus.
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MAIS DOIS LIVROS DE INTERESSE PARA ACOMPANHAR O DEBATE CRIACAO VS. EVOLUCAO

A proposito da recente publicagao
do livro "A Linguagem de Darwin", de
autoria de Hudson Wagner, apresen-
tamos a seguir a publicidade feita a seu
respeito que se encontra no site: www.
biblioteca24x7.com.br.

Neste livro, o autor procura demons-
trar que a natureza em Darwin ndo € a
mesma natureza como nds a conhece-
mos e a qual nos referimos constante-
mente. A natureza em Darwin ¢ uma
categoria linguisticamente criada. As plantas, os
animais e a propria selecdo natural sao categorias
criadas a partir de processamento metaférico
que envolve sempre dois conceitos-base, sendo
o conceito de HUMANO o conceito recorrente
e necessario a criagdo dessas novas categorias.
Darwin atribui unicamente a selecdo natural, a

A LINGUAGEM DE DARWIN
Hubson WaGNER

natureza, as plantas e aos animais as
acdes que descreverd, e consequente-
mente a responsabilidade pela preser-
vagdo sempre inteligente das variagdes
sofridas pelos organismos em proces-
so de adaptacio. Desta forma, o autor
chama a atengdo para o fato de que
por tras de cada a¢ao haverd sempre
uma capacidade que tem, como con-
dicao sine qua non para a sua existén-
cia o planejamento inteligente.

Para os interessados nesse assunto das metéafo-
ras de Darwin, recomendamos também a leitu-
ra do artigo da Profa. Dra. Anna Carolina K. P.
Regner, intitulado O Papel da Metdfora no Longo
Argumento da "Origem das Espécies”, que se en-
contra em http://www.triplov.com/mesa_redon-
da/anna_carolina/darwin_metaphor.html.

A partir da década em que o livro
"Origem e Destino do Campo Mag-
nético Terrestre" foi publicado pela
primeira vez (nos E. U. A., em 1973),
mais cientistas criacionistas se con-
venceram do decaimento irreversivel
do campo magnético terrestre prima-
rio e da credibilidade dessa evidéncia
a favor de um limite superior recen-
te para a idade do campo magnético
terrestre e consequentemente para a
idade do proprio planeta Terra. Uma vez que é
preciso apenas uma prova a favor de uma Terra
recente para refutar toda a doutrina da Evolugao,
este se tornou o maior campo de batalha para o
confronto cientifico entre criacionistas e evolu-
cionistas.

Inicialmente, os evolucionistas ignoraram
totalmente este estudo, aparentemente consi-
derando ser mais sabio tomar a posi¢ao de que
quanto menos se falasse dele, melhor seria.

ORIGEM E DESTINO DO MAGNETISMO TERRESTRE

Tromas BArNES

Contudo, hoje niao podem mais
ignora-lo porque o trabalho agora
estd amplamente divulgado e tem
sido apresentado em artigos técni-
cos submetidos a varios congressos
cientificos. Poucos evolucionistas
comecaram a comentd-lo publica-
mente e tentaram refuta-lo em suas
publicacdes.

E com satisfacdo que a SCB anuncia
ter efetuado a tradugao do livro “Origem e Des-
tino do Campo Magnético Terrestre”, de autoria
de Thomas Barnes, publicado originalmente pelo
Institute for Creation Research.

A tradugiao primorosa foi feita pela nossa as-
sociada Engenheira Eletricista Daniele Siminini
Teixeira, que estara apresentando o tema abor-
dado nesse livro no VIII Seminario “Filosofia das
Origens”, a ser realizado em setembro préximo
no Rio de Janeiro.
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EM SEIS DIAS

PORQUE 50 CIENTISTAS DECIDIRAM ACEITAR A CRIACAO

Por que alguns homens de ciéncia,
muito bem preparados, ainda acredi-
tam na criacdo? Por que eles preferiram
nao acreditar na evolucao darwinista ou
mesmo na evolucgao teista, onde uma in-
teligéncia todo-poderosa é vista como
direcionando os processos evolutivos?
Poderiam cientistas acreditar que a vida
na Terra tem provavelmente menos de
10.000 anos de idade? Como eles lidariam
com as evidéncias do registro féssil e as
eras sugeridas pela datacao radiométrica
de rochas de milhées ou bilhdes de anos?
Os ensaios neste livro levantam questoes
que sao debatidas acaloradamente entre
cientistas e educadores, e oferecem uma
perspectiva diferente em nossa aborda-
gem para a educacgao cientifica.

Durante o século IX, a historia biblica do
Génesis foi relegada a condicao de mito
religioso, e foi amplamente afirmado que
apenas as pessoas sem nenhuma edu-
cacao em ciéncia ou em métodos cien-
tificos, acreditariam seriamente em tal
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O Autor (a esquerda), juntamente
com o Presidente da SCB (a direita),
em congresso criacionista na

mito. Entretanto, a experiéncia de John F.
Ashton, autor deste livro, é que existe um
numero crescente de cientistas academi-
camente bem qualificados, com espirito
critico, que tém sérias duvidas a respeito
das evidéncias a favor da evolucao darwi-
nista, e que escolheram acreditar na ver-
sao biblica da Criacao.

Neste livro, 50 cientistas explicam suas
razdes para essa escolha. Todos os que
contribuiram tém doutorado obtido em
universidades publicas de prestigio na
Australia, EUA, Reino Unido, Canada, Afri-
ca do Sul ou Alemanha. Sao professores
universitarios e pesquisadores, gedlogos,
zoologos, bidlogos, botanicos, fisicos,
quimicos, matematicos, pesquisadores
biomédicos e engenheiros.

Embora os capitulos deste livro nao es-
gotem o assunto, constituem uma valio-
sa introducao a literatura criacionista que
tem sido amplamente divulgada pela So-
ciedade Criacionista Brasileira (www.scb.
org.br).




