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Apresentamos em nossa capa 
uma xilogravura de autor 

anônimo feita como ilustração 
para o livro de Camille Flamma-
rion intitulado “L’Atmosphère: 
Météorologie Populaire” (p. 163), 
publicado em Paris, em 1888. Na 
realidade, a xilogravura original 
era em branco e preto, e !cou co-
nhecida como a “Xilogravura de 
Flammarion”.

A inserção de cores na gravu-
ra foi feita posteriormente, co-
nhecendo-se várias versões mais 
recentes, como a de Hugo Hai-
kenwälder (1998) e as alterações 
seguintes feitas por Jurgen Kum-
mer (2010). 

A gravura, idealizando uma 
Terra plana coberta pela “abóba-
da celeste”, mostra um homem 
passando através dessa cobertura, 
como se estivesse abrindo uma 
cortina, para perscrutar o funcio-
namento das engrenagens me-
cânicas do Universo. Podem ser 
vistas, de fato, na parte superior 
do lado em que o observador abre 
a “cortina do céu”, duas rodas re-
lembrando a descrição do trono 
de Deus dada por Ezequiel no 
capítulo 1 de seu livro (repetida 
posteriormente no capítulo 10).

A legenda original, referindo-
-se ao texto, dizia: “Um missio-
nário medieval conta que des-
cobriu o ponto em que o céu e a 
Terra se encontram”. 

Muitos supõem que essa frase 
seja de autoria de Voltaire, e cer-
tamente ela é de data bem mais 
recente do que a Idade Média, o 
que se contrapõe à ideia falsa que 
se procurou transmitir pela gra-
vura, de que na Idade Média se 
supunha que a Terra era plana. 

Flammarion, nascido em 1842 
no Alto Marne, França, tornou-
-se conhecido como astrônomo, 
na segunda metade do século de-
zenove, após a publicação de seu 
livro “A Pluralidade dos Mundos 
Habitados” (1862). Neste livro, 
como em numerosos outros es-
critos posteriormente, destacou-
-se pela sua posição espiritualista, 
admitindo civilizações extra-ter-
restres mais avançadas (como, 
por exemplo, em Marte). A cor-
rente espiritualista então despon-
tava vigorosamente na França e 
na Grã-Bretanha e, como   adepto 
dela, Flammarion execrava a Igre-
ja dominante e verberava contra o 
“obscurantismo medieval”, razão 
pela qual certamente introduziu 
aquela legenda na xilogravura.

O livro “Inventando a Terra Pla-
na”, de Jefrey Burton Russell, his-
toriador e pesquisador da Univer-
sidade da Califórnia, cuja revisão 
bibliográ!ca é feita neste número 
da Revista Criacionista, mostra 
convincentemente que a ideia de 
uma “Terra plana” foi uma elabo-
ração mais ou menos recente. Em-
bora hoje se saiba que os europeus 
renascentistas tenham supervalo-
rizado a ideia de que houve um 
período de mil anos de trevas in-
telectuais entre o mundo clássico 
e o moderno, Russell acredita que 
o erro da “Terra plana” não havia 
sido incorporado à ortodoxia mo-
derna antes do século 19. 

Russell descobriu o !o da me-
ada nos escritos do americano 
Washington Irving e do francês 
Antoine-Jean Letronne (respon-
sáveis pela posterior propagação 
do mito da ‘Terra plana’). Mas 
sua disseminação no pensamen-
to convencional ocorreu entre 
1870 e 1920, como consequên-

cia da “guerra entre a ciência e 
a religião”, quando para muitos 
intelectuais na Europa e nos Es-
tados Unidos toda religião tor-
nou-se sinônimo de superstição 
e a ciência tornou-se a única fon-
te legítima da verdade.

 Foi durante os últimos anos 
do século 19 e os primeiros anos 
do século 20 que a viagem de Co-
lombo tornou-se então um sím-
bolo amplamente divulgado da 
futilidade da imaginação religio-
sa e do poder libertador do empi-
rismo cientí!co. Os pensadores 
medievais, da mesma forma que 
os clássicos que os antecederam, 
criam na redondeza da Terra”.  

Irving (1783-1859) retocou a 
história para parecer que a opo-
sição à viagem de Colombo se 
deveu ao pensamento de que a 
Terra fosse plana. Isso foi pro-
vado falso. A oposição se deveu, 
na verdade, à preocupação com a 
distância que os navegadores te-
riam que percorrer. A esfericida-
de da Terra não foi tema de dis-
cussão naquela ocasião. O fato 
é que nem Cristóvão Colombo, 
nem seus contemporâneos pen-
savam que a Terra fosse plana. 
Não há uma referência sequer 
nos diários do navegador (e de 
outros exploradores) que levante 
a questão da redondeza da Terra, 
o que indica que não havia con-
testação alguma a esse respeito, 
na época. Assim, segundo Rus-
sell, é comum a regra de Edward 
Grant de que no século 15 não 
havia pessoas cultas que negas-
sem a redondeza da Terra. No 
entanto, incompreensivelmente? 
Esse mito permanece até hoje 
!rmemente estabelecido, com a 
ajuda dos meios de comunicação 
e dos livros didáticos.    
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ciando nosso quadragésimo ano 
de vida, que se estenderá até o 
!m do primeiro semestre de 
2012.

No segundo semestre deste 
ano de 2010 pudemos publi-
car mais um interessante livro, 
com experiências pessoais de 
cinquenta cientistas que resol-
veram aceitar a Criação em seis 
dias, cujo título bastante indica-
tivo é “Em Seis Dias – Por que 
50 Cientistas Decidiram Acei-
tar a Criação”. E é nossa inten-
ção comemorar o quadragésimo 
ano de vida da SCB com o lan-
çamento de alguns outros livros 
de interesse para os estudiosos 
da controvérsia entre Criação e 
Evolução (que já se encontram 
em fase de preparação), e tam-
bém com alguns Seminários a 
serem realizados em vários lo-
cais do país. 

Podemos já informar a nossos 
leitores que estão sendo plane-
jados para 2011 os seguintes 
três Seminários “A Filoso!a das 
Origens” em Brasília, DF, no 
início de abril; nas Faculdades 
Adventistas da Bahia, em Ca-
choeira, BA, no início de junho; 
e em Curitiba, PR, em meados 
de agosto. Esses Seminários 
têm sido uma ótima oportu-
nidade para dirimir dúvidas a 
respeito de numerosos pontos 
de divergência entre as estru-
turas conceituais criacionista e 
evolucionista.

Temos certeza de que não nos 
deixará de ser dado o apoio in-
dispensável pelos nossos !eis 
associados fundadores e colabo-
radores para a realização dessa 
programação comemorativa, 
pois sem o seu constante auxílio 
jamais poderíamos ter chegado 

ao ponto em que conseguimos 
chegar. E certamente esperamos 
continuar a receber as bênçãos 
de Deus para levar avante esta 
obra, pois também sem elas não 
teríamos podido superar di!cul-
dades e entraves para o cumpri-
mento das metas que nos temos 
proposto.

Neste número da Revista Cria-
cionista é apresentado mais um 
capítulo do livro “Estudos sobre 
Criacionismo” de Frank Lewis 
Marsh, que estamos publicando 
paulatinamente, e que oportu-
namente deverá ser publicado in 
totum.  

Estamos publicando, também 
neste número, dois artigos cor-
respondentes a palestras efetu-
adas no VIII Seminário “A Filo-
so!a das Origens” pelos nossos 
convidados Professores Eduardo 
F. Lutz e sua esposa Maria da 
Graça F. Lutz. 

São dadas, neste número, notí-
cias sobre a realização desse Se-
minário no Rio de Janeiro, que 
entendemos ter sido de excelente 
nível e muito apropriado para o 
público presente. Deixamos aqui 
nossos agradecimentos a todas 
as pessoas da Diretoria da So-
ciedade e aos associados que se 

NOTA EDITORIAL 
ACRESCENTADA À 
REEDIÇÃO DESTE 

NÚMERO DA FOLHA 
CRIACIONISTA

A reedição deste número e dos 
demais números dos periódicos da 
Sociedade Criacionista Brasileira 
faz parte de um projeto que visa 
facilitar aos interessados o acesso 
à literatura referente à controvérsia 
entre o Criacionismo e o Evolucio-
nismo.

Ao se terminar a série de reedi-
ções dos números dos periódicos 
da SCB e com a manutenção do 
acervo todo em forma informatiza-
da, !cará fácil também o acesso a 
artigos versando sobre os mesmos 
assuntos especí!cos, dentro da 
estrutura do Compêndio "Ciência 
e Religião" que está sendo prepa-
rado pela SCB para publicação em 
futuro próximo.

Os Editores responsáveis da 
Folha Criacionista

Ruy Carlos de Camargo Vieira e 
Rui Corrêa Vieira 

Brasília, Janeiro de 2017

A Sociedade Criacionista Bra-
sileira tem a satisfação de 

publicar ainda no segundo se-
mestre de 2010 (portanto dentro 
do cronograma traçado para esta 
nossa publicação semestral) o 
octogésimo terceiro número do 
periódico “Revista Criacionista” 
(antiga “Folha Criacionista”). 

No primeiro semestre de 2011 
deverá ser publicado o octogési-
mo quarto número da Revista, 
encerrando assim o trigésimo 
nono ano de vida desse peri-
ódico e da nossa Sociedade. 
Portanto, a partir do segundo 
semestre de 2011 estaremos ini-
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dedicaram à organização e rea-
lização do evento, e também às 
organizações superiores da Igre-
ja Adventista do Sétimo Dia que 
o apoiaram !nanceiramente – 
União Este Brasileira e Associa-
ção Rio de Janeiro.

Esperamos, no próximo ano, 
completar a série de dublagens 
de vídeos de nossa congênere 
“Science Research Foundation”, 
que estamos publicando com o 
título genérico de “Maravilhas 
da Criação”, dentro de nossa 
linha de DVDs “De Olho nas 
Origens”. Neste ano de 2010 já 
estamos podendo disponibili-
zar os cinco primeiros DVDs: 

“A Maravilha das Formigas”, “A 
Maravilha das Aves”, “A Maravi-
lha das Sementes” e “A Maravi-
lha do Planeta Terra”, Partes I e 
II. Faltam ainda mais sete DVDs 
para serem dublados. Espera-
mos, também, encerrar a série 
de três DVDs “Do Ararate ao 
Araripe”, com a produção dos 
dois vídeos restantes que com-
plementarão o que já foi dis-
ponibilizado com o DVD que 

apresentou a excursão efetua-
da à Chapada do Araripe pela 
equipe da SCB.

Mais uma vez deixamos ex-
pressa aqui nossa gratidão a Deus 
pelas bênçãos recebidas, que nos 
permitiram chegar à beira desses 
nossos 40 anos de dedicação à 
causa criacionista.

Os Editores  

Os cinco primeiros vídeos da Série "Maravilhas da Criação"

Os quatro vídeos da Série "Do Ararate ao Araripe"

A Série “Do Ararate ao Araripe” é composta 
por quatro DVDs, o primeiro dos quais abor-
da a questão do Dilúvio e da Arca de Noé, e 
os três seguintes a Região do Araripe sob três 
diferentes prismas, com duração aproximada 
entre 30 e 50 minutos cada um, todos eles 
acessíveis a pessoas interessadas em investi-

gar a realidade do Dilúvio universal relatado 
no texto bíblico. 

São produções de excelente qualidade, ela-
boradas precipuamente para servirem como 
material didático introdutório a temas relacio-
nados com a interpretação das camadas de ro-
chas sedimentares e seu conteúdo fóssil.
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À PROCURA DO 
PASSADO PERDIDO

Em sua famosa conferência de 
1959, “As duas culturas”, o fí-

sico e novelista inglês C. P. Snow 
(1905-1980) relatou o seguinte:

“Muitas vezes eu já estive 
presente em reuniões de pesso-
as que, pelos padrões tradicio-
nais da cultura, são considera-
das educadas e que expressam 
com deleite sua incredulidade 
com relação à falta de erudição 
literária dos cientistas. Uma ou 
duas vezes eu me senti provo-
cado e perguntei quantos deles 
podiam me descrever a Segun-
da Lei da Termodinâmica, a 
lei da entropia. A resposta era 
sempre fria e negativa. Entre-
tanto, eu estava perguntando 
algo que seria equivalente a: 
‘Você já leu Shakesperare?’”

Que raios vem a ser essa tal de 
“Segunda Lei da Termodinâmi-
ca” que C. P. Snow achava tão 
importante e que vamos abordar 
nesta coluna? É bastante simples 
na versão ‘sergiana’, muito mais 
informal que a dos livros-texto.!  
A Primeira Lei da Termodinâ-
mica diz que, em um sistema fe-
chado, a quantidade de energia 
se conserva. A Segunda Lei da 
Termodinâmica diz que, em um 
sistema fechado, a qualidade da 
energia decai. Sistema fechado, 
naturalmente, é aquele em que 
energia não entra nem sai; a qua-
lidade da energia se refere à sua 
capacidade de realizar trabalho.

Se a qualidade da energia dimi-
nui, algo tem de aumentar. Esse 

‘algo’ recebeu o nome de entro-
pia, uma das entidades mais mis-
teriosas e controversas da Física.

A importância da Segunda Lei 
da Termodinâmica vem da sua 
natureza primordial e!  funda-
mental, pois é ela que faz o tem-
po "uir como um rio, irreversi-
velmente!

Sem a Segunda Lei da 
Termodinâmica, ovos se 
“desfritariam” e cacos de 
vidro se reuniriam para 

fazer copos

Sem ela, tudo seria reversível. 
Ovos se “desfritariam” e cacos 
de vidro se reuniriam para fazer 
copos. Nossos quartos e salas, 
em vez de terem temperaturas 
uniformes, seriam um mosaico 
de porções quentes e frias.

É a Segunda Lei da Termodi-
nâmica que prevê a lenta morte 
energética de sistemas fechados, 
como famosamente colocado 
pelo grande poeta americano T. 
S. Eliot (1888-1965) no verso #nal 
do seu poema “Os homens ocos”: 

A Segunda Lei da Termodinâmica dá direção 
à ‘seta do tempo’. Por causa dela, é impossí-
vel ‘desfritar’ um ovo. 

ESTRUTURAS 

CONCEITUAIS  

E IDEOLOGIAS
Sérgio Danilo Pena e sua equipe da UFMG 

têm desenvolvido importantes pesquisas sobre 
a composição genética da população brasileira, 
cujos resultados apontam para a falácia do 
conceito de raça do ponto de vista biológico, 
não obstante alguns críticos apontem para a 
insu!ciência dos argumentos cientí!cos neste 
aspecto da temática racial entre os humanos, 
em face do argumento de que o problema racial 
seria de matriz sociológica e não genética. Neste 
artigo, o Autor recorre ao conceito de entropia 
e à Segunda Lei da Termodinâmica para re"etir 
sobre o alcance da Genética para reconstituir o 
passado evolutivo humano. 

(http://cienciahoje.uol.com.br/colunas/
deriva-genetica/a-procura-do-passado-
perdido/image, 12 de março de 2010) 

Médico e geneticista, é Professor do 
D e p a r t a m e n t o  d e  B i o q u í m i c a  e 
Imunologia da Universidade Federal 
de Minas Gerais, membro da Academia 
Brasileira de Ciências e colunista da 
“Ciência Hoje On-line”.

Sérgio Danilo 
Pena 
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“Assim expira o mundo, Não 
com uma explosão, mas com 
um suspiro.” 

No estágio #nal, quando o sis-
tema atinge o equilíbrio termo-
dinâmico, ele está ‘morto’.

Alguém poderia perguntar: 
mas como os seres vivos fazem 
para manter sua estrutura e fun-
cionamento ao longo dos anos? 
Como eles conseguem resistir à 
ditadura da Segunda Lei da Ter-
modinâmica?

Vale lembrar que os seres vivos 
não são sistemas fechados – com 
a ingestão dos alimentos, eles 
recebem um in"uxo de energia 
transformada a partir da luz so-
lar. Assim conseguimos impedir 
por algum tempo que caminhe-
mos rumo ao equilíbrio, que é a 
morte. Mas o decaimento é inevi-
tável, pois os próprios processos 
do metabolismo são escravos da 
Segunda Lei e ine#cientes – as-
sim todo sistema vivo se degrada, 
envelhece e #nalmente morre.!

Embora não seja possível atri-
buir intenções ao “método crí-

tico-paranoico” de Dalí, o seu 
quadro ilustra vários dos temas 
discutidos na coluna de hoje, es-
pecialmente os relógios “moles” 
e as formigas, dentro da estrutu-
ra de um relógio “duro”. 

À medida que uma pessoa 
avança no tempo, a Segunda Lei 
da Termodinâmica prediz que a 
entropia de um sistema isolado 
irá crescer. Assim, é a entropia 
que dá direção à “seta do tem-
po“ e seu aumento age como um 
tipo de relógio. Sistemas vivos 
(por exemplo, as formigas) são 
capazes de reduzir a entropia 
localmente, graças a um in"uxo 
de energia (alimento), desde que 
a entropia total do sistema au-
mente progressivamente.

Entropia e informação

Da mesma forma como a ca-
pacidade de fazer trabalho de 
um sistema fechado decai pro-
gressivamente, a quantidade de 
informação de uma mensagem 
também diminui. Há sempre al-
gum ruído nas linhas de comu-

nicação, degradando a qualidade 
da mensagem transmitida. Além 
disso, há sempre a possibilidade 
de erro de compreensão daquele 
que recebeu a mensagem e que 
pode passá-la adiante de forma 
incorreta ou truncada.

É impossível então 
recapturar o passado, já 
que a informação do que 

aconteceu se dissipa  
com o tempo?

A homologia entre energia e 
informação é óbvia – de fato, 
o físico francês Léon Brillouin 
(1889-1969) cunhou o termo 
negentropia (entropia negativa) 
para denominar informação. 
Assim, podemos redescrever a 
Segunda Lei da Termodinâmica 
em termos informacionais e di-
zer que, “em um sistema fecha-
do, a informação se degrada”.

Isso signi#ca, então, que é im-
possível recapturar o passado, já 
que a informação do que acon-
teceu vai se dissipando com o 
tempo? Creio que sim – esse é 
um problema seriíssimo...!

Tom Stoppard (1937-), o bri-
lhante dramaturgo inglês (meu 
favorito dentre os atuais), lidou 

Cartaz 
da peça ‘Arcádia’, de Tom 
Stoppard, encenada em Nova York pela 
Phare Play Productions.

O famoso quadro “Persistência da memória”, de Salvador Dalí (1904-1989) 
(Coleção do Museu de Arte Moderna de Nova York)
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exatamente com isso em sua ma-
ravilhosa e premiada peça teatral 
Arcádia, de 1993. Foi uma expe-
riência inesquecível ver a peça, 
com a direção de Trevor Nunn, 
no Lincoln Center !eater de 
Nova York em 1995. O enredo se 
passa em uma mansão rural in-
glesa em dois planos temporais.

O primeiro é 1812, quando uma 
adolescente genial, $omasina, 
tem contato com as ideias re-
cém publicadas por Sadi Carnot 
(1796-1832) sobre termodinâmi-
ca e deduz ela mesma, com ajuda 
de seu tutor, Septimus, amigo de 
Lord Byron, aspectos da Segunda 
Lei da Termodinâmica.!

O segundo plano temporal é 
1993, quando dois historiadores 
ingleses, trabalhando in loco na 
mesma mansão, tentam recons-
truir os eventos que se passaram 
naquela propriedade 181 anos 
antes. É hilariante ver como 
um dos historiadores, Bernard, 
de maneira totalmente metódi-
ca, lógica e racional, desenvolve 
uma teoria convincente de que 
ali ocorreu um duelo envolven-
do Lord Byron, quando testemu-
nhamos no outro plano tempo-
ral da peça fatos completamente 
diferentes – foi Septimus quem 
participou do duelo.

Por que tudo isso me preocu-
pa?

Genética evolucionária 
humana

Uma de minhas linhas de pes-
quisa, a Genética Evolucionária 
Humana, tem uma importante 
vertente histórica. Basicamente, 
eu e muitos outros cientistas que-
remos entender o processo mi-
gratório pelo qual a humanidade 

saiu da África-mãe e se disper-
sou até ocupar todos os rincões 
da Terra. Em especial, queremos 
entender como as Américas fo-
ram povoadas e como se formou, 
muito mais tarde, a população 
brasileira de hoje.

Para atingir estes ambiciosos 
objetivos, nossa estratégia é usar 
como ponto de partida a caracte-
rização da atual diversidade ge-
nética no Brasil e em outras regi-
ões do globo. Pode-se dizer que a 
nossa pesquisa é uma viagem ao 
passado, usando o DNA como 
máquina do tempo. Recorremos 
também à genética arqueológica, 
ou seja, a caracterização molecu-
lar de restos mortais de humanos 
que viveram no passado.

Nosso grupo de pesquisa foi o 
primeiro a caracterizar, na dé-
cada de 1990, a existência de um 
mesmo haplótipo de cromosso-
mo Y em populações amerín-
dias de todas as três Américas, 
desde a Patagônia até a Amé-
rica do Norte. Demonstramos, 
assim, a existência de um forte 
efeito fundador em amerín-
dios e inferimos a ocorrência 
de uma única onda migratória 
principal no povoamento das 
Américas.

Posteriormente, Fabrício San-
tos, meu ex-aluno e atual profes-
sor na Universidade Federal de 
Minas Gerais (UFMG) demons-
trou que um precursor imediato 
do Y característico que havía-
mos detectado nos nativos ame-
ricanos era abundante na Sibéria 
Central, que então foi identi#ca-
da como o berço dos ameríndios. 
Essa história é lógica, racional e 
bem fundamentada, mas como 
podemos ter certeza de que não 
estamos incorrendo em um erro 

de inferência como o de Bernard 
na peça Arcádia?

Quanta certeza podemos 
ter sobre os cenários que 
construímos do passado 
evolucionário humano?

Quanta certeza podemos ter 
sobre os cenários que constru-
ímos do passado evolucionário 
humano? De acordo com o in-
"uente #lósofo austríaco Karl 
Popper (1902-1994), o teste áci-
do de uma hipótese cientí#ca é 
a sua ’falsi#cabilidade’. Nossos 
modelos de Genética Evolucio-
nária são falsi#cáveis? Alguns 
talvez o sejam; muitos não são e 
nunca serão. A Segunda Lei da 
Termodinâmica é nossa carrasca 
– ela estabelece em termos teó-
ricos absolutos que é impossível 
fazer uma reconstrução precisa 
do passado. 

Os idos de março

Esta coluna será publicada 
em 12 de março, três dias antes 
do dia 15, que os romanos cha-
mavam de “idos de março” (no 

O !m de Júlio César
Desenho de John Leech, publicado no 

livro “A história cômica de Roma”, de 1850
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antigo calendário romano, idos 
designava o dia 15 nos meses de 
março, maio, julho e outubro e 
o dia 13 nos demais meses). Foi 
esse o dia em que Júlio César foi 
assassinado, 2.054 anos atrás, 
por senadores liderados por seu 
#lho adotivo Bruto.!

O que sabemos do que se pas-
sou naquele dia fatídico se baseia 
nos escritos de Plutarco (que vi-

veu muito depois, de 46 a 120 da 
nossa era), Suetônio (mais tarde 
ainda, 69/75-130) e Shakespeare 
(quase 1500 anos depois: 1564-
1616). O que realmente aconte-
ceu naquele dia? Era Júlio César 
um herói de Roma ou um dita-
dor, como achava Bruto? Quem 
foi o vilão dessa história?! Nunca 
saberemos com certeza. A Se-
gunda Lei da Termodinâmica é 

implacável: o passado está entro-
picamente perdido...

Imagino que esta coluna possa 
incomodar um pouco os físicos, 
que a julgarão demasiadamente 
informal, e os historiadores, que 
poderão discordar do meu ceti-
cismo cientí#co. Comentários de 
ambos os segmentos e de todos 
os outros leitores serão, como 
sempre, bem-vindos! 

ROTA 1 ROTA 2 ROTA 3

Há presumíveis 12.000 anos, a partir da 
Ásia, a pé, pelo atual Alasca, o homem teria 
entrado na América e se espalhado por todo 
o continente.

Há presumíveis 15.000 anos, a partir da Ásia, 
pelo litoral oeste da América do Norte, o 
homem teria ocupado as regiões costeiras. 
Depois teria navegado para o sul e se embre-
nhado pelo interior.

Há presumíveis pelo menos 60.000 anos, a 
partir da Oceania, de barco, o homem teria 
chegado ao litoral oeste da América do Sul 
e avançado até o interior do subcontinente. 

Beríngia, também chamada Ponte Terrestre de Bering, foi uma porção de terra 
!rme com aproximadamente 1 600 quilômetros de norte a sul na sua máxima 
extensão que juntou o Alasca e a Sibéria durante as glaciações. Localizava-se 
onde, atualmente, se encontra o Estreito de Bering.
As glaciações foram fenômenos climáticos que ocorreram ao longo da história do 
planeta Terra. Como o próprio nome sugere, foram períodos de frio intenso, em que 
a temperatura média da Terra baixou, provocando o aumento das geleiras (ou gla-
ciares) nos polos e em zonas montanhosas, próximas às regiões de neve perpétua.
Atualmente as geleiras ocupam 10% da área total do planeta e a maioria está 
localizada nas regiões polares como a Antártida e a Groenlândia, mas nem 
sempre foi assim. Nos períodos glaciais o gelo cobria cerca de 32% da terra e 
30% dos oceanos.

Teorias do Povoamento das Américas

Teoria Estreito de Bering

Teoria Estreito de Bering

Estreito 
de Bering

Círculo Polar Ártico

Trópico de Câncer

Trópico de Capricórnio

Teoria Australiana

Círculo Polar Antártico

Gelo

Correntes 
Migratórias

Teoria Polinésica

Teoria Polinésica

América  
do Norte

América  
do Sul

OCEANO PACÍFICO

OCEANO 
ATLÂNTICO

OCEANO 
ÍNDICO

ÁSIA

ÁSIA

ÁFRICA

AUSTRÁLIA

ANTÁRTICA

EUROPA

CÍRCULO ÁRTICO

BERÍNGIA
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ESTUDOS SOBRE 
CRIACIONISMO (2)

CAPÍTULO V 
Conceitos, Filoso#as e 
Princípios Adicionais

I

Antes que o estudante aceite 
uma teoria da origem dos 

seres vivos, ou antes que ele for-
me uma por si mesmo, é primei-
ramente necessário que se fami-
liarize, ao menos ligeiramente, 
com alguns conceitos, !loso!as 
e princípios adicionais àqueles 
aos quais nos referimos nas pá-
ginas anteriores. Alguns destes 
conceitos mais importantes se-
rão reunidos para constituir este 
capítulo e o capítulo seis.

II

O EVOLUCIONISMO MECANICISTA

Na sétima parte do capítulo 
três, já mencionamos que o Evo-
lucionismo de hoje está dividido 
em três tipos: mecanicista, teleo- 
lógico e emergente. Uma breve 
consideração será dada aos últi-
mos dois destes pontos de vista.

A !loso!a mecanicista foi es-
tudada no capítulo anterior, de 
modo que nada mais conside-
raremos aqui, a não ser o fato 
de que o Evolucionismo meca-
nicista é doutrina que ensina 
que a vida apareceu primeiro 
em nossa Terra em uma forma 
muito simples, como resultado 
de processos puramente natu-

rais, e depois, sob os processos 
não dirigidos da Química e Fí-
sica, desenvolveu-se na harmo-
niosa complexidade de hoje. 
Esta !loso!a não reconhece 
nenhuma outra in"uência ou 
força além das forças naturais. 
Esta é uma doutrina satisfatória 
somente para os de curta visão 
e limitação em matéria de !lo-
so!a. Esta primeira suposição, 
de que a vida apareceu espon-
taneamente, é anti-cientí!ca; e 
a ideia de que as forças naturais 
podem chegar a existir junta-
mente com a matéria, e que o 
estado presente do Cosmos, 
com todas as suas inter depen-
dências equilibradas, em nosso 
Universo, tenha surgido de um 
estado original de caos, sem 
um poder sobrenatural nem 
direcionamento, é mais do que 
fantástica. Esta teoria extrema 
é aceita por muito poucos cien-
tistas hoje em dia.

III

A TELEOLOGIA

Esta ampla !loso!a ensina que 
o mundo como um todo – ou ao 
menos partes dele – é devido à 
realização de um !m ou propó-
sito de alguma inteligência exis-
tente no mundo, ou fora dele, ou 
em ambas essas esferas.

A teleologia é tão antiga como 
a raça humana, tendo sido reve-
lada nos primeiros escritos dos 
homens. O povo israelita teve 
distintos teleólogos. Aristóteles 

FÉ E CIÊNCIA
A Sociedade Criacionista Brasileira tem a 

satisfação de publicar o quinto capítulo da 
segunda edição em Português do livro de Frank 
Lewis Marsh “Estudos sobre Criacionismo”, 
com a permissão gentilmente dada pelos 
depositários de seus direitos autorais.

Frank Marsh nasceu em 18 de outubro 
de 1899, em Aledo, localidade das altas 
pradarias de Illinois, !lho mais jovem dos 
três que tiveram Wilson V. Marsh e Annabel 
K. Marsh. Moravam em uma fazenda 
agropecuária, onde se familiarizaram com 
o trabalho árduo e o trabalho em equipe. 
Frank gostava de plantas e animais. Ele 
caçava e fazia armadilhas, e também 
criou pequenos animais para tirar seus 
pelos. Sylvia, irmã de Frank, entretanto, 
informou-me que ele tinha muito amor 
aos animais, e que nunca os matava. Ele 
gostava muito de colecionar borboletas e 
mariposas. Ainda criança, cativado pelo 
estudo de várias plantas, aves e outros 
animais, esperava um dia ser guarda de 
proteção à caça e poder escrever histórias 
sobre a natureza.

Frank Lewis 
Marsh 
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insistiu na importância da des-
coberta das causas “materiais”, 
“formais”, “e!cientes”, e “!nais”. 
Durante a Idade Média tudo foi 
ignorado, exceto as últimas, as 
causas !nais, e tanta ênfase se 
colocou nelas, mesmo em Física 
e Química, que se tornaram ab-
surdas.

A essência da teleologia é a su-
posição dos !ns ou propósitos 
inteligíveis no mundo, e a inter-
pretação dos fenômenos natu-
rais com referência a estes !ns.

É uma explanação da natureza 
em termos de desígnio e propó-
sito, isto é, de causalidade !nal, 
em contraste com o método 
cientí!co mecanicista que expli-
ca os fenômenos dos seres vivos 
em termos de processos concre-
tos mecânicos. 

Para ilustrar esta diferença: O 
cientista que se mantém dentro 

dos limites por ele estabelecidos 
pela adoção do método cientí-
!co, diz: “A chuva cai devido à 
força da gravidade atuando em 
gotas d’água que se formaram 
nas nuvens pela coalescência de 
gotas menores, que se desen-
volveram das moléculas levadas 
para cima pela evaporação da 
água da superfície da Terra. A 
chuva caída, sob a in"uência da 
gravidade, acumula-se nos pon-
tos mais baixos e !nalmente for-
ma rios que correm para o mar.” 
Dos mesmos fenômenos o teleó-
logo poderia dizer: “Deus faz cair 
a chuva para umedecer o solo e 
manter as correntes "uindo, fa-
zendo assim com que a Terra se 
torne um lar conveniente para o 
homem.”

Por sua vez o mecanicista po-
deria dizer: “A extremidade de 
uma planta colocada atrás de 

uma janela iluminada elabora 
um hormônio que se desloca 
para o lado da haste que está na 
sombra, estimulando as células 
daquele lado a um crescimento 
mais rápido do que nas células 
do lado iluminado. Por este mo-
tivo a planta se curva para a jane-
la iluminada.” O teleólogo diria: 
“A planta cresce em direção da 
janela para que possa obter mais 
luz, para o melhor desenvolvi-
mento do seu corpo.” 

Neve úmida ChuvaNeve seca

Frio Calor

Água-neveChuvaGaroa

Calor

As gotas colidem  
e se fundem

Formação de pequenas 
gotas de água

Estratos

As gotas colidem  
e se fundem

Formação de pequenas 
gotas de água

Cúmulos

A unidade das gotas 
cria grandes cristais

Cúmulo nimbos

Como se formam as precipitações
Formação de pequenas gotas 
e de alguns cristais de gelo

Os cristais de gelo crescem e unem-se 
para formar !ocos de neve

Flocos  
derretidos

Flocos 
amolecidos

Formação da chuva - “Atlas do Extraordinário”, A Formação da Terra, vol. II, Ed. del Prado, 1996. 

Fototropismo vegetal
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Assim a teleologia se empenha 
em fazer as coisas mais inteligí-
veis, mostrando sua relação com 
um !m que está sendo realizado. 
Ela responde às perguntas: “Por 
quê?” e “Para que propósito?” O 
mecanicismo se importa em res-
ponder somente “Como?” Todo 
o seu dever é mostrar como o re-
sultado foi produzido pelo fun-
cionamento das causas naturais 
de acordo com leis !xas invari-
áveis.

Na base de toda !loso!a está 
a pergunta: “Nossa Terra, com 
toda sua multiplicidade de pro-
cessos produtivos e cheios de 
signi!cado, é simplesmente o 
resultado natural da mecânica, 
agindo sem qualquer direção e 
plano inteligente, ou está sendo 
executado algum desígnio ou 
sistema de propósitos?”

Está errado o cientista, quando 
diz que a planta se encurva para 
a janela por causa do desenvol-
vimento desigual das células? 
Não! É inexata a sua a!rmação 
de que é a gravidade que faz cair 
a chuva? Não! O moderno tele-
ólogo concorda plenamente com 

os direitos das explanações me-
canicistas, em todos os fenôme-
nos possíveis. Mas ele não pára 
aí. Reconhece um propósito em 
cada execução mecânica. Nos 
termos da aviação moderna, 
não pode haver “colisão” en-
tre as exposições mecânicas e a 
teleologia, porque elas “voam” 
em níveis diferentes. A Ciência, 
num nível inferior, explica como 
os processos de Química e Física 
resultam na puri!cação de nosso 
sangue, que nos mantém vivos. 
A Teleologia, num 
nível mais elevado, 
explica a razão de ser 
do sangue, da vida e 
do indivíduo. 

O único sistema 
que o teleólogo pode 
con!antemente apli-
car na Ciência para determinar 
objetivamente os fenômenos, é 
o Mecanicismo. Todavia, como 
Kant ensinou com tanto ardor, o 
Mecanicismo é e deve permane-
cer sendo o único princípio que 
podemos aplicar em nosso mun-
do natural, mas somos obrigados 
a supor um domínio de realida-

de mais !nal e completa, onde a 
Teleologia, por meio do seu re-
conhecimento do propósito mo-
ral, torna-se o princípio último.

É provável que todos os cria-
cionistas e teístas evolucionistas, 
que lerem estes parágrafos, con-
cordem com as asserções feitas. 
Estas duas !loso!as encontram- 
se em terreno comum nos am-
plos espaços da Teleologia.

IV

EVOLUCIONISMO EMERGENTE;  
EVOLUCIONISMO CRIADOR

Estas duas doutrinas são essen-
cialmente as mesmas e foram eri-
gidas para fazer frente a um dile-
ma que se desenvolveu em certos 
espíritos, quando parecia que os 
mecanicistas do último século, 
através de sua Física moderna, ti-
vessem afastado o Vitalismo, mas 
que !nalmente resultou numa si-
tuação na qual a Física ultramo-
derna aparentemente removeu o 
Mecanicismo. Esta era verdadei-
ramente uma situação que reque-
ria os serviços de um !lósofo.

O !lósofo fran-
cês Henri Bergson 
(1859-1941) tentou 
suprir a necessidade, 
procurando salvar o 
melhor do Mecani-
cismo e do Vitalismo 
em uma teoria que 
ele designou Evolu-

ção Criadora. Na sua !loso!a, a 
matéria viva é interpretada como 
um sistema funcional organi-
zado, e assim ele escapa à rígida 
aceitação do Vitalismo ou do 
Mecanicismo, bem como evita 
a atitude fatalista daqueles que 
sentem a dura severidade da ci-
ência experimental.

O Ciclo da Água

Henri Bergson
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Bergson procurou remover a 
Física e a Lógica. Para ele a vida é 
um processo universal emergen-
te, no qual as divisões são meras 
ilusões e a realidade pode ser ex-
perimentada, mas não calculada 
pela razão. As causas !nais que ele 
aceita não são como o Finalismo 
anterior, mas são refundidas em 
novas formas, à medida que pros-
segue a Evolução Criadora. Assim, 
aparecem, em sucessivos estágios, 
novos tipos ou realidades que são 
imprevisíveis por qualquer das 
leis dos estágios precedentes. De 
acordo com esta !loso!a, a essên-
cia da realidade é tornar-se, um 
processo contínuo e ativo. 

De tais abstrações o estudan-
te da ciência natural volta com 
prazer para uma !loso!a que usa 
algo da doutrina mecanicista e 
algo da vitalista, mas evita os im-
possíveis extremos do Materia-
lismo e Vitalismo. Estes são os 
característicos do Criacionismo, 
como se há de ver.

V

CONCEITO DE ORGANISMO

Este conceito, em 
comum com o da 
Evolução Criadora, 
presume que a essên-
cia da realidade é tor-
nar-se. Foi desenvol-
vido pelo matemático 
e !lósofo inglês Al-
fred North Whitehe-
ad (1861-1948) como substituto 
para o Determinismo gélido, me-
canicista e agora aparentemente 
anti-cientí!co, desenvolvido pe- 
los físicos. As investigações des-
tes últimos são em grande par-
te analíticas. Eles dissecaram a 
matéria em átomos e elétrons e 
a!nal alcançaram um lugar onde 

os modelos mecânicos falharam. 
Chegaram a um princípio apa-
rentemente fundamental de in-
certeza.

O Determinismo 
Cientí!co resulta do 
fato de que a Ciência 
é um processo de abs-
tração. Para ilustrar, a 
Mecânica desenvolve 
conceitos abstratos de 
tempo, espaço e ma-
téria, a partir de ideias 
ocasionadas por sen-
sações. Sobre estes ele constrói 
um esquema lógico, materialista, 
do qual somente abstrações da 
mesma natureza que aquelas que 
nele são postas podem emergir. 
Assim, do ponto de vista da Me-
cânica, a natureza é necessaria-
mente mecânica, e vista do ân-
gulo da pura lógica ela somente 
pode ser determinista.

Mas há outros pontos de vis-
ta perfeitamente legítimos que 
a Ciência não pode alcançar. É 
possível que o estudo sintético 
da Biologia possa ser tão exato 

como o método ana-
lítico. Este é particu-
larmente aplicado na 
Fisiologia, onde mui-
to pode ser reduzido 
a termos de Física 
e Química, mas no 
grande domínio da 
História Natural os 
organismos vivos são 

vistos como um todo. À luz deste 
fato, Whitehead insiste em que 
um estágio posterior de realismo 
é requerido no qual o plano cien-
tí!co é reformado e fundado no 
conceito de organismo.

No desenvolvimento da sua 
teoria, Whitehead chama a aten-
ção para a falácia que também 

Sir William Dampier aponta 
várias vezes em seu livro A His-
tory of Science. Esta “inexatidão”, 
como Whitehead a designou, é a 

concepção errônea do 
que seja a realidade 
concreta. A falha, da-
queles que se revolta-
ram contra o sistema 
mecanicista, em reco-
nhecer este ponto, re-
sultou em serem ge-
ralmente derrotados 
em qualquer contro-

vérsia com os mecanicistas. Esta 
“inexatidão” da !loso!a dos me-
canicistas consiste na sua supo-
sição de que as abstrações abso-
lutamente necessárias à ciência 
são o todo da realidade concreta. 
Se abarcarmos toda a natureza e 
experiência em um quadro, há 
muito mais do que meros pro-
cessos químicos e físicos. As en-
tidades concretas da Terra são 
organismos completos, de modo 
que a estrutura do todo tem seus 
efeitos sobre o caráter das partes. 
O indeterminado elétron da Fí-
sica moderna, quando localiza-
do no homem, é determinado 
no seu curso de ação pelo tipo 
de organismo que o homem é. 
A estrutura e a função de todo o 
organismo são afetadas pelo seu 
estado mental. Isto tem seus efei-
tos no comportamento até dos 
elétrons. Nas palavras de Dam-
pier, “um elétron corre cegamen-
te, mas dentro do corpo ele corre 
cegamente condicionado por todo 
o plano do corpo, incluindo o es-
tado mental.” – Dampier Op. cit. 
pp. 478 e 479. Copyright 1944, 
por MacMillan Company e usa-
do com sua permissão.

Assim, sugere-se o conceito 
de organismo, edi!cado sobre a 
síntese, para substituir a teoria 

Whitehead

Sir William Dampier
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insensível e impessoal do Meca-
nicismo, edi!cada sobre estudos 
analíticos. De preferência a re-
jeitar o método cientí!co, como 
um meio de interpretação do ho-
mem no mundo, Whitehead su-
geriu que tomássemos um ponto 
de vista mais amplo, sintético, do 
concreto e observássemos

“que estamos dentro de um 
mundo de cores, sons e outros 
objetos dos sentidos, relaciona-
dos no espaço e no tempo com 
objetos perduráveis tais como 
rochas, árvores e corpos huma-
nos. Parece-nos que somos ele-
mentos deste mundo no mesmo 
sentido em que são as outras 
coisas que percebemos.” – Al-
fred North Whitehead, “Scien-
ce and the Modern World”, p. 
125. Copyright 1925 por #e 
MacMillan Company e usado 
com sua permissão.

Por meio de sua vi-
são mais ampla da 
concreta realidade, 
Whitehead chegou 
diversos passos mais 
perto do Criacionismo 
do que os mecanicis-
tas com suas rodas e 
engrenagens fatalistas 
na forma de processos físicos e 
químicos. Ele parece quase pin-
tar um mundo de beleza e valor 
moral, construído em uma base 
puramente cientí!ca. Entretanto, 
os criacionistas creem que é ne-
cessário um ponto de vista mais 
amplo do Universo, ponto de 
vista que revele o onisciente, oni-
potente Criador e Mantenedor 
como a causa do organismo, que 
subsiste de momento a momento 
em um cosmo, graças a Seu poder 
manifestado na forma dos pro-
cessos físicos e químicos.

VI

PANTEÍSMO

Esta !loso!a foi um dos desen-
volvimentos que surgiram de um 
esforço por raciocinar retrospec-
tivamente, do efeito para a cau-
sa. O mais simples raciocínio 
com o !m de explicar 
a evidente interdepen-
dência dos organismos 
e do “Por que?” dos 
processos obviamente 
!nalistas da natureza, 
leva o indivíduo a in-
ferir a existência de al-
gum Ser Superior.

O maior panteísta de todos os 
tempos foi o !lósofo holandês 
Baruch Spinoza (1632-1677). 
Ele supôs a identidade da causa e 
efeito, e a consequente capacida-
de de cada efeito, se devidamen-

te interpretado, de in-
dicar sua causa. Nesta 
estrutura de pensa-
mento puro, cada coi-
sa existente contém 
dentro de si mesma 
toda a explicação que 
se pode obter de sua 
própria existência. Ele 
tinha profundo res-

peito para com o in!nito, eterno, 
imutável, “que está em si mesmo 
e que é compreendido fora de si 
mesmo”. Ele chamou a isto subs-
tância e presumiu que tivesse 
inumeráveis formas, das quais 
o homem podia perceber so-
mente duas – objetos materiais 
e a consciência espiritual. Os 
verdadeiros característicos da 
substância presumiu-se serem 
inexplicáveis, embora tudo “na 
terra, debaixo da terra, e acima 
do terceiro céu” fosse explicado 
por ela.

A ideia que Spinoza tinha de 
substância era puramente meta-
física. Ele declarou que o desen-
volvimento que parece ter lugar 
é só aparente, e que todas as 
coisas, depois de breve existên-
cia, revertem para a substância, 
como uma onda que desaparece 

no mar, para ser segui-
da por novas entidades 
que igualmente se des-
vanecem. Esta doutri-
na elimina toda a eco-
nomia cristã, cancela a 
necessidade da expia-
ção e faz do homem 
seu próprio salvador. 

Goethe foi estranhamente in-
"uenciado pelo panteísmo, e Ha-
eckel e seus adeptos deram-lhe 
entusiástico apoio.

VII

FUNDAMENTALISMO

Este termo parece ter sido em-
pregado pela primeira vez em 
1920 por C. L. Laws, editor da 
publicação batista Watchman-
-Examiner, para especi!car um 
movimento dentro do Protes-
tantismo em oposição às ten-
dências modernas. Tornou a 
acentuar como fundamental ao 
Cristianismo as seguintes dou-
trinas: a infalibilidade da Bíblia, 
o nascimento virginal de Cristo 
e Sua completa divindade, a res-
surreição literal de Seu corpo, o 
sacrifício expiatório de Sua mor-
te e Sua segunda vinda em forma 
corpórea. A ala liberal do Protes-
tantismo nega estas cinco asser-
ções ou insiste que uma crença 
nelas não é essencial.

A principal razão para men-
cionar o Fundamentalismo aqui 
é que o efeito indireto dessa con-

Baruch Spinoza

Goethe
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trovérsia entre os Protestantes 
foi a tentativa da parte de alguns 
da ala conservadora no sentido 
de in"uenciar a legislação contra 
o ensino da Evolução nas escolas 
públicas. Isto é considerado por 
muitos modernistas como uma 
atitude perigosa contra “o glo-
rioso progresso da Ciência”. Este 
pensamento se levanta na mente 
desses modernistas porque con-
fundem os fatos da Ciência com 
as doutrinas do Evolucionismo.

Todo evolucionista que está de 
posse dos fatos sabe que a evo-
lução das formas mais simples 
para as mais complexas nunca 
foi cienti!camente demonstra-
da. Portanto, o Evolucionismo 
é ainda apenas teoria; e por isso 
não deve ser imposto aos es-
tudantes das escolas públicas. 
Criacionistas e evolucionistas, 
ambos, contribuem para a ma-
nutenção das escolas públicas, e 
dentro do espírito de liberdade e 
justiça, o Criacionismo e o Evo-
lucionismo deveriam receber 
tratamento equilibrado ao se-
rem nelas abordadas as questões 
relativas às origens. A isto, os 
evolucionistas geralmente res-
pondem: “Absurdo!”. Todavia, 
se as condições fossem inverti-
das, e os evolucionistas fossem 
forçados a sentarem-se nos ban-
cos escolares que eles mantêm 
com suas contribuições e escu-
tarem continuamente a apre-
sentação do Criacionismo como 
fato cientí!co e unicamente uma 
breve e obscura apresentação do 
Evolucionismo, eles seriam os 
primeiros a gritar: “Isso é uma 
injustiça!”. É surpreendente que 
centenas de milhares de criacio-
nistas se submetam a esta grande 
injustiça na América, sem vee-
mente protesto.

VIII

SELEÇÃO NATURAL

Logo depois da primeira edi-
ção de meu livro Evolution, Cre-
ation and Science ter saído do 
prelo, um eminente evolucio-
nista escreveu-me comentando 
o livro. Por alguma razão que eu 
mesmo não posso explicar, omiti 
o estudo da seleção natural. Uni-
camente uma breve referência 
a ela foi feita aqui e acolá. Este 
evolucionista destacou: “Natu-
ralmente, sendo criacionista, o 
senhor ignora completamente os 
efeitos da seleção natural.” Em 
resposta eu poderia dizer que 
nenhum cientista criacionista 
pode ignorar o fato da seleção na 
natureza. Com efeito, nenhum 
cientista, seja ele criacionista ou 
evolucionista, ousa ignorar qual-
quer fato demonstrável.

Meu amigo evolucionista es-
tava, ele mesmo, fazendo o que 
fazem muitos dos que aceitam o 
Princípio da Seleção Natural no 
seu sentido mais lato. Ele presu-
mia que a aceitação da seleção 
natural seria a negação de toda 
a Teleologia. Portanto, supôs 
que um criacionista recusaria 
aceitar o Princípio, em qualquer 
sentido. Entretanto, alguém que 
seja criacionista no verdadeiro 
sentido, pesquisaria cada fato 
demonstrável no mundo natural 
e modi!caria os detalhes de sua 
!loso!a de modo a incluir todos 
os fatos.

É verdade que a doutrina da 
Seleção Natural, em sua forma 
mais ampla, ou extrema, nega a 
Teleologia porque assegura que 
não existe !nalidade, mas tão 
simplesmente uma contínua e 
casual mudança tanto nos indi-

víduos quanto no ambiente, que 
pode de quando em quando re-
sultar em notável adaptação en-
tre o organismo e o meio, que 
daria a aparência da operação 
de um Poder dirigente, obede-
cendo a um planejamento. Esta 
espécie de doutrina é a consequ-
ência lógica da !loso!a iniciada 
e orientada por Francis Bacon, 
que ensinou que a demonstração 
em laboratório (método empíri-
co) era o único caminho para o 
conhecimento natural. Darwin, 
Wallace e Weismann conside-
raram a seleção natural como 
uma causa toda su!ciente para 
explicar a adaptação e por meio 
dela a evolução das formas vivas 
mais simples em direção às for-
mas mais complexas de hoje.

Qualquer estudante da Histó-
ria Natural reconhecerá o Prin-
cípio da Seleção que opera na 
natureza. É ele que explica a dis-
tribuição atual de plantas e ani-
mais. A banana não pode crescer 
ao norte ou ao sul das regiões 
tropicais ou subtropicais, por-
que não consegue suportar tem-
peraturas mais baixas. A melhor 
temperatura para o seu cresci-
mento em média está acima de 
32ºC. As maçãs, por outro lado, 
não se desenvolvem nas regiões 
tropicais por causa dessa tem-
peratura muito elevada. As ma-
cieiras requerem em média, no 
verão, uma temperatura que não 
vá além de 21ºC. Os ursos pola-
res e os pinguins se dão melhor 
nos campos cobertos de neve 
e gelados. Um macaco perece-
ria em poucos minutos se fosse 
exposto às baixas temperaturas 
nas quais prosperam os ursos e 
os pinguins. A distribuição geo- 
grá!ca dos organismos, hoje, é 
grandemente determinada pela 
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sobrevivência do mais apto. 
Cada organismo se coloca e se 
restringe a determinada região 
mediante a operação da seleção 
natural. Aqueles que perambu-
lam em áreas inóspitas são força-
dos a retirar-se, ou perecem.

 De igual modo, o estudante 
de História Natural observa a 
operação da seleção natural em 
qualquer nicho ecológico. Se, 
mediante as leis da genética, se 
desenvolve qualquer variedade 
de planta que tenha melhor re-
sistência – por exemplo, em vir-
tude de sua robustez ou por cau-
sa de alguma qualidade química 
peculiar do seu protoplasma que 
a capacita a sobreviver ao ataque 
dos parasitos – ela !nalmen-
te dominará naquela área, ou 
ao menos será o representante 
da sua espécie naquela área. As 
plantas menos vigorosas desapa-
recem da população. De maneira 

semelhante, se pelos meios natu-
rais se desenvolve uma varieda-
de de animal que, por 
exemplo, tem maior 
poder de reprodução, 
ou é mais esquivo aos 
seus inimigos, ou é 
imune aos parasitos da 
sua espécie, esta varie-
dade será bem sucedida 
e a!nal se tornará o tipo 
mais destacado daquela área. Es-
tes fatos são reconhecidos por 
todos os cientistas, e para apa-
rente surpresa dos evolucionis-
tas, mesmo pelos criacionistas.

Na verdade, os criacionistas 
não seguem os Princípios da Se-
leção Natural para além dos fatos 
demonstrados. Mas certamente 
reconhecem sua tremenda força 
na determinação da "ora e da 
fauna de qualquer área ecoló-
gica ou geográ!ca. Assim, não 
supõem que este processo de so-

brevivência do mais apto levasse 
a!nal ao aparecimento de novas 
espécies de animais. Por que? A 
primeira boa razão é reconheci-
da pelos próprios evolucionistas. 
A sobrevivência do mais apto 
não explica a chegada do mais 
apto, isto é, o aparecimento de 
novas espécies que manifestas-
sem adaptações superiores.

 Muitos biólogos, a partir de 
Darwin e Wallace, foram obser-
vadores perspicazes da operação 
da seleção natural na produção 
de variedades superiores a partir 
das espécies já existentes. Não 
erraram nas suas observações. 
Mas, na construção da sua Filo-
so!a da Evolução a partir desses 
fatos observados, eles os usaram 
como um trampolim do qual 
lançaram suposições fantásticas, 
não demonstradas, que prende-
ram de tal modo a atenção do 
mundo cientí!co que chegaram 

a fazê-lo ignorar as im-
portantes descobertas 
de Gregor Mendel, 
no campo da genéti-
ca. E assim perderam- 
se quarenta anos na 
construção de inúteis 
castelos evolucionistas 
no ar. A propalada Te-

oria da Seleção Natural, em vez 
de ser para a Ciência o fabuloso 
auxílio que pretendia, na realida-
de desviou biólogos para sendas 
inúteis durante muitos anos pre-
ciosos.

IX

No intento de explicar a ori-
gem das espécies de animais, 
quatro teorias foram apresenta-
das por seus autores, como subs-
titutas da Teoria da Seleção Na-
tural. Estas teorias são:

Bananeira

Macacos Pinguins

Gregor Mendel

Macieira
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1. O Lamarquismo. – Esta é a Teo-
ria da Herança dos Caracte-
res Adquiridos. No capítulo 
três foi considerada esta teo-
ria, que supõe que, ao surgir 
uma necessidade para algu-
ma estrutura nova ou para a 
modi!cação de uma estru-
tura já existente, ocorreria a 
mudança necessária. À luz 
da moderna Genética, cer-
tamente esta teoria não tem 
apoio em fatos. A teoria de 
Lamarck era, em certo sen-
tido, ortogênica, porque de-
pendia da variação dirigida. 
Mas o Lamarquismo difere 
das teorias da verdadeira or-
togênese, porque a in"uên-
cia dirigente presumiu-se vir 
do ambiente e não de uma 
direção inerente ao próprio 
organismo.

2. Ortogênese. – Quando este 
termo é usado no estudo da 
origem das espécies de plan-
tas e animais, implica que va-
riações, e portanto evolução, 
ocorrem em linhas retas sem 
se considerar se a progressão 
é feita visando ou não algo 
útil ao organismo. As teo-
rias da ortogênese estão to-
das em nítido contraste com 
a Teoria da Seleção Natural, 
pois presumem variação di-
rigida. Várias teorias espe-
ciais de ortogênese são ilus-
tradas por Nägeli, Eimer e E. 
D. Cope. 

A !loso!a ortogênica do botâ-
nico alemão Karl Wilhelm von 
Nägeli (1817-1891) envolve a 
crença em uma espécie de prin-
cípio místico de desenvolvimen-
to progressivo na natureza orgâ-
nica, que dirige os organismos 
a uma melhor adaptação a seus 

habitats. Esta ideia de uma força 
diretriz no interior assemelha- 
se, de qualquer modo, com a 
“enteléquia” de Driesch e a “evo-
lução criadora” de Bergson, e é 
vitalista. De acordo com Nägeli, 
as plantas e animais evoluíram 
até chegar a sua complexidade 
presente sem qualquer luta pela 
existência.

O paleontólogo americano 
Edward Drinker Cope (1840- 
1897) também desenvolveu 
uma !loso!a vitalística de or-
togênese. Ele usou o termo 
“Bathismo” ou força crescente; 
“Quinetogênese”, ou o efeito 
direto do uso e desuso e in"u-
ências do meio; e “Arqueoes-
tetismo”, ou in"uência de uma 
consciência primitiva, como 
maneira de executar um de-
senvolvimento dirigido até as 
formas modernas. Cope e um 
grupo de associados foram co-
nhecidos neo-lamarquistas nos 
últimos anos do século XIX.

!eodor Eimer (1843-1898), 
biólogo alemão, desenvolveu 
uma teoria não vitalística de 
ortogênese, que era mais cien-
tí!ca e menos mística do que 
a de Nägeli. Sua concepção de 
evolução foi que as linhas de 
desenvolvimento não foram 
casuais em todas as direções, 
mas con!nadas a poucas dire-

ções bem de!nidas, determi-
nadas na sua origem, não pela 
seleção natural, mas por leis de 
crescimento orgânico, ajuda-
das pela herança dos caracteres 
adquiridos. Eimer colocou as 
causas da ortogênese, não em 
uma in"uência vitalística agin-
do como um princípio auto-
mático interno, aperfeiçoador, 
mas nos efeitos de in"uências 
externas, clima, nutrição, ou 
a constituição especí!ca do 
organismo. Ele não rejeitou 
completamente a ideia da se-
leção natural, mas colocou-a 
em uma posição subordinada. 

Há três grupos de fatos no 
campo da Paleontologia, isto é, a 
“ciência dos fósseis”, que alguns 
presumem serem indicativos de 
um desenvolvimento dirigido 
de novas espécies. Por causa da 
presença destes fatos, é comum 
acharem-se paleontologistas 
uniformitários tendendo para a 
Ortogênese.

Estes fatos, que se considera 
constituírem as três linhas prin-
cipais de evidências em apoio à 
evolução dirigida, são:
• Primeiro, os grupos de for-

mas aparentemente relacio-
nadas pelo sangue, tais como 
cavalos, elefantes ou camelos. 
Em cada grupo, estas formas 
podem ser arti!cialmente ar-

Karl Wilhelm von Nägeli Edward Drinker Cope Theodor Eimer



2º semestre/2010Revista Criacionista nº 8318

www.scb.org.br

ranjadas do simples para o 
complexo; por exemplo, na 
América do Norte, do peque-
no Eohippus de quatro dedos 
para o cavalo moderno Equus 
de um só dedo. 

• Segundo, a aparência de de-
senvolvimento paralelo em 
pelo menos duas divisões de 
grandes grupos classi!cató-
rios ao mesmo tempo, como 
é sugerida na possibilidade 
de se arranjarem os verda-
deiros cavalos da América 
do Norte, da maneira citada, 
e numa semelhante progres-
são aparente entre os pseudo- 
cavalos da América do Sul, 
terminando com a forma de 
um casco, Toatherium. 

• Terceiro, aqueles casos entre 
os fósseis nos quais uma li-
nha aparente de desenvolvi-

mento, uma vez começada, 
parece exceder-se a si mesmo 
e tender a um !m indesejável 
ou mesmo fatal. Como exem-
plo poderia ser mencionado 
aqui o alce irlandês, que é 
considerado pelos ortogenis-
tas ter sido extinto devido ao 
super-desenvolvimento gra-
dual dos chifres a um tama-
nho tal que se tornou incom-
patível com a vida. 

Entretanto, se tais linhas de 
desenvolvimento ocorreram, 
isto poderia acontecer tanto 
como resultado da ortosseleção 
como da ortogênese. Isto é, uma 
vantagem maior ou menor seria 
acrescentada no progressivo de-
senvolvimento de um caráter, 
de maneira que a seleção natu-
ral, em certo sentido, causaria 
o desenvolvimento dirigido, 
processo tecnicamente chama-

do “ortosseleção”. Há hoje uma 
prova cientí!ca de que alguns 
dos processos de variação, por 
exemplo a mutação, podem 
ocorrer mais frequentemente 
em poucas direções do que em 
todas as direções. O princípio 
da sobrevivência do mais apto 
opera para eliminar variantes 
nas direções que não são con-
venientes ao meio. E uma mu-
dança nas condições ambien-
tes serve também para explicar 
a extinção do alce irlandês, do 
tigre de dente de sabre e do ele-
fante colombiano, como faz a 
ideia ortogênica do super-de-
senvolvimento continuado até 
um estágio letal.

Todavia, é muito importante 
ter em mente, em todos os es-
tudos de “linhas de evolução” 
de cavalos, elefantes, camelos e 
outros, que ainda não foi pos-
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A suposta série evolutiva do cavalo
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sível demonstrar que o cavalo 
de quatro dedos é geologica-
mente mais velho do que o ca-
valo moderno. Não foram ainda 
encontradas camadas de rochas 
contendo fósseis de cavalos mo-
dernos, acima de camadas que 
contêm os cavalos de quatro de-
dos. Provas absolutamente ob-
jetivas de diferenças nos tempos 
de soterramento requereriam 
esta ordem de estrati!cação: 
fósseis do Eohippus de quatro 
dedos, jazendo em rochas so-
brepostas por uma camada não 
revolvida, contendo ossos de 
Mesohippus, o cavalo de três de-
dos, e esta camada coberta por 
outra não perturbada que con-
tivesse os ossos do cavalo mo-
derno, Equus. No mínimo seria 
necessária esta ordem vertical 
de estratos não desarranjados. 
Mas isto não foi encontrado. 
Pelo contrário, mineiros no Co-
lorado acharam um casco de ca-
valo moderno em uma camada 
mais profunda do que os ossos 
do Eohippus. (William J Tinkle, 
Fundamentals of Zoo logy, p.439. 
Direitos da Zondervan Publish-
ing House.) 

Portanto, à luz dos fatos pre-
sentes, é perfeitamente lógico e 
cienti!camente exato supor que 
todos os membros do grupo 
dos cavalos viveram na Terra 
ao mesmo tempo. O Dilúvio do 
tempo de Noé poderia, dentro 
de um ano apenas, ter destru-
ído tudo o que agora achamos 
como fósseis. É verdadeiramen-
te possível que tenham ocorri-
do variações dentro dos grupos 
de cavalos, elefantes, camelos 
etc.; e a seleção natural, poten-
cializada por uma mudança nas 
circunstâncias do ambiente, 
sem dúvida extirparia os que 

fossem incapazes de sobrevi-
ver nas novas condições. Mas 
supor que os membros mais 
complexos destes grupos vive-
ram sucessivamente em épocas 
geológicas mais recentes abso-
lutamente não tem fundamento 
nos fatos. Estes fatos concor-
dam com a teoria da criação de 
variedades destes grupos e sua 
subsequente destruição em um 
Dilúvio mundial. Esta !loso!a 
não requer evolução, mesmo 
dirigida, para explicar a presen-
ça de séries de cavalos, elefantes 
e camelos. 

Do ponto de vista do Cria-
cionismo, as declarações do 
primeiro capítulo de Gênesis 
indicam que, por ocasião da 
criação dos organismos, eles te-
riam sido formados de tal modo 
que, quando houve reprodução, 
eles produziram, não alguma 
coisa de espécie diferente, mas 
sim formas que eram indubi-
tavelmente da mesma espécie 
básica que os progenitores. 
Este mecanismo tornaria im-
possível a criação de novas es-
pécies. A presença de espécies 
básicas originais na natureza, 
vivendo e reproduzindo-se sob 
os processos de variação, ex-
plicaria as séries de cavalos, as 
séries de elefantes, as séries de 
camelos – séries que forçaram 
muitos evolucionistas a aceitar 
a ortogênese, em uma tentati-
va de explicá-las em uma fau-
na formada pela evolução ca-
sual de espécies mais simples. 
O criacionista, especialmente 
se presumir que foram criadas 
diversas variedades de cada es-
pécie, não tem di!culdade para 
entender tais agrupamentos 
de indivíduos aparentemen-
te relacionados. Além disso, 

ele compreende porque cada 
série se destaca distintamente 
de outras espécies de animais 
com os quais não se ligam, por 
exemplo, série dos cavalos com 
quaisquer outras séries, um 
problema insolúvel para os evo-
lucionistas, mesmo mantendo a 
!loso!a ortogênica.
3. Mutação. – Esta explanação 

da origem de novas espé-
cies não reconhece a seleção 
natural como processo pri-
mário. Antes, supõe que em 
vez de o desenvolvimento de 
novas espécies ocorrer vaga-
rosamente através da seleção 
entre as diminutas variações 
individuais, ou entre as va-
riações contínuas que são 
universalmente presentes 
em quase todas a formas de 
vida, as espécies teriam sur-
gido através de novos tipos, 
distintamente diferentes, que 
apareceram repentinamente 
através de variação que os ge-
neticistas hoje presumem ser 
causada por alteração quími-
ca em um fator hereditário 
ou gene.

Do mesmo modo que Darwin 
e Wallace lançaram juntamente 
a ideia da seleção natural, o bió- 
logo holandês Hugo de Vries 
partilha a paternidade desta 
teoria de origem de novas es-
pécies por mutação. O biólogo 
russo H. Korchinsky antecipou 
o botânico holandês Hugo De 
Vries em diversos anos e cha-
mou esta ideia de “Heterogêne-
se”, mas por causa do paralelo 
entre esta teoria e a de De Vries, 
e também por causa da mais 
vasta base experimental para a 
doutrina deste último, é mais 
comumente atribuído a De 
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Vries o mérito de ter originado 
esta !loso!a. Já consideramos 
esta doutrina brevemente no 
Capítulo três.

A ocorrência das 
mutações é um fenô-
meno muito real na 
natureza, e que este 
processo é um fator 
real na produção de 
diferentes variedades 
é muito evidente. A 
ovelha “Ancon”, que 
pertence a uma raça 
de pernas curtas, 
descendia de um simples car-
neiro mutante que havia apa-
recido em 1971 na Fazenda de 
Seth Wright, na Nova Inglater-
ra. O gado da raça Hereford que 
não tem chifres é descendente 
de uma simples vitela mutante, 
nascida em Atchison, Kansas, 
em 1889. Os gatos e cães sem 
rabo, e o gado, cachorros, gatos, 
ratos e cavalos sem pelo, en-
tre os animais domésticos, são 
exemplos adicionais da origem 
de novos tipos por mutação. 

Mas o cientista e o !lósofo de-
veriam também apegar-se aos 
fatos demonstrados, e reconhe-
cer que nunca foi demonstrado 
que mutações aliadas à in"uên-
cia dirigente da seleção natural 
produziram novas espécies de 
organismos. A evolução de no-
vas espécies deste modo deve ser 
reconhecida no presente como 
uma especulação puramente in-
fundada.
4. Processos tetracinéticos.- Esta 

teoria, alternando-se com a 
Seleção Natural, que é uma 
rea!rmação recente da base 
causal-mecânica da Evolu-
ção, foi desenvolvida pelo 
paleontólogo americano 

Henry Fair"eld Osborn 
(1857-1935). Esta teoria é o 
deleite da pessoa que incons-
cientemente deseja ignorar 

qualquer possibilida-
de da existência de 
uma força maior do 
que a força natural. 
Osborn começa com 
a energia e chama a 
nossa atenção para o 
fato de que em Físi-
ca a energia controla 
a matéria e a forma. 
Em todos os casos, 

alguma espécie de energia ou 
trabalho precede alguma es-
pécie de forma. Chega à con-
clusão de que é provável que 
a energia também preceda e 
controle a evolução da vida. 
É verdade que ainda não se 
demonstrou em laboratório 
a existência de qualquer for-
ma de energia na substância 
viva, que fosse peculiar aos 
fenômenos da vida. Em sen-
tido mais amplo, todas estas 
manifestações de energia es-
tão sujeitas às leis da Dinâmi-
ca de Newton. É sua terceira 
lei, a da igualdade da ação e 
reação, que é o fundamento 
dessa moderna doutrina da 
energia.

Pesquisas no campo das mu-
danças que ocorrem no proto-
plasma vivo parecem indicar 
cada vez mais que os organis-
mos vivos consistem em uma in-
cessante série de ações e reações, 
operando sob leis dinâmicas 
que governam a transferência e 
a transformação de energia. De 
acordo com Osborn, em cada 
organismo os fenômenos da 
vida representam ação, reação 
e interação de quatro comple-
xos de energia !sioquímica. É 

por causa deste postulado que 
a doutrina é chamada de “Teo-
ria Tetracinética”. Estes quatro 
complexos de energia são os do 
ambiente inorgânico, os do or-
ganismo em desenvolvimento, 
os da cromatina da célula ger-
minal, e os do ambiente. Osborn 
sugere que estes quatro sistemas 
de energias internas e externas 
atuam sobre todo o indivíduo, 
moldando-o neste ou naquele 
aspecto e promovendo o desen-
volvimento do simples para o 
complexo.

A importância básica da ener-
gia não apresenta dúvidas. Exa-
minada do ponto de vista li-
mitado das operações das leis 
!sicoquímicas, a teoria parece 
muito razoável. Todavia, é ina-
dequada para explicar o primei-
ro aparecimento e a fonte de 
toda a energia, e a causa da sua 
persistência ordenada.  

Ovelha Ancon

Henry Fair#eld Osborn

Gado Hereford
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A CRIAÇÃO DO 
UNIVERSO E O MEIO 

AMBIENTE
INTRODUÇÃO

O tema que temos a tratar, 
além de complexo, tem sido 

alvo de todo tipo de viés emocio-
nal e !losó!co. Esses problemas 
abrangem desde o desconheci-
mento de fatos até interpretações 
equivocadas de informações, 
além de um fenômeno impor-
tante: muitas vezes, as pessoas 
parecem escolher um pacote de 
crenças antes de avaliar cuidado-
samente as evidências, tornando- 
se virtualmente cegas para evi-
dências contrárias mais tarde. 
Se a contestação não vem logo, 
a mente parece considerar isso 
como uma prova de que chegou 
à verdade e solidi!ca sua crença.

Em função desse tipo de pro-
blema, tratamos de discutir al-
guns dos pontos mais relevantes 
associados ao viés que normal-
mente encontramos nessa área.

Procuramos minimizar os de-
talhes técnicos para manter o 
texto acessível a um maior nú-
mero de pessoas, mas o assunto 
exige que sejam abordadas al-
gumas questões naturalmente 
complexas.

O contexto deste artigo é o de 
um debate entre Criacionismo e 
o consenso acadêmico atual. Por 
esta razão, apresentamos uma 
espécie de “passeio” por ideias 
baseadas na pesquisa cientí!ca, 
ideias comumente aceitas que 

carecem de fundamento e ideias 
baseadas (ou supostamente ba-
seadas) na Bíblia, até para !ns de 
comparação.

As questões fundamentais des-
te artigo são as seguintes: o que 
podemos saber sobre a criação 
do Universo estudando o meio 
ambiente no qual vivemos, utili-
zando métodos da Física? Como 
ideias e descobertas nessa área 
se relacionam com conceitos 
criacionistas? Existe alguma evi-
dência objetiva da existência de 
Deus para que o Criacionismo 
faça algum sentido? 

Existe um número muito gran-
de de criacionistas com ideias 
cosmológicas incompatíveis 
com a Bíblia, além de imprová-
veis do ponto de vista de leis fí-
sicas. É importante trazer à tona 
algumas dessas ideias para que 
elas possam ser estudadas e des-
cartadas, interrompendo a série 
de prejuízos que têm causado. 
Como disse Cristo, “quem co-
migo não ajunta, espalha” (Ma-
teus 12:30; Lucas 11:23). Infeliz-
mente, muitas das pessoas que 
nutrem essas ideias falsas, pen-
sam contar com o apoio bíblico 
e não se interessam em estudar 
ou mesmo discutir o assunto por 
pensar que já conhecem a ver-
dade. Assim, ao invés de poder-
mos nos concentrar em questões 
mais fundamentais, precisamos 
percorrer uma lista de equívocos 

PLANEJAMENTO  

E ACASO
Este é o texto completo do artigo que foi 

distribuído aos participantes do VIII Seminário 
“A Filoso!a das Origens”, realizado no Rio de 
Janeiro de 10 a 12 de setembro de 2010.

O tema geral do Seminário foi “O Meio 
Ambiente”, e todos os palestrantes , em suas 
respectivas áreas, deram um enfoque especí!co 
ao tema em suas apresentações.

Este artigo destaca fundamentalmente as 
seguintes questões: 

O que podemos saber sobre a criação do 
Universo estudando o meio ambiente no qual 
vivemos, utilizando métodos da Física?

Como ideias e descobertas nessa área se 
relacionam com conceitos criacionistas? Existe 
alguma evidência objetiva da existência de Deus 
para que o Criacionismo faça algum sentido?

Graduado em Física pela Universidade 
Federal do Rio Grande do Sul com 
E s p e c i a l i z a ç ã o  e m  M a t e m á t i c a , 
Informática e Educação. Pós-Graduação 
em Física (áreas de concentração: Física-
Matemática, Astrofísica, Física Nuclear).

Eduardo F. Lutz 



2º semestre/2010Revista Criacionista nº 8322

www.scb.org.br

comuns nessa área, pois o pro-
blema é grave e profundo.

O criacionista que deseja se 
opor ao consenso acadêmico 
deve pelo menos ter uma base 
bíblica sólida para fazê-lo. Além 
disso, se tem a intenção de com-
bater uma ideia que considera 
errada, é preciso conhecer essa 
ideia. É muito comum ver-
mos, por exemplo, criacionistas 
combatendo o modelo do “Big 
Bang”, mas são pouquíssimos os 
que realmente possuem alguma 
noção do que se trata. Alguns 
chegam ao extremo de imaginar 
que a teoria do “Big Bang” seria 
a ideia de que uma explosão teria 
dado origem à vida! 

Na próxima seção, iniciamos 
os principais tópicos que preten-
demos discutir, os quais serão 
expandidos em seções subse-
quentes.

CONSIDERAÇÕES 
PRELIMINARES
MEIO AMBIENTE ADEQUADO À VIDA

Qual seria a probabilidade de o 
Universo ter surgido com carac-
terísticas compatíveis com a vida? 
Note-se que, para que o Univer-
so possa suportar a vida como a 
conhecemos, é necessária uma 
combinação de muitos fatores 
que parecem ser raros em termos 
do que as leis físicas nos sugerem 
sobre a possibilidade de outros 
Universos. É preciso que a física 
do Universo suporte a existência 
de uma química, por exemplo. E 
essa química precisa suportar a 
existência de moléculas com ca-
racterísticas muito especiais. Tão 
especiais a ponto de suportar uma 
biologia. E este é apenas um en-
tre muitos aspectos que indicam 
ajustes !nos para suportar a vida.

De fato essa é uma evidência 
de que o Universo foi planejado. 
Não é uma prova porque é possí-
vel buscar explicações alternati-
vas — mirabolantes, geralmente, 
mas nem todas absurdas. Essa é 
a diferença entre uma evidência 
e uma prova: a prova elimina a 
possibilidade da hipótese estar 
errada; a evidência apenas afeta 
a probabilidade associada à hi-
pótese.

O rumo que diferentes pessoas 
tomam ao estudar essa questão 
depende profundamente da vi-
são de mundo ou da metafísica 
adotada por cada um, conside-
rando-se que atualmente não 
há como explorar essa questão 
diretamente por meio de expe-
rimentos. O que podemos fazer 
é aplicar nossos conhecimentos 
matemáticos sobre as leis físicas 
e características do Universo e 
avaliar resultados observáveis de 
cenários imaginários.

Um resumo de algumas es-
peculações mais comuns a esse 
respeito pode ser encontrado na 
Wikipedia [1].

Para quem aceita a possibilida-
de da existência de Deus, nada 
disso é problema, pois Ele teria 
projetado o Universo para que 
fosse compatível com a vida, 
como se observa. Neste cenário, 
também é admissível a ideia de 
que Ele tenha criado outros Uni-
versos e até estruturas mais com-
plexas das quais os Universos 
poderiam fazer parte. Até mes-
mo a ideia de outros Universos 
inabitáveis por qualquer tipo de 
forma de vida seria plausível, es-
pecialmente se não fosse adotada 
a ideia egocêntrica (Ver Nota 1, 
no !nal) de que tudo o que existe 
foi feito para os humanos. Aliás, 

esse tipo de egocentrismo retar-
dou a aceitação do heliocentris-
mo e da existência de satélites 
em outros planetas, para não 
mencionar muitas outras coisas 
bastante graves.

Para os crentes na não-existên-
cia de Deus (ateus), o ajuste !no 
do Universo à vida tem poten-
cial para gerar uma crise de fé, o 
que induz a busca por alternati-
vas. Usualmente, essas alterna-
tivas são até compatíveis com a 
crença em Deus, mas oferecem a 
ateus uma válvula de escape, isto 
é, oportunidades para continuar 
convivendo paci!camente com 
suas crenças fundamentais sem 
questioná-las muito profunda-
mente.

Crentes na não-existência de 
Deus frequentemente não gos-
tam de considerar a hipótese 
de que Ele existe até porque 
geralmente associam essa pos-
sibilidade a dogmas religiosos 
assustadores e inconsistentes. 
Além disso, se for para aceitar 
alguma divindade, de que tipo 
seria? Seriam seres como os deu-
ses gregos, cheios de defeitos de 
caráter? Ou seria como um deus 
conforme creem muitos cristãos, 
tão cruel e injusto que seria ca-
paz de deixar pessoas sofrendo 
eternamente no inferno por cau-
sa de uns poucos anos de peca-
do? Ou seria um conjunto de 
espíritos muito evoluídos? Seria 
um Ser onipotente que faz o que 
quer quando quer sem seguir ne-
nhum tipo de regra sendo, por-
tanto, in!nitamente perigoso? 

Da mesma forma, quem crê em 
Deus não gosta de considerar a hi-
pótese de que Ele não existe, pois 
se perderia a possibilidade da vida 
eterna e de um mundo perfeito. 
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Além disso, um grande número 
de fatos perderia sua explicação. 
Por exemplo, como explicar as 
profecias da Bíblia cumprindo-
-se em seus menores detalhes nas 
datas previstas com séculos e até 
milênios de antecedência? 

Quem pensa que a linguagem 
bíblica é vaga e permite interpre-
tações arbitrárias não conhece o 
assunto. E quem pensa que pode 
resolver o problema supondo que 
as profecias foram escritas após 
os fatos também demonstra ig-
norância, pois existem profecias 
que se cumpriram recentemen-
te, outras estão em andamento 
e há mais para um futuro próxi-
mo. Isso realmente precisaria de 
uma explicação menos ingênua 
no caso de Deus não existir. Mas 
pretendemos discutir esse ponto 
em outro artigo.

Por mais que alguém diga que 
há oposição entre crença em 
Deus e ciência, ou a!rme crer 
que Deus não existe por razões 
cientí!cas, este é um terreno !-
losó!co e a ciência não pode ser 
invocada propriamente para jus-
ti!car a fé na não-existência de 
Deus. Usam-se argumentos so-
mente !losó!cos ou motivacio-
nais para esse !m.

Voltando ao assunto principal, 
dizíamos que o fato de a pessoa 
crer ou não em Deus faz com 
que ela encare diferentemente a 
possibilidade de o Universo ha-
ver sido planejado para sustentar 
formas de vida. Quem crê em 
Deus percebe mais claramen-
te evidências de planejamento. 
Quem não crê, prefere ignorar 
evidências desse tipo e buscar 
explicações alternativas.

Existem, por exemplo, algu-
mas evidências de caráter teó-

rico (em modelos matemáticos) 
de que o Universo faria parte 
de uma estrutura muito mais 
complexa. Ele poderia ser, por 
exemplo, semelhante à superfí-
cie de uma bolha de sabão em 
um ambiente que produz cons-
tantemente muitas bolhas de 
sabão (isso é apenas uma analo-
gia para descrever essa possibi-
lidade em termos leigos). Nes-
te cenário, Universos estariam 
sendo constantemente criados 
e destruídos, cada um com ca-
racterísticas próprias. A maio-
ria desses Universos poderia ser 
hostil à vida. Porém, dada uma 
in!nidade de oportunidades, 
eventualmente deveria surgir al-
gum Universo com parâmetros 
tais que a vida nele seria possí-
vel. Nós estaríamos vivendo em 
um desses Universos. Isso não é 
absurdo do ponto de vista físi-
co, embora pertença ao terreno 
da especulação, pelo menos por 
enquanto.

Ideias desse tipo não são in-
compatíveis com o Criacionis-
mo, mas oferecem ao Ateísmo 
um fôlego extra.

Convém rever algumas das 
principais ideias que afetaram o 
conhecimento humano na área 
da Cosmologia durante o último 
século a !m de entendermos um 
pouco melhor essas questões.

DIFICULDADES PARA ACEITAR A CRIAÇÃO

Desde os primórdios da Relati-
vidade Geral, quando se estuda-
vam possíveis modelos cosmoló-
gicos, surgiram fortes indicações 
de natureza teórica (consequên-
cias matemáticas de leis conheci-
das) de que o Universo poderia 
estar em expansão. Interessado 
nesse assunto, o professor mon-

senhor Georges Henri Joseph 
Édouard Lemaître (1894–1966) 
estudou matematicamente con-
sequências da Relatividade Ge-
ral em relação a vários detalhes 
importantes nessa área. Um ar-
tigo [2] escrito por ele sobre o 
assunto foi posteriormente en-
viado para publicação em 1931 
por Sir Arthur Stanley Edding-
ton (1882–1944). O modelo que 
resultou dos estudos de Lemaître 
!cou mais tarde conhecido pelo 
nome de “Big Bang”.

Desde o início, porém, as cons-
tatações de Lemaître já geravam 
desconforto. Primeiro, porque o 
modelo matemático que resultou 
de seus estudos, além de dizer 
que o Universo está em expan-
são, também sugere fortemente 
que ele teve uma origem. A ideia 
de que o Universo poderia ter 
tido uma origem era repugnante 
de uma forma ou de outra para 
a maioria dos pesquisadores du-
rante a maior parte do século 
XX. O próprio Albert Einstein, 
autor da Teoria da Relatividade 
Geral, que é a mãe do cenário do 
“Big Bang”, imaginava o Univer-
so como sendo estático.

Hoje em dia, com o acúmulo 
de evidências ao longo de cerca 
de um século de estudos cada vez 
mais detalhados, praticamente 
não há mais dúvidas de que o 
cenário de expansão do Univer-
so previsto pelo modelo do “Big 
Bang” está correto dentro de seus 
limites de validade esperados.

Será que a di!culdade de acei-
tar que o Universo teve uma ori-
gem não se deve ao fato de essa 
possibilidade estar próxima da 
ideia de que um Ser, que existe 
além do tempo e do espaço, te-
ria criado o Universo? De fato, 
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há pessoas que admitem isso 
abertamente. Entre leigos ateus, 
há quem diga que não aceita o 
modelo do “Big Bang” porque 
se trata de Criacionismo disfar-
çado. Pessoas com essa postura 
colocam sua fé no Ateísmo aci-
ma das evidências, o que é uma 
atitude irracional.

De qualquer forma, em parte, o 
questionamento sobre a origem 
do Universo em si pode ser con-
duzido em bases menos metafí-
sicas e mais cientí!cas: o modelo 
só é válido a partir de uma fração 
de segundo após o que ele indica 
que seria a criação do Universo. 
Em outras palavras, esse modelo 
está proibido de descrever a cria-
ção em si.

Com base nisso, há quem le-
vante hipóteses como a de que o 
Universo pode ter permanecido, 
por uma in!nidade de tempo, 
em um estado de altíssima den-
sidade e temperatura, vindo a 
expandir-se por causa de alguma 
perturbação quântica.

Outra é a de que o Universo 
talvez seja periódico em seus ci-
clos de vida: a fase de expansão é 
seguida de uma fase de contração 
terminando em colapso, renasci-
mento, nova fase de expansão, e 
assim sucessivamente.

Cada uma dessas ideias con-
tém inconsistências matemáticas 
e físicas. Um desses tipos de fa-
lhas conceituais refere-se à pró-
pria de!nição de ‘tempo’, ‘dura-
ção’, ‘antes’ e ‘depois’: o mesmo 
limite de validade aplicável ao 
modelo do “Big Bang” também 
se aplica ao conceito clássico de 
tempo. Não faz sentido dizer-se 
que o Universo sofreu um co-
lapso na fase “anterior”, vindo 
a expandir-se “posteriormente”, 

sendo que o tempo perde seu 
signi!cado no meio do processo. 
Em outras palavras, não existe 
tempo como o conhecemos en-
tre um “big crunch” (colapso do 
Universo) e um “Big Bang” (sur-
gimento do Universo).

Também não faz sentido, em 
princípio, imaginar-se que o 
Universo esteve por um período 
de tempo inde!nidamente longo 
em uma fase de alta concentra-
ção de energia, pelo mesmo pro-
blema conceitual referente ao 
tempo.

Algumas outras ideias inspira-
das na Teoria das Cordas tam-
bém são problemáticas por usar 
implícita ou explicitamente con-
ceitos problemáticos de tempo. 
O próprio conceito de “Univer-
sos bolha” provavelmente preci-
sará de revisão assim que as no-
vas teorias atuais tornem-se mais 
consistentes.

De qualquer forma, nos últi-
mos anos têm surgido cada vez 
mais evidências de que o Univer-
so é uma estrutura bem mais rica 
do que se supunha antigamente, 
com a possibilidade, por exem-
plo, de ser composto por várias 
membranas (nós vivemos em 
uma delas) que interagem gra-
vitacionalmente umas com as 
outras e compartilham uma di-
mensão de tempo.

Para quem estuda a Bíblia e 
compara suas narrativas com as 
leis físicas já conhecidas, isso não 
é supresa alguma. Fenômenos 
como buracos de verme (worm-
-holes, em inglês) e membranas 
do Universo (ou Multiverso?) 
foram comentados na Bíblia há 
milhares de anos. Não que os es-
critores da Bíblia soubessem do 
que se tratava, mas por seus rela-

tos é possível reconhecer esses e 
outros fenômenos.

A CONSTANTE COSMOLÓGICA

Um dos aspectos da questão do 
ajuste !no do Universo à vida, 
além dos parâmetros físicos mi-
croscópicos necessários à forma-
ção de moléculas complexas, é o 
problema da velocidade de ex-
pansão do Universo. Esta ques-
tão está ligada ao valor da fa-
mosa constante cosmológica (Λ), 
que é uma das constantes físicas 
que de!nem as características 
globais do Universo. Dependen-
do do valor dessa constante, o 
Universo sofreria uma expansão 
muito rápida, não sendo possível 
a formação de átomos; ou a fase 
de expansão poderia ser seguida 
muito rapidamente por uma fase 
de contração, fazendo com que o 
Universo tivesse uma vida muito 
curta.

Mas o que se observa é que o 
valor da constante cosmológica 
encontra-se exatamente em uma 
estreita faixa que faz com que a 
taxa de expansão do Universo 
seja ideal para a existência de se-
res vivos.

A BÍBLIA E A CRIAÇÃO DO UNIVERSO

Muitos criacionistas acreditam 
que o Universo foi criado há cer-
ca de seis mil anos. Normalmen-
te, usam Gênesis 1 como base da 
argumentação.

Essa ideia é incompatível com 
o consenso acadêmico atual. É 
necessário ao criacionista bus-
car modelos alternativos nos 
quais faça sentido a ideia de que 
o Universo é jovem? Segundo o 
que entendemos da Bíblia, a res-
posta é não, pois a ideia de que 
o Universo foi criado na semana 
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de Gênesis 1 é incompatível com 
a própria Bíblia, como veremos 
adiante.

ESTUDO SISTEMÁTICO

Todos precisamos ser cuidado-
sos com aquilo em que acredita-
mos, seja em conclusões basea-
das em evidências físicas, seja em 
conclusões baseadas em evidên-
cias bíblicas. Muitos que pensam 
estar defendendo a Palavra de 
Deus contra especulações huma-
nas, estão na verdade defenden-
do ideias incompatíveis com a 
Bíblia e com as evidências físicas.

A incompatibilidade de cer-
tas ideias com as leis físicas co-
nhecidas encontra muitas vezes 
refúgio na ideia, também sem 
fundamento, de que as leis físi-
cas foram radicalmente alteradas 
pela entrada do pecado na Terra 
e serão radicalmente alteradas 
após a volta de Cristo. Esse é um 
equívoco grave tanto do ponto 
de vista bíblico quanto do ponto 
de vista físico. Se examinarmos a 
Bíblia com maior atenção, vere-
mos que a Biologia e a Geologia 
foram profundamente alteradas 
e serão restauradas um dia, mas 
isso não afeta a Física. Por outro 
lado, é possível demonstrar que 
alterações nas leis físicas (bási-
cas) são incompatíveis com os 
ensinamentos bíblicos. Mas esse 
é um assunto longo que precisa 
ser abordado em outra ocasião.

Vale a pena comparar resulta-
dos de pesquisas sérias e também 
especulações do meio acadêmico 
com a Bíblia para melhor avaliar 
pontos de tensão e compatibili-
dades entre o Criacionismo Bí-
blico e as ideias mais populares 
das comunidades acadêmicas e 
religiosas atuais.

No restante deste artigo, ex-
pandimos um pouco mais a 
discussão que iniciamos nessas 
considerações preliminares.

PONTO DE VISTA 
CRIACIONISTA

Questões relacionadas à ori-
gem do Universo tendem a ter 
grande importância para o Cria-
cionismo em geral.

Para o Criacionismo Bíblico, 
tanto informações obtidas do 
mundo físico (resultados expe-
rimentais e estudos realmente 
cientí!cos) quanto informações 
obtidas pelo estudo da Bíblia são 
importantes e precisam ser seria-
mente estudadas e comparadas. 
Havendo discrepâncias, deve-se 
buscar a causa do con#ito a !m 
de aprimorar o conhecimento e, 
possivelmente, mudar de ideia 
diante do que for descoberto.

É preciso ter em mente que 
sempre podem ocorrer erros de 
leitura ou interpretação e todos, 
teístas, ateus, agnósticos, preci-
sam ser cautelosos com suas cer-
tezas e com seu ceticismo, pois 
ninguém entre nós é onisciente 
ou dono da verdade. Lembremo- 
nos de que todos tendemos a ser 
céticos em relação a algumas coi-
sas e crentes em relação a outras. 
Essa disposição nos induz a acei-
tar mais facilmente certa classe 
de evidências e menosprezar as 
demais.

Ao compararmos crenças cria-
cionistas com outras, precisamos 
manter presente o fato de que há 
lendas e argumentos !sicamente 
absurdos em todas as áreas do 
conhecimento, geralmente por 
falta de integração (A não sabe o 
que B sabe e vice-versa) ou pre-

conceito — conceitos inadequa-
dos abrem as portas para crenças 
bizarras.

Algumas tensões entre o con-
senso acadêmico e grupos cria-
cionistas na área da Cosmologia 
podem ser resolvidas simples-
mente por um estudo mais cui-
dadoso da Bíblia ou do Universo.

Procuraremos manter os de-
talhes técnicos (equações que 
compõem modelos, línguas ori-
ginais da Bíblia) em um nível 
mínimo, mas na prática essas 
coisas são essenciais a qualquer 
estudo menos super!cial. Aqui, 
nos contentaremos em levan-
tar questões e tentar estimular o 
leitor a pesquisar esses assuntos 
com maior profundidade.

O UNIVERSO E A TERRA NA BÍBLIA

Nossa de!nição de ‘Universo’ 
evidentemente afeta nosso con-
ceito de ‘criação do Universo’. 
Antigamente, quando pouco 
se sabia sobre o que há além da 
Terra, expressões como ‘mun-
do’ e ‘Universo’ podiam mais 
facilmente ser intercambiadas. 
Mesmo hoje em dia, esses ter-
mos ainda são usados como si-
nônimos em certos contextos. 
Por exemplo, o concurso ‘miss 
Universo’ ocorre apenas na 
Terra e apenas moças humanas 
participam dele. Ou, ao dizer-se 
que algo é de aceitação univer-
sal, normalmente a conotação 
refere-se ao contexto da Terra 
somente.

Gênesis
De forma análoga à confusão 

entre os conceitos de “Universo” 
e de “Terra”, há quem confunda, 
com maior ou menor conhe-
cimento de causa, a criação da 
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Terra com a criação do Universo 
no contexto bíblico. Isso é fácil 
de entender porque o livro da 
Bíblia que fala mais ostensiva-
mente sobre criação é o Gênesis. 
Como é usual na Bíblia, Gênesis 
apresenta seus assuntos de uma 
perspectiva humana, segundo o 
veria e descreveria alguém com 
conhecimento bastante limitado, 
e tendo a Terra como base de seu 
sistema de referência. Isso faz 
sentido no cenário descrito pela 
Bíblia, com Deus inspirando 
(não ditando) informações para 
que humanos as comunicassem 
a seus semelhantes em sua pró-
pria maneira de se expressar, li-
mitada e falha, porém mais facil-
mente inteligível por humanos.

Quando se imagina que a cria-
ção da Terra se confunde com 
a criação do Universo, é fácil 
avançar um pouco mais e ima-
ginar que a Terra é o centro do 
Universo.

Podemos ver isso já como um 
ponto de tensão entre o Criacio-
nismo Bíblico e o consenso aca-
dêmico. Há muitas evidências 
objetivas que sugerem fortemen-
te que o Universo é pelo menos 
bilhões de anos mais velho do 
que a Terra. Se essas evidências 
contam uma história incompatí-
vel com a da Bíblia, elas sugerem 
que a Bíblia esteja errada. Sur-
gem diferentes reações frente a 
isso.
• Os que preferem não acredi-

tar na Bíblia usam isso como 
evidência de que a Bíblia não 
contém informações úteis 
para entendermos o mundo 
físico.

• Os que creem na Bíblia mas 
consideram o relato da cria-
ção como mera alegoria, não 

veem problema, pois a Bíblia 
não está realmente fornecen-
do informações válidas sobre 
a criação. Basta nos basear-
mos nas evidências físicas.

• Os que creem na Bíblia e 
consideram o relato do Gê-
nesis como literal (embora 
em linguagem não-técnica) 
subdividem-se em pelo me-
nos dois conjuntos.
• Os que continuam cren-

do que o Universo é jo-
vem e buscam evidências 
físicas para apoiar essa 
ideia.

• Os que reconhecem que 
Gênesis não é o único 
livro da Bíblia que fala 
sobre temas associados à 
criação e, antes de deci-
direm em que acreditar, 
procuram estudar outras 
passagens bíblicas para 
entender melhor o que 
diz o livro de Gênesis.

A primeira opção que mencio-
namos descarta o Criacionismo. 
Essa é uma posição extrema-
mente popular no ambiente aca-
dêmico. Nesse caso, ignoram-se 
quaisquer possíveis evidências 
em favor da Bíblia. Chega-se, 
de fato, a a!rmar que não existe 
qualquer evidência objetiva (pas-
sível de revisão por terceiros) em 
favor da existência de Deus. A 
maioria dos grupos criacionistas 
não consegue responder à altura 
por falta de familiaridade com 
as profecias bíblicas e por acari-
ciarem outras crenças populares 
entre cristãos mas, de fato, in-
compatíveis com a Bíblia.

Para podermos adotar a segun-
da posição, precisamos ignorar 
algumas regras básicas de estudo 
da Bíblia, baseadas na própria 

Bíblia e no bom senso. Mais es-
peci!camente, existem maneiras 
de se perceber a diferença entre 
textos alegóricos e textos literais. 
Por exemplo, a semana de sete 
dias de vinte e quatro horas em 
Gênesis 1 é literal, se levarmos 
em conta essas regras.

A posição que se concentra 
apenas em Gênesis tende a ig-
norar outra regra essencial: 
comparar textos que fornecem 
informações sobre o assunto em 
estudo. Note-se que, ao estudar- 
se apenas a linguagem do Gêne-
sis, !ca-se com a impressão de 
que a criação do Universo teria 
ocorrido na mesma semana na 
qual a Terra foi preparada para 
receber os primeiros humanos. E 
mais, tem-se a impressão de que 
todo o Universo foi criado por 
causa da Terra.

Resta saber: há outros trechos 
da Bíblia que forneçam alguma 
informação adicional sobre o as-
sunto? Se sim, eles con!rmam as 
suspeitas que mencionamos aci-
ma? A resposta é sim e não. Sim: 
existem outras passagens impor-
tantes para esse assunto. Não: 
não con!rmam essas suspeitas.

Alienígenas na Bíblia
A Bíblia menciona inúmeras 

vezes seres que não são descen-
dentes de Adão e que nem se-
quer nasceram na Terra. Os mais 
citados são os que chamamos de 
‘anjos’ (palavra derivada do gre-
go, que originalmente signi!ca 
mensageiro). Esse termo está li-
gado mais a uma função do que 
a uma espécie ou gênero. Ainda 
assim, temos diversas indicações 
bíblicas de que eles não são hu-
manos e muito menos nativos do 
planeta Terra.
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Há também referências, em-
bora muito menos abundantes, 
a outros seres inteligentes que 
não são humanos, não parecem 
ser anjos e não são nativos da 
Terra. Revisaremos rapidamente 
algumas passagens interessantes 
nesse sentido.

O livro de Jó fala pouco sobre a 
criação em si, mas diz o su!cien-
te para desfazer alguns equívo-
cos comuns de interpretação do 
livro de Gênesis. E faz isso justa-
mente ao falar de vida inteligente 
fora da Terra.

No capítulo 38, menciona- 
se que, quando Deus lançava 
os fundamentos da Terra (isto 
é, durante a semana de Gênesis 
1) os !lhos de Deus e as estrelas 
da alva comemoravam. Na lin-
guagem bíblica, estrelas da alva, 
quando mencionadas com ca-
racterísticas de seres inteligen-
tes, representam anjos. Uma das 
referências nesse sentido, está 
em Isaías 14:13 em diante, que 
menciona a ambição e queda de 
Lúcifer, tecendo um paralelo em 
relação ao que acontecia com o 
Rei de Tiro. Nesta passagem, 
Lúcifer é chamado de “estrela 
da manhã, !lha da alva”. O livro 
do Apocalipse menciona que o 
dragão, a antiga serpente, que 
é Satanás, arrastou consigo um 
terço das estrelas do céu: isso é 
uma referência ao exército de se-
guidores que ele conseguiu para 
si entre os anjos.

Se estrelas são anjos em Jó 38, 
quem são os !lhos de Deus? A Bí-
blia costuma usar esse tipo de ex-
pressão como referência a pessoas 
!éis a Deus. Até mesmo humanos 
!éis são chamados de !lhos de 
Deus. Mas o livro de Jó nos dá 
exemplos que vão além disso.

Os !lhos de Deus são mencio-
nados logo no capítulo 1 de Jó. 
O verso 6 nos diz que, quando 
chegou uma certa data especial, 
!lhos de Deus vieram apresen-
tar-se diante dEle. O contexto 
sugere algo como uma reunião 
de representantes de diferentes 
lugares que precisavam se apre-
sentar para que outros os conhe-
cessem ou soubessem de onde 
eles vinham.

Satanás foi a essa reunião. 
Apresentou-se como vindo da 
Terra. Que lugar era esse se não 
era na Terra e quem eram as de-
mais pessoas que vieram para a 
reunião com Deus? 

Mais uma vez, se procurarmos 
entender tudo somente com base 
em uma passagem, sem conhe-
cer o contexto bíblico mais am-
plo, podemos chegar a conclu-
sões distorcidas. Por exemplo, 
alguém poderia imaginar que 
esses !lhos de Deus eram huma-
nos. Contudo, essa interpreta-
ção seria altamente improvável, 
considerando o restante da Bí-
blia, que nos a!rma que o peca-
do causa separação entre Deus 
e os humanos, e que Deus não 
se manifesta tão abertamente a 
grupos de humanos até para não 
destruí-los com Sua presença — 
os humanos tornaram-se extre-
mamente frágeis após a entrada 
do pecado na Terra.

Outros poderiam imaginar 
que esses !lhos de Deus eram 
espíritos de mortos. Isso entraria 
em con#ito com diversas passa-
gens bíblicas que nos falam da 
situação em que !cam as pesso-
as entre a morte e a ressurreição 
(ex.: Eclesiastes 9:5–6; Ezequiel 
18:20; Salmo 115:117 e assim por 
diante).

Poderiam ser anjos? Por que 
então eles estavam vindo de lon-
ge e precisavam se apresentar, 
uma vez que os anjos costumam 
ver a Deus diariamente (Mateus 
18:10)? 

Não é razoável supor que os 
!lhos de Deus mencionados em 
Jó 1:6 fossem humanos ou anjos, 
muito menos espíritos desencar-
nados.

Também não é razoável supor 
que eles estavam na Terra. Isso 
!ca claro quando se observa a 
forma pela qual Deus menciona 
algo relativo a temas da Terra 
logo após Satanás dizer de onde 
estava vindo (Terra), instigando 
Satanás a dar testemunho de que 
havia alguém na Terra que era 
!el a Deus. Mesmo que se force 
a interpretação para imaginar- 
se que essa reunião ocorreu em 
algum lugar secreto da Terra, 
permanece o fato de que a maio-
ria dos presentes não devia ser 
composta de humanos e nem de 
anjos e o contexto indica que eles 
vieram de longe.

Se o leitor ainda não está con-
vencido, pare um pouco, reúna 
todas estas informações e tente 
montar o cenário que melhor 
se ajuste independentemente de 
preconceitos, dogmas religiosos 
ou crenças de sua comunidade.

O livro de Jó menciona ainda 
outras reuniões semelhantes.

Onde ocorreram essas reu-
niões? Já descartamos a Ter-
ra. Teriam acontecido no céu? 
Mas o que é o céu? Note-se que, 
quando a Bíblia usa essa palavra, 
trata-se de humanos falando em 
linguagem humana de sua épo-
ca para outros humanos. Com 
essas limitações de linguagem, 
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se os escritores da Bíblia fossem 
descrever alguém que viajou a 
Marte, diriam que foi ao céu (ao 
segundo céu, dependendo da 
época em que situamos a lingua-
gem). Isso porque, do ponto de 
vista da Terra, trata-se de um lu-
gar muitíssimo acima da super-
fície, acima até mesmo das nu-
vens. Então, podemos concordar 
que essas reuniões ocorreram no 
céu, mas isso apenas nos diz que 
foi fora da Terra.

Algumas passagens bíblicas do 
Novo Testamento, quando lidas 
em grego, deixam esse signi!ca-
do ainda mais claro por meio da 
expressão epouraníois, normal-
mente traduzida por “regiões 
celestes”, mas que signi!ca sim-
plesmente “acima da atmosfera” 
(“acima da abóboda celeste”).

Teriam essas reuniões ocorrido 
em algum lugar fora do Univer-
so? Não. Como podemos saber 
disso? Por causa da conexão com 
o tempo da Terra apresentada 
no relato. Se a reunião fosse em 
algum lugar de outro Universo, 
então não se poderia estabelecer 
um sistema cronológico que li-
gasse aquele lugar com a Terra. 
A possibilidade de estabelecer 
um mesmo referencial de tem-
po que abranja aquele local e a 
Terra, por de!nição, situa o local 
das reuniões e a Terra no mesmo 
Universo.

O mesmo se aplica ao que é 
mencionado em Jó 38. Se eles 
comemoravam no momento 
em que Deus “lançava os fun-
damentos da Terra”, então eles 
estavam no mesmo Universo no 
qual ocorre o relato de Gênesis 1. 
E já existiam previamente.

Esse é um dos caminhos que 
podemos seguir no estudo da Bí-

blia para concluir que o Universo 
não apenas é mais velho do que a 
Terra, mas que antes da criação 
da Terra já havia seres inteligen-
tes, além dos anjos, no Universo.

Diante disso, não há bases bí-
blicas para se imaginar que a 
Terra seja o centro do Universo 
ou que o Universo tenha sido 
criado por causa da Terra, mui-
to menos na mesma semana de 
Gênesis 1.

Diga-se de passagem, alguns 
quadros que se pintam do Céu, 
morada dos anjos, o apresentam 
como um ambiente que existe 
solto no espaço (ou até, incoe-
rentemente, fora do Universo) e 
envolto em nuvens. Essa imagem 
é um remanescente da maneira 
até infantil em que os humanos 
de antigamente pensavam em 
um ambiente fora da Terra. É fá-
cil de entender, pois eles não ti-
nham a noção de planetas como 
mundos semelhantes à Terra de 
alguma maneira e, olhando para 
cima, o que viam eram nuvens. 
Esse tipo de ideia fantasiosa tam-
bém não tem apoio bíblico.

A Bíblia nos diz que tudo o que 
Deus faz é muito bom. O Univer-
so nos diz que todas as leis físicas 
são tais que vale um princípio de 
otimização (princípio da ação 
mínima). Mais do que isso, com-
parando o que diz a Bíblia com o 
que diz o mundo físico, concluí-
mos que as leis físicas já existiam 
antes do pecado e existirão após 
sua extinção exatamente como o 
são hoje. O que mudou na Terra 
foi a Biologia e a Geologia, não 
a Física. Os princípios físicos já 
descobertos lançam muita luz 
sobre relatos bíblicos e desfazem 
uma série de ideias fantasiosas 
bastante comuns entre cristãos 

que pensam contar com o apoio 
bíblico para algumas ideias ab-
surdas.

Resumindo, para quem não 
adotou algum tipo de preconcei-
to quanto a esse assunto (exem-
plo: o de que tudo foi feito por 
causa da Terra e que os humanos 
são os únicos seres criados inte-
ligentes além, dos anjos), esses 
textos são claros o su!ciente para 
nos convencer de duas coisas.
1. Existem seres inteligentes no 

Universo que não são nem 
humanos e nem anjos (pri-
meiros capítulos de Jó).

2. Muitos desses seres já exis-
tiam quando se iniciava a se-
mana de Gênesis 1 (Jó 38).

Portanto, se pretendemos re-
jeitar a hipótese de que o Uni-
verso possui bilhões de anos de 
idade, não devemos contar com 
o apoio bíblico. Muito menos 
devemos culpar a Bíblia por nos-
sa preferência em acreditar que o 
Universo é jovem.

O QUE É ‘UNIVERSO’

Alguns de!nem ‘Universo’ 
como sendo a totalidade do que 
existe.

Em função do conhecimen-
to adquirido pela humanidade 
especialmente a partir do sécu-
lo XX, esse conceito começou a 
mostrar-se inadequado.

A descoberta de certas regras 
mais gerais do que as leis físicas e 
que levantam a possibilidade da 
existência de outros Universos 
com características próprias teve 
um papel importante nessa revo-
lução conceitual.

Uma das descobertas mais 
marcantes para o início dessas 
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pesquisas foi a de Albert Eins-
tein: podem-se utilizar os recur-
sos da Geometria Riemanniana 
(Ver Nota 2, no !nal) com o au-
xílio do Cálculo Tensorial para 
descrever (Ver Nota 3, no !nal) 

a gravidade de forma elegante e 
com grande precisão.

Estudos desse tipo mostram 
que o espaço e o tempo fazem 
parte de uma mesma entidade (o 
espaço-tempo) e que esta entida-
de pode ser deformada de diver-
sas maneiras, como se fosse um 
tecido. Essas deformações se-
riam o que chamamos de “cam-
po gravitacional”.

 A RELATIVIDADE GERAL

No século XIX, um mate-
mático chamado Georg Fried- 
rich Bernhard Riemann (1826–
1866) encontrou uma maneira 
[3] de generalizar a Geometria 
Euclidiana (aquela hoje estudada 
até no Ensino Médio). O resulta-
do foi um conjunto de métodos 
matemáticos capazes de lidar 
com novas possibilidades geomé-
tricas, incluindo espaços curvos.

Imagine uma casa literalmen-
te maior por dentro do que por 
fora, por exemplo. Este tipo de 
fenômeno é possível em espaços 
curvos. A Geometria Rieman-
niana nos permite estudar esses 
e outros fenômenos. Inicialmen-
te, muitos pensaram tratar-se de 
uma perda de tempo, uma “in-
venção” matemática sem aplica-
ções reais. Estavam muito enga-
nados.

No século seguinte, Albert 
Einstein (1879–1955) descobriu 
que o espaço em que vivemos 
é curvo e que a gravidade nada 
mais é do que o efeito dessa cur-
vatura [4, 5].

Como se pode chegar a essa 
conclusão? Pode-se deduzir isto 
de várias maneiras. Uma das 
mais interessantes e simples ba-
seia-se em dois itens:
1. Um teorema válido em geo-

metrias riemannianas e além. 
Este teorema é conhecido 
pelo nome de “identidades de 
Bianchi contraídas”.

2. A lei da conservação de ener-
gia — se as leis físicas não se 
alteram com o tempo, a ener-
gia não pode ser criada ou 
destruída.

Combinando as expressões 
matemáticas do que dissemos 
acima, obtemos uma equação 
chamada de “equação de Eins-
tein” (Ver Nota 4, no !nal) que 
nos mostra que a energia e quan-
tidade de movimento encurvam 
o espaço. Além disso, esta fór-
mula nos permite calcular essa 
curvatura.

É a curvatura do espaço-tempo 
a responsável por esse efeito que 
chamamos de gravidade. Com a 
equação de Einstein consegui-
mos calcular detalhadamente 
como !ca o “formato” do pró-
prio espaço em cada situação.

Esta equação é a pedra funda-
mental da Teoria Geral da Rela-
tividade.

Antes de prosseguirmos, con-
vém esclarecer algo essencial. 
As equações mais importantes 
que representam as leis físicas 
são equações diferenciais. Este é 
o caso da equação fundamental 
da Relatividade Geral.

Equações diferenciais tipica-
mente possuem uma in!nida-
de de soluções. Cada solução 
descreve detalhadamente o que 
acontece em uma situação bem 

especí!ca. Frequentemente, es-
sas situações são identi!cadas 
pelo que chamamos de condições 
de contorno, condições iniciais ou 
algo equivalente.

Essa característica de poder 
descrever uma in!nidade de si-
tuações diferentes é fundamen-
tal, pois as leis físicas precisam 
ser capazes de permitir uma in!-
nidade de possibilidades.

Sem su!ciente conhecimento 
de equações diferencias (ou es-
truturas matemáticas equivalen-
tes) e de como elas funcionam 
não podemos ter mais do que 
uma pálida ideia sobre o fun-
cionamento do mundo real, por 
mais con!áveis que sejam nossas 
fontes de informação.

De acordo com a equação de 
Einstein, qualquer coisa que 
possua energia interage com o 
espaço-tempo afetando sua cur-
vatura. Essa curvatura, por sua 
vez, afeta tudo o que existe no 
espaço-tempo, em maior ou me-
nor grau.

Alguns tendem a considerar o 
Universo como sendo seu conte-
údo material. Isso faz muito pou-
co sentido à luz do que se pode 
aprender da Relatividade Geral. 
Mais coerente é a ideia de que 
o Universo é o próprio “tecido” 
que chamamos de espaço-tempo 
juntamente com seu conteúdo.

Note-se que a Relatividade Ge-
ral é uma teoria cientí!ca, isto é, 
um modelo matemático bastante 
abrangente. Para entender ge-
nuinamente uma teoria cientí-
!ca é necessário dominar certos 
conceitos matemáticos que lhe 
dão suporte. Sem esses concei-
tos, pode-se apenas discutir a 
camada !losó!ca do problema, 
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que basta para alguns propósitos 
mas não é a teoria em si.

É importante abrir parênteses 
aqui para chamar a atenção do 
leitor a algo lamentável. Há mui-
ta gente no meio acadêmico que 
toma doutrinas !losó!cas que 
lhe são caras (como a teoria de 
Darwin, por exemplo) e procu-
ra forçar a de!nição de ciência 
para abranger também esse tipo 
de coisa. Basta ler os escritos de 
Dar win e compará-los com os 
excelentes trabalhos que se publi-
cavam em sua época para ter-se 
uma ideia do que estamos fa-
lando. Em trabalhos como os de 
Maxwell, Hamilton, Riemann 
e outros, vemos rigor matemá-
tico e ideias cienti!camente re-
volucionárias. No trabalho de 
Darwin, vemos uma ideia !lo-
so!camente revolucionária, mas 
não encontramos modelos ma-
temáticos (ou mesmo fórmulas 
em geral) para compor um tra-
balho teórico e nem coleta sis-
temática de dados ou qualquer 
análise estatística para validar 
hipóteses, isto é, não se trata de 
pesquisa experimental tão pou-
co. Esse tipo de relaxamento da 
de!nição de ciência tem causado 
grande estrago em diversas áreas 
da pesquisa e causado um atra-
so considerável a pesquisas em 
Biologia, pois os pesquisadores 
tendem a contentar-se facilmen-
te com explicações qualitativas 
que se encaixem em sua visão 
de mundo ao invés de buscar o 
rigor matemático para seus mo-
delos e avaliação estatística séria 
de suas hipóteses.

Ao contrário da crença popu-
lar, uma teoria cientí!ca não é 
uma ideia que algum cientista 
teve mas que ainda não foi “com-

provada” para obter o status de 
fato ou lei. Não é assim que a Ci-
ência funciona. Ao contrário:
• Fatos formam famílias cha-

madas de leis.
• Um conjunto de leis pode ser 

usado como base para ge-
rar um modelo matemático. 
Neste contexto, as leis passam 
a chamar-se de postulados.

• Os postulados de um mode-
lo não precisam necessaria-
mente ser verdadeiros. Basta 
que gerem um modelo que 
produza bons resultados. Co-
locando de outra maneira, os 
postulados podem ser apro-
ximações de leis.

• Quando um modelo é su!-
cientemente geral, ele é clas-
si!cado como teoria.

Frequentemente também usa-
mos a palavra lei denotando uma 
equação que descreve uma famí-
lia de fatos. Esta equação pode 
ser um dos fundamentos de uma 
teoria cientí!ca, como é o caso 
da equação da Relatividade Ge-
ral.

A forma mais avançada e deta-
lhada de conhecimento é a teoria 
cientí!ca. Isto não signi!ca que 
toda e qualquer teoria cientí!ca 
seja absolutamente con!ável ou 
que conhecimentos de outros 
tipos não o sejam. Cada teoria 
possui uma região de validade. 
Fora desses domínios, a teoria 
falha. É importante identi!car 
esses limites. Mas teorias cientí-
!cas permitem um aprofunda-
mento muito maior do que mo-
delos intuitivos.

Muitas ideias que circulam 
nos meios acadêmicos não são 
teorias cientí!cas simplesmen-
te porque não são modelos ma-

temáticos, independentemente 
dessas ideias serem verdadeiras 
ou falsas.

RELATIVIDADE GERAL E COSMOLOGIA

A Relatividade Geral tem con-
sequências cosmológicas. Ela 
indica que, na maioria das situa-
ções possíveis, o Universo (espa-
ço-tempo, “arrastando” seu con-
teúdo) se expande ou se contrai.

O próprio conceito de expan-
são ou contração do Universo 
tende a causar di!culdades de 
entendimento para a maioria das 
pessoas. Alguns pensam que isso 
se refere apenas ao conteúdo do 
Universo: as galáxias afastando-
-se umas das outras, partindo 
de uma posição central rumo ao 
in!nito espaço vazio. Essa ideia 
não é coerente com o que se tem 
estudado e descoberto da Astro-
física. Longe disso, trata-se de 
uma expansão do próprio espaço 
ao longo do tempo.

A equação fundamental da 
Relatividade Geral, conforme 
deduzida originalmente, era 
equivalente à seguinte: (o leitor 
não precisa entender a fórmula, 
apenas perceber aspectos básicos 
do que comentamos - Ver Nota 
5, no !nal):

Rμν - 1/2 gμνR = ΚTμν

sendo que o lado esquerdo da 
igualdade trata das característi-
cas geométricas do espaço-tem-
po e o lado direito refere-se ao 
seu conteúdo.

Com este fundamento, vários 
pesquisadores conseguiram re-
sultados bastante interessantes, 
desde a descoberta de detalhes 
do funcionamento da gravidade, 
da possibilidade da existência de 
buracos negros, até a descoberta 
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de meios para estudar o Univer-
so como um todo (Cosmologia).

Para iniciar o estudo, como é 
recomendável em geral, utiliza-
ram-se simpli!cações enquanto 
ganhava-se experiência no estu-
do de fenômenos previstos pela 
equação de Einstein. Esse é o 
equivalente intelectual do uso de 
uma alavanca para mover obje-
tos muito pesados. 

Uma primeira aproximação 
que se pode fazer é imaginar um 
Universo homogêneo (Ver Nota 
5, no !nal), isotrópico(Ver Nota 
6, no !nal) e sem conteúdo — 
apenas espaço vazio. Este passo é 
importante para que o pesquisa-
dor acostume-se a lidar com as-
pectos básicos da Geometria Se-
mi-Riemanniana sem “ruídos”.

Nessas condições, já constata-
mos a instabilidade do Univer-
so descrito por esse modelo. Ele 
tende a expandir-se ou contrair- 
se. E, atente-se bem para este 
detalhe: estamos falando de um 
Universo sem matéria, o qual 
está em expansão ou contração. 
“Expansão para onde?” pensa-
riam alguns. Não precisa haver 
espaço vazio fora daquele Uni-
verso para que ele se expanda 
— e isso nem faz sentido algum 
neste contexto. Trata-se de uma 
variação de características inter-
nas do próprio Universo em es-
tudo, alterando relações de dis-
tância com o passar do tempo.

Uma segunda aproximação 
consiste em adicionar conteúdo 
homogeneamente distribuído e 
isotrópico ao modelo de Univer-
so. Pelo que se conhece do Uni-
verso até hoje, essa já parece ser 
uma boa aproximação. Ao ob-
servarem-se pequenas escalas, da 
ordem do tamanho de um grupo 

de galáxias médio, nota-se que 
há importantes variações na den-
sidade de matéria, mas ao am-
pliarmos a região de observação, 
notamos que o Universo parece 
razoavelmente homogêneo. A si-
tuação é semelhante ao dizer-se 
que a Terra é aproximadamente 
esférica. Uma esfera perfeita não 
apresenta irregularidades. Se a 
Terra fosse uma esfera perfeita, 
ela não poderia ter montanhas 
e vales em sua superfície. Ainda 
assim, se não olharmos muito 
de perto, notaremos que a su-
perfície da Terra parece quase 
lisa, pois as montanhas e vales 
são bastante pequenos compara-
dos com o tamanho do planeta. 
Além disso, existe a diferença da 
distância da superfície ao centro 
da Terra no equador e nos pólos. 
Mas essa diferença também é pe-
quena em relação ao tamanho da 
Terra, o que nos permite ignorá-
-la para muitos propósitos.

Modelos neste nível de apro-
ximação também previam que 
o Universo tende a expandir-se 
ou a contrair-se, dependendo do 
valor de alguns parâmetros que 
precisavam ser medidos. Um dos 
pesquisadores a perceber isso foi 
Georges Lemaître (1864–1966). 
Do ponto de vista cientí!co, ha-
via algumas possibilidades (de-
pendentes de parâmetros a se-
rem medidos), mas do ponto de 
vista teológico, Lemaître perce-
beu que fazia sentido que o Uni-
verso estivesse se expandindo 
pois, nesse caso, o modelo mate-
mático indicava que o Universo 
havia sido criado em algum mo-
mento do passado — lembre-se 
o leitor de que estamos falando 
de espaço-tempo e não do conte-
údo do Universo apenas.

Albert Einstein não levou a 
sério as ideias de Lemaître, pois 
imaginava o Universo como sen-
do estático, isto é, eterno. Porém, 
percebendo a implicação mate-
mática de sua fórmula, imaginou 
que ela estivesse errada e que 
talvez precisasse acrescentar um 
termo que pudesse tornar a fór-
mula compatível com a possibi-
lidade de o Universo ser estático.

Com isso em mente, Einstein 
adicionou um termo à sua equa-
ção, o qual continha a chamada 
constante cosmológica (Λ), e a 
fórmula !cou equivalente à se-
guinte: 

Rμν - 1/2 gμνR - gμνV = κTμν

Esse termo era matematica-
mente compatível com a equa-
ção, porém tinha uma justi!cati-
va duvidosa. Isso não resolveu o 
problema. Mesmo com esse ter-
mo, a equação de Einstein ainda 
sugeria uma origem para o Uni-
verso.

AVERMELHAMENTO

O efeito Doppler é um fenô-
meno bem conhecido entre os 
físicos.

Quando um veículo que pro-
duz algum som (uma sirene, 
música, buzina ou mesmo o pró-
prio ruído do motor) passa por 
nós em alta velocidade, notamos 
que o som parece mais agudo en-
quanto o veículo se aproxima e 
torna-se mais grave enquanto ele 
se afasta. Este é um exemplo de 
efeito Doppler. À medida em que 
o veículo se aproxima, ele emite 
ondas sonoras e, entre a emissão 
da crista de uma onda e a próxi-
ma, o carro se desloca um pou-
co, diminuindo a distância entre 
cristas de onda consecutivas. 
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Isso aumenta a frequência do 
som que escutamos, tornando- 
o mais agudo. Durante o afas-
tamento do veículo, ocorre o 
oposto. Após emitir cada crista 
de onda, o veículo se afasta um 
pouco antes de emitir a próxima, 
tornando essas cristas mais afas-
tadas umas das outras — maior 
comprimento de onda, menor 
frequência, o que corresponde a 
um som mais grave.

Com a luz ocorre o mesmo 
tipo de fenômeno. Percebemos 
objetos que se afastam de nós 
a altíssimas velocidades como 
sendo um pouco mais averme-
lhados, e vemos os que se apro-
ximam de nós como sendo mais 
azulados. O vermelho é o equi-
valente luminoso do som gra-
ve, e o violeta é o equivalente 
aos sons muito agudos. Como o 
olho humano é mais sensível ao 
azul do que ao violeta, percebe- 
se essa alteração de cores como 
um ‘azulamento’.

Edwin Hubble (1889–1953) fez 
observações e as comparou com 
resultados de outros pesquisa-
dores e percebeu que existe uma 
relação entre a distância de galá-
xias em relação a nós e seu aver-
melhamento. Era como se as ga-
láxias, em média, se afastassem 
de nós tanto mais rapidamente 
quanto mais distantes estives-
sem.

Comparando-se essas obser-
vações com as previsões teóricas 
baseadas na equação de Einstein, 
encontrou-se forte evidência de 
que o Universo está realmente se 
expandindo.

Ao tomar conhecimento des-
sas coisas, Einstein !cou conven-
cido de que a tese de expansão 
do Universo proposta por Le-

maître era sólida. Removeu en-
tão o termo contendo a constan-
te cosmológica da sua equação e 
comentou que esse foi o maior 
equívoco de sua carreira.

Hoje percebemos que essa re-
moção do termo adicional tam-
bém foi equivocada. Na verdade, 
os erros foram os seguintes:
1. Não obter a constante cos-

mológica em suas deduções 
iniciais. Um tratamento ma-
temático mais rigoroso de-
monstraria que esse termo 
deveria aparecer na equação, 
a menos que a constante cos-
mológica tivesse valor zero. 
Ao não incluir o termo, Eins-
tein estava implicitamente 
supondo que essa constante 
era nula sem apoio experi-
mental para isso. Isso não era 
grave para os estudos iniciais, 
envolvendo a gravidade de 
estrelas, órbitas planetárias 
e coisas do gênero, pois esse 
termo não é importante em 
escalas pequenas (como a de 
uma galáxia, por exemplo).

2. Acrescentar o termo da cons-
tante cosmológica sem uma 
justi!cativa mais profunda a 
não ser sua cosmovisão.

3. Remover o termo da cons-
tante cosmológica por achá- 
lo desnecessário.

Conforme já comentamos, é 
possível deduzir a equação de 
Einstein a partir de um teore-
ma da Geometria Diferencial 
(identidades de Bianchi) junta-
mente com a lei da conservação 
da energia. Neste caso, o termo 
com a constante cosmológi-
ca aparece naturalmente e não 
pode ser desprezado a priori, 
como Einstein fez. (Ver Nota 7, 
no !nal)

O MODELO DO “BIG BANG”
Há muitos equívocos bastante 

populares em relação ao concei-
to de “Big Bang”. Convém discu-
tirmos rapidamente alguns dos 
mais comuns.

“Big Bang” é uma expressão em 
inglês mais ou menos equivalen-
te a “Grande Bum”, sendo “bum” 
uma expressão onomatopeica 
para “explosão”. Essa expres-
são foi usada publicamente pela 
primeira vez por Sir Fred Hoyle 
(1915–2001) em um programa 
de rádio da BBC, em 28 de mar-
ço de 1949. Naquela época, ele 
era ateu e tentava ridicularizar a 
ideia de Lemaître por ela sugerir 
a existência de um Criador. Hoy-
le cria que o Universo é eterno e 
buscava explicações alternativas 
para o efeito de avermelhamento 
de galáxias distantes.

Muitos têm a ideia de que o 
modelo do “Big Bang” se re!ra 
a uma grande explosão de maté-
ria que teria ocorrido há bilhões 
de anos. Como as galáxias pare-
cem estar se afastando de nós tão 
mais rapidamente quanto mais 
longe estão, isso signi!caria que 
todas estiveram juntas em um 
passado distante, havendo sido 
arremessadas de um ponto ini-
cial por uma grande explosão. 
Essa ideia é falsa, ou seja, não é 
isso o que deduzimos da equação 
de Einstein combinada com ob-
servações experimentais.

Ao contrário disso, o que o 
modelo do “Big Bang” propõe é 
que, inicialmente (no momento 
da criação do que hoje chama-
mos de Universo), a densidade 
do conteúdo do Universo era 
muitíssimo alta, embora distri-
buída de maneira quase homo-
gênea por todo o espaço. Note- 
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se que esta é uma previsão de 
uma das equações mais bem 
sucedidas de todos os tempos, 
porém supondo o conteúdo do 
Universo distribuído de maneira 
quase homogênea e desprezan-
do características quânticas do 
espaço-tempo.

É bom enfatizar: o modelo não 
prevê exatamente uma explosão, 
mas uma criação rápida seguida 
de expansão do Universo.

Esse modelo funciona tanto 
para o caso de o Universo ser 
!nito quanto no caso de ele ser 
in!nito.

O próprio espaço tenderia a ex-
pandir-se com o tempo (depen-
dendo do valor de  Λ), causando 
uma redução da densidade do 
conteúdo do Universo, isto é, fa-
zendo com que todos os objetos 
no Universo tendam a afastar-
-se uns dos outros. O modelo 
prevê que a velocidade média de 
afastamento entre dois objetos é 
tanto maior quanto maior for a 
distância entre esses objetos.

Neste ponto, surgem algumas 
das críticas infundadas ao mode-
lo: a constatação de que há obje-
tos que parecem violar essa regra 
de velocidade média de afasta-
mento mostra alguma falha no 
modelo do “Big Bang”? Na ver-
dade, não.

No caso de objetos ligados por 
forças gravitacionais mais in-
tensas do que essa tendência de 
expansão do Universo, a gravi-
dade vence e os objetos não se 
afastam.

Além disso, objetos como galá-
xias de um mesmo aglomerado, 
além de estar ligadas gravitacio-
nalmente, possuem movimentos 
relativos (os objetos movem-se 

uns em relação aos outros). Por 
esta razão, eventualmente po-
demos até observar galáxias se 
aproximando de nós, ou afastan-
do-se muito mais lentamente do 
que a média prevista pelo mode-
lo. Por isso precisamos calcular a 
velocidade média das galáxias de 
cada aglomerado e não apenas 
considerar ingenuamente velo-
cidades individuais.

Outro detalhe importante: as 
estrelas em cada galáxia giram 
em torno de um centro comum. 
Portanto, não é razoável supor 
que todas as estrelas de cada 
galáxia apresentem o mesmo 
avermelhamento: elas possuem 
diferentes velocidades em rela-
ção a nós. Assim, para calcular 
a velocidade de uma galáxia em 
relação a nós calcula-se a velo-
cidade média de suas estrelas, e 
não simplesmente a velocidade 
de alguma estrela isoladamente.

A Radiação Cósmica de Fundo
Em 1948, George Gamow 

(1904–1968) publicou um arti-
go [6] com resultados de estu-
dos matemáticos de sua equipe 
sobre consequências do modelo 
do “Big Bang” do ponto de vis-
ta da Física Nuclear. Com isso, 
conseguiu prever com boa apro-
ximação a proporção entre hélio 
e hidrogênio que se encontra no 
Universo. Porém, a equipe obte-
ve um resultado ainda mais inte-
ressante e não observado na épo-
ca: a radiação cósmica de fundo.

Em sua fase mais densa, o Uni-
verso não seria transparente. 
Fótons (partículas de luz) emiti-
dos por um objeto seriam quase 
que imediatamente absorvidos e 
reemitidos por outro. Enquan-
to se expandia, o Universo te-

ria chegado a uma situação de 
densidade bem menor, na qual 
muitos fótons poderiam viajar 
livremente com pouca proba-
bilidade de serem absorvidos 
ou espalhados por obstáculos. 
Nesse momento, o Universo te-
ria se tornado transparente. Os 
últimos fótons da fase anterior 
teriam !cado livres para viajar 
pelo Universo, preservando uma 
espécie de fotogra!a do estado 
anterior. Seriam esses os fótons 
a compor a radiação cósmica de 
fundo prevista por Gamow.

Mas não seria apenas a existên-
cia dessa radiação que poderia 
servir como evidência para o “Big 
Bang”. Muito mais importante 
do que isso seriam suas caracte-
rísticas especí!cas, que também 
podiam ser previstas pelo mode-
lo. Utilizando conhecimentos da 
Mecânica Estatística, é possível 
calcular essas características.

Anos mais tarde, quando essa 
radiação foi efetivamente obser-
vada, foi possível começar seu es-
tudo. Os resultados serviram não 
apenas como forte evidência em 
favor do modelo do “Big Bang”, 
mas ajudaram a esclarecer outras 
dúvidas a respeito da natureza e 
funcionamento do Universo.

Críticas
Nem todos os objetos celestes 

seguem a lei do avermelhamento 
de Hubble. Por que a Terra não 
se afasta do Sol, por exemplo? E 
o que dizer de galáxias que não 
se encaixam nessa previsão? 

Conforme comentamos, é pre-
ciso observar a velocidade média 
das galáxias em seus respectivos 
aglomerados, sendo perfeita-
mente compatível com o modelo 
a existência de galáxias (e mes-
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mo aglomerados pequenos) que 
não se encaixem perfeitamente 
nesse comportamento médio. 
O que seria contrário ao mode-
lo seria uma tendência diferente 
ou a falta de tendência ao afasta-
mento. Trata-se de um compor-
tamento estatístico médio e não 
individual.

E por que a Terra não está se 
afastando do Sol? Porque está 
ligada a ele gravitacionalmente, 
tornando sem efeito a expansão 
do Universo como fator de afas-
tamento.
•  De acordo com a primeira lei 

da Termodinâmica, a energia 
não pode ser criada e nem 
destruída. De onde veio toda 
a energia que se observa atu-
almente no Universo? 

Antes de respondermos a essa 
pergunta, é útil tratar de outra 
mais básica: de onde veio a pri-
meira lei da Termodinâmica? 

Em 1918, Amalle Emmy  
Noether (1882–1935) publicou 
um artigo [7] divulgando um 
famoso teorema conhecido atu-
almente como “teorema de Noe-
ther”, um dos teoremas mais 
importantes para o entendimen-
to de leis físicas. Este teorema 
estabelece uma relação entre si-
metrias das leis físicas e leis de 
conservação. Vejamos o que isso 
signi!ca.

Tecnicamente, uma simetria 
de um objeto é uma transfor-
mação (no sentido mais geral) 
que não o afeta. Deslocamen-
tos e rotações são exemplos de 
transformações. Um círculo, por 
exemplo, não é afetado por ro-
tações em torno de seu centro, 
pois após essa transformação ele 
é idêntico ao que era antes.

As leis físicas possuem várias 
simetrias e, de acordo com o te-
orema de Noether, podemos de-
duzir leis de conservação a partir 
delas.

Um exemplo de simetria das 
leis físicas é a de translação. Sig-
ni!ca que, se transladarmos nos-
so laboratório de Física de uma 
parte para outra e repetirmos 
experimentos que havíamos fei-
to antes, obteremos os mesmos 
tipos de resultados, isto é, ob-
servaremos as mesmas leis em 
ação. Esta simetria está ligada à 
lei de conservação do momen-
tum (quantidade de movimento, 
isto é, o produto da massa pela 
velocidade): o momentum total 
de um sistema isolado não pode 
variar com o tempo.

As leis físicas também são si-
métricas em relação à passagem 
do tempo, isto é, são simétricas 
em relação a translações tempo-
rais. Isto signi!ca que as leis físi-
cas são imutáveis. Uma consequ-
ência disso é que a energia total 
de um sistema isolado não varia 
com o tempo. Este é um enun-
ciado (verbal, sem rigor) da lei 
de conservação de energia, que é 
a primeira lei da Termodinâmi-
ca.

Com esta informação em 
mente, já podemos retornar à 
questão original: de onde veio a 
energia (e, consequentemente, a 
matéria) do Universo? Resposta: 
da criação do tempo (macroscó-
pico). Note o leitor que a sime-
tria associada à conservação da 
energia é a da translação tempo-
ral, que é quebrada no momento 
da criação, quando as leis físicas 
estão entrando em vigor.
•  De acordo com o modelo do 

“Big Bang”, deveria haver a 

mesma quantidade de ma-
téria e antimatéria no Uni-
verso. O fato de existir mais 
matéria do que antimatéria 
não é uma evidência contra o 
modelo? 

Na verdade, não. O modelo do 
“Big Bang” em si não toca nesse 
assunto, embora possamos lan-
çar mão de conhecimentos de 
outras áreas (Física de Partícu-
las, no caso) para ver o que elas 
têm a dizer sobre condições que 
existiriam logo após a criação do 
Universo e quais seriam as con-
sequências em relação ao que 
observamos hoje.

Ao levarmos ao modelo do “Big 
Bang” a noção de que existe uma 
simetria perfeita entre matéria e 
antimatéria (hipótese que sabe-
mos ser falsa), concluímos que 
deveria haver a mesma quan-
tidade de ambas no Universo. 
Porém, se essa simetria for ape-
nas aproximada, a consequência 
pode ser o que se observa: maior 
formação de matéria do que de 
antimatéria durante a criação.

Tecnicamente, essa é a chama-
da simetria CP [8].

Em 1980, Val Logsdon Fitch 
(1923–) e James Watson Cro-
nin (1931–) receberam o prêmio 
Nobel por haverem demonstra-
do experimentalmente uma vio-
lação da simetria CP em 1964.

Ainda há muito o que desco-
brir em relação a esse assunto, 
mas o modelo do “Big Bang” não 
depende disso.
• Sabe-se que campos gravitacio-

nais também podem causar o 
efeito Doppler. O avermelha-
mento de galáxias distantes 
não poderia ser causado por 
um gigantesco campo gra-
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vitacional? O Universo não 
poderia ser estático nesse ce-
nário? 

Essa ideia, além de não ter 
qualquer fundamento razoável 
e ser descabida do ponto de vis-
ta físico por várias razões, gera 
complexidades desnecessárias e 
acaba, mesmo assim, implicando 
na expansão do Universo. Discu-
tiremos brevemente alguns deta-
lhes na próxima seção.

MODELO ALTERNATIVO

Em uma série de artigos, ini-
ciando por [9], Robert Gentry 
propõe um modelo semelhante 
ao original de Einstein, de um 
Universo estático, o que é estra-
nho considerando-se que Gentry 
é criacionista.

É bom lembrar que modelos 
de Universo estático são incom-
patíveis com o Criacionismo, 
pois neles não há criação do 
Universo, a menos que o caráter 
estático seja apenas uma condi-
ção atual, havendo o Universo 
se expandido anteriormente. E 
mais: modelos de Universo sem 
“Big Bang” são, no mínimo, bas-
tante problemáticos para o Cria-
cionismo, pois tendem a tornar 
difícil de harmonizar a crença de 
que Deus criou o Universo com 
o que se sabe sobre o funciona-
mento das leis físicas e sua base 
matemática.

Gentry argumenta que, ao 
invés de considerarmos o Uni-
verso como sendo homogêneo, 
poderíamos reinterpretar os 
resultados das observações de 
acordo com a hipótese de que 
o Universo possui um centro, é 
aproximadamente simétrico em 
relação a ele e que estamos muito 
próximos desse centro.

Para explicar o avermelhamen-
to de galáxias distantes, ele supõe 
um campo radial (em relação ao 
centro do Universo) de gravida-
de negativa (mas isso causaria a 
expansão do Universo).

Para explicar a radiação cós-
mica de fundo, ele imagina uma 
imensa nuvem de hidrogênio 
aquecido formando uma espécie 
de casca esférica ao redor do Uni-
verso conhecido. O que manteria 
aquecida essa “casca” de hidrogê-
nio? E o que haveria fora dela? E 
por que existiria algo assim? 

Gentry argumenta que o prin-
cípio cosmológico (de que o 
Universo é aproximadamente 
homogêneo) não pode ser de-
monstrado, mas o substitui por 
outro postulado ainda mais difí-
cil de demonstrar, acrescentan-
do ainda postulados extras alta-
mente improváveis (como o da 
misteriosa nuvem de hidrogênio 
na “borda do Universo”).

Os artigos de Gentry geraram 
debates por algum tempo, mas 
acabaram sendo desconsidera-
dos pela comunidade acadêmica 
sob a alegação de viés religioso 
[10] [11].

Note-se que a própria ideia de 
um possível campo de antigravi-
dade (!?!?) sendo “irradiado” de 
um suposto centro do Universo 
precisaria de muito trabalho em 
termos de justi!cativa, uma vez 
que ainda não se conhece qual-
quer fenômeno capaz de gerar 
antigravidade.

Alguém poderia contra-argu-
mentar: e se não for antigravida-
de, mas gravidade exercida por 
uma grande quantidade de ma-
téria muito distante espalhada 
isotropicamente, como a suposta 

nuvem de hidrogênio aquecido 
na “borda” da parte visível do 
Universo? Resposta: essa ideia 
também não faz sentido, pois 
se estivéssemos realmente den-
tro de uma casca esférica desse 
tipo, estaríamos blindados de 
sua gravidade e não observarí-
amos qualquer efeito Doppler. 
Este fenômeno de blindagem 
existe já na teoria da gravitação 
de Newton e seu cálculo chega a 
aparecer como exercício em li-
vros didáticos de Física.

Do ponto de vista do Criacio-
nismo, esse tipo de modelo é 
um tiro no pé, pois não possui 
qualquer apoio bíblico razoável, 
tenta substituir um modelo ma-
temático relativamente simples e 
elegante por um mais complexo 
e problemático e, por !m, serve 
de propaganda contra o Criacio-
nismo, por melhores que sejam 
as intenções do autor.

Infelizmente, esse não é um 
problema isolado, pontual. A vi-
são cosmológica de um grande 
número de criacionistas é uma 
aberração conceitual, tanto do 
ponto de vista bíblico quanto do 
ponto de vista físico.

OUTROS UNIVERSOS

Se de!níssemos ‘Universo’ 
como sendo a totalidade do 
que existe, então a ideia de ou-
tros Universos não faria sentido. 
Como dissemos, porém, tal de!-
nição não é coerente com o que 
se sabe e com as possibilidades 
que esse conhecimento sugere.

Entender o conceito de outros 
Universos requer treinamento, 
mas é possível ao leitor não fami-
liarizado tentar imaginar esse tipo 
de coisa com a ajuda de analogias.
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Tente imaginar um ser com 
comprimento e largura mas sem 
espessura. Imagine que esse ser 
viva na superfície de uma esfera. 
Ele não entende o conceito de es-
fera porque esferas possuem três 
dimensões, ao passo que tudo o 
que ele conhece é bidimensional. 
A superfície em que ele vive é bi-
dimensional e lhe parece conter 
a totalidade do que existe. Esse é 
seu Universo. Ele pode deslocar-
-se à vontade pelo seu Universo 
sem nunca encontrar um !m. 
Se essa superfície esférica for 
su!cientemente grande, ele terá 
a impressão de que vive em um 
Universo in!nito. Na verdade, 
ele vive em um Universo ilimita-
do mas !nito.

Imagine agora outras super-
fícies esféricas nas quais vivam 
outros seres bidimensionais, 
cada uma das quais não tem 
contato com as demais. Para os 
seres bidimensionais, cada uma 
dessas superfícies esféricas é um 
Universo. Esses seres não podem 
passar de uma superfície para 
outra, pois não há um caminho 
bidimensional que permita isso. 
Seja qual for a direção em que 
um desses seres se mova (con-
siderando apenas as direções 
que fazem sentido para ele), só 
conseguirá se deslocar ao longo 
da superfície, sem poder deixá- 
la. Um tal ser teria até mesmo 
grande di!culdade para imagi-
nar o conceito de uma terceira 
dimensão.

Esta analogia serve para ilus-
trar uma das características do 
que signi!ca a existência de ou-
tros Universos. Essa ideia não é 
absurda nem do ponto de vista 
matemático e nem do ponto de 
vista físico.

Mas a analogia que !zemos é 
bastante limitada. Uma dessas 
limitações é a de que as pessoas 
tendem a imaginar essas super-
fícies esféricas existindo em um 
espaço geométrico, isto é, faz 
sentido falar-se na distância en-
tre duas esferas, por exemplo. 
No caso real, o espaço pode ser 
uma característica interna dessas 
“superfícies”, não fazendo qual-
quer sentido falar-se em um es-
paço exterior, ou em distâncias 
entre essas superfícies.

Em cada Universo, as cons-
tantes físicas poderiam ser dife-
rentes, assim como o número de 
dimensões, sua natureza e o tipo 
de fenômenos físicos que pode-
riam existir.

Poderia mesmo haver Univer-
sos sem uma dimensão de tem-
po (apenas espaço), ou apenas 
dimensões obviamente “discre-
tas” (com um número !nito de 
pontos), ou outras possibilida-
des que sequer podemos imagi-
nar.

De acordo com a Relatividade 
Geral, é possível até mesmo a 
formação de um Universo a par-
tir de outro. Buracos negros são 
um bom exemplo. A partir do 
colapso de uma estrela de gran-
de massa, o espaço-tempo pode 
encurvar-se de tal maneira a 
formar um novo Universo, com 
suas próprias dimensões de tem-
po e espaço.

Existe até mesmo uma proba-
bilidade não-nula de que even-
tualmente possamos estudar 
experimentalmente outros Uni-
versos.

Assim, quando alguém propõe 
algum modelo que fale de outros 
Universos, ainda que a moti-

vação seja descartar a !gura do 
Criador, a proposta em si não é 
absurda a menos que incorra em 
contradições matemáticas.

Por outro lado, ideias não tes-
táveis estão fora do escopo da 
pesquisa experimental, e acabam 
penetrando no terreno da meta-
física.

CONSIDERAÇÕES FINAIS

O fato de que o Universo apre-
senta condições favoráveis à 
existência de seres vivos é utili-
zado por alguns como evidência 
de planejamento. Alguns ateus 
até aceitam considerar essa pos-
sibilidade desde que ela não pas-
se pela ideia de um Ser Superior. 
Tem sido até mesmo discutida 
entre ateus a possibilidade de 
que o Universo no qual vivemos 
tenha sido planejado e criado 
por alguma raça de seres de ou-
tro Universo, que também pode 
ter sido planejado por outros e 
assim por diante. Tais possibili-
dades, embora levantadas quase 
em tom de brincadeira, não dei-
xam de ser alvos de especulações. 
O que muitas dessas pessoas não 
admitem em hipótese alguma é 
a possibilidade da existência de 
Deus.

Ao serem indagados sobre isso, 
tendem a falar sobre o perigo da 
religião, citando a inquisição 
como exemplo, além de consi-
derarem aterrorizante a ideia de 
um Ser Supremo que não apenas 
condescende com o sofrimen-
to na Terra, mas que é capaz de 
mandar pessoas para serem cas-
tigadas eternamente no inferno 
por causa de uns poucos anos 
de desobediência. Ter de prestar 
contas a alguém além de si mes-
mos também é um ponto nega-
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tivo contra a religião para essas 
pessoas.

Ateus frequentemente a!r-
mam não haver evidências em 
favor da existência de Deus. 
Muitos dizem que, se Deus exis-
te, então Ele deve ser extrema-
mente cruel e seria melhor que 
não existisse.

A situação se complica quando 
surgem cristãos manifestando 
preconceitos contra a ciência, 
e tentando propagar ideias que 
não fazem sentido (até do ponto 
de vista bíblico).

Para os cristãos, é importan-
te deixar claro pelo menos duas 
coisas.
1. Esse deus imaginado pelos 

ateus realmente não existe 
segundo a Bíblia. Essas ideias 
sobre Deus estão em desa-
cordo com os ensinamentos 
bíblicos. Essa noção mítica 
e antibíblica de inferno com 
pessoas sofrendo eternamen-
te é incompatível com os en-
sinamentos bíblicos, até mes-
mo com os que mencionam 
o inferno. É importante no-
tar que exatamente a mesma 
expressão que, para o leitor 
atual, dá a ideia de fogo que 
queima eternamente (por fal-
ta de familiaridade com a lin-
guagem bíblica), essa mesma 
expressão é usada em casos 
em que o fogo durou somen-
te um pouco de tempo, mas 
teve resultados duradouros. É 
importante também mostrar 
como a Bíblia explica o que 
levou Deus a permitir o sofri-
mento e a injustiça durante al-
guns milênios. Curiosamente, 
há até mesmo eruditos que 
parecem desconhecer essa ex-
plicação bíblica tão essencial.

2. Existem evidências objetivas 
(passíveis de avaliação por 
terceiros) em favor da exis-
tência do Deus da Bíblia (não 
desse deus mítico que muitos 
combatem e outros defen-
dem). Provavelmente a classe 
mais importante de evidên-
cias é formada por profecias 
bíblicas que apresentam de-
talhes e datas para seu cum-
primento, algumas das quais 
cumpriram-se recentemente, 
outras há mais tempo, outras 
estão se cumprindo atual-
mente e outras ainda estão 
no futuro. E quem alega que 
a linguagem é vaga ou obscu-
ra, permitindo encaixar qua-
se qualquer coisa, demons-
tra não conhecer o assunto, 
pois a própria Bíblia fornece 
a maior parte do dicionário 
para esclarecer o signi!cado 
das profecias.

Do ponto de vista físico, pro-
vavelmente a melhor evidência 
de planejamento não é o fato de 
que o Universo é capaz de sus-
tentar seres vivos, mas o fato de 
que as leis físicas obedecem a um 
princípio de otimização: o prin-
cípio da ação mínima.

Porém, para pessoas que não 
desejam acreditar em Deus, o 
viés pode ser tão forte que mes-
mo provas diretas e irrefutáveis 
provavelmente não serão aceitas. 
Isso tende a ocorrer por causa 
de uma rede de ideias que pre-
cisam ser analisadas uma a uma 
e comparadas com evidências, 
enquanto são desfeitos conceitos 
errôneos propagados pelo falso 
Cristianismo. Isso é trabalhoso 
e a pessoa precisa estar disposta 
a passar por esse processo. A má 
notícia é que poucos estão dis-

postos a gastar esse tempo. A boa 
notícia é que alguns o !zeram e 
perceberam o equívoco em que 
se encontravam.

Há uma eternidade repleta 
de descobertas fantásticas nos 
aguardando se o que a Bíblia en-
sina é verdade, e a morte eterna 
nos aguardando em breve se os 
ateus têm razão. O que temos a 
perder investigando a alternativa 
promissora? 

NOTAS
1 A humanidade tende a comportar- 

se de forma “umbiguicentrista”, isto 
é, pensando que tudo gira em torno 
do próprio umbigo e que não é pre-
ciso prestar atenção ao que ocorre 
um pouco além.

2 Na verdade, trabalha-se com uma 
variante chamada Geometria Semi- 
Riemanniana, que recebe este nome 
por não obedecer a um dos axiomas 
da Geometria Riemanniana.

3 E mesmo explicar, do ponto de vista 
macroscópico.

4 Não confundir com E=mc(. 
5 Com κ = 8)G/c
6 Não há um local privilegiado, com 

características intrinsecamente dis-
tintas dos demais pontos do espaço.

7 Não há uma direção privilegiada.
8 Para quem conhece cálculo diferen-

cial e integral: a constante cosmo-
lógica surge como uma constante 
de integração quando se utiliza o 
método que mencionamos. O que 
Einstein fez inicialmente sem perce-
ber foi utilizar a hipótese implícita 
de que essa constante é nula, o que é 
uma boa aproximação para peque-
nas escalas, mas deixa de ser uma 
boa aproximação em escalas cosmo-
lógicas.
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A ORIGEM DA VIDA E 
O MEIO AMBIENTE

INTRODUÇÃO

Embora a necessidade huma-
na de conhecer e explorar seu 

ambiente seja uma coisa muito 
antiga, a preocupação com seu 
estado de conservação é algo re-
lativamente recente (década de 
1960) [1]. Esta preocupação des-
pontou como uma constatação 
de que os recursos são limitados 
e muitos não renováveis, de que 
todos os seres na natureza estão 
interligados e são interdepen-
dentes.

A interferência humana nestas 
relações durante a maior parte 
de sua história no planeta tem 
sido apenas utilitarista sem preo-
cupação com o equilíbrio. Como 
a noção do impacto das ações 
humanas sobre a natureza tem 
crescido — noção de que isto 
nos afeta como seres da natureza 
— há uma crescente preocupa-
ção com medidas que minimi-
zem este impacto e promovam o 
equilíbrio e a conservação.

Ao atentarmos para os diferen-
tes ecossistemas em nosso plane-
ta, percebemos que, apesar dos 
desequilíbrios, há um ajuste dos 
seres vivos entre si e com o am-
biente físico, de tal forma que se 
adaptam uns aos outros na com-
plexidade da vida e fenômenos 
naturais neste planeta.

As diferentes facetas das rela-
ções entre os seres vivos revelam 
um ajuste que permite a exis-
tência e a perpetuação das dife-
rentes espécies sobre a Terra de 

forma a percebermos a comple-
xidade da vida como algo além 
de um evento casual que surgiu 
no passado seguindo meramente 
leis químicas e físicas. Por outro 
lado, nas relações entre as espé-
cies e interespecí!cas, na neces-
sidade da morte, nas extinções, 
catástrofes e desastres percebe-
mos um mundo imperfeito em 
relação a um ideal de harmonia 
e bem-estar.

Para os que acreditam em um 
plano original para a vida neste 
planeta, há a perspectiva de que 
houve um desvio deste plano e a 
vida segue agora um caminho al-
ternativo. Apesar deste caminho 
alternativo não permitir que se 
concebam em detalhes os desdo-
bramentos desse plano, podem- 
se ainda seguir suas pistas no 
ambiente que nos cerca e em 
suas interações.

Pretendemos aqui dar uma vi-
são panorâmica destas relações 
e das propostas vigentes para o 
surgimento da vida em um am-
biente primitivo seguindo as leis 
da Química e da Física. Embora 
possamos utilizar argumentos 
racionais para perceber as evi-
dências de um plano original, 
não possuímos evidências cien-
tí!cas e sim !losó!cas. No caso 
dos modelos vigentes para ori-
gem da vida, apesar dos muitos 
experimentos, simulações e es-
peculações que têm sido realiza-
dos por cientistas tentando re-
criar o ambiente primitivo para a 
origem da vida, tudo o que temos 
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ainda são argumentos de ordem 
!losó!ca. Nada disto é ciência 
porque ciência é um método e 
não possui crenças ou precon-
ceitos, nem pertence a um grupo 
de pessoas, mas está ao alcance 
de quem souber utilizá-lo.

O MEIO AMBIENTE E A 
INTERDEPENDÊNCIA

Segundo a de!nição do glossá-
rio do site do IBAMA, meio am-
biente compreende o “conjunto 
de condições, leis, in"uências e 
interações de ordem física, quí-
mica e biológica, que permite, 
abriga e rege a vida em todas as 
suas formas”. (http://www.iba-
ma.gov.br/siucweb/guiadechefe/
guia/z-1corpo.htm)

INTERAÇÕES ABIÓTICAS.
Fatores como água, solo, ar, luz 

e clima compõem os fatores abió- 
ticos (não vivos) no meio am-
biente. Fatores bióticos compre-
endem os seres vivos em geral.

Os fatores abióticos interagem 
na natureza compondo o am-
biente físico e químico do plane-
ta. Os movimentos de translação 
e rotação da Terra determinam, 
entre outras coisas, as estações 
do ano e os períodos de dia e 
noite. A interação de fatores fí-
sicos como luz solar, gravidade, 
movimentos e inclinação do eixo 
terrestre com fatores químicos, 
como concentração de substân-
cias e pH, determinam o clima 
no planeta.

INTERAÇÕES ENTRE FATORES BIÓTICOS E ABIÓTICOS

Ciclos Biogeoquímicos
Processos naturais reciclam 

elementos essenciais para os 
seres vivos. Através desses pro-

cessos, esses elementos passam 
do ambiente para os seres vivos 
e destes retornam para o am-
biente. Nestes ciclos biogeoquí-
micos, elementos e substâncias 
essenciais à vida, como carbo-
no, oxigênio, nitrogênio e água, 
passam por modi!cações físicas, 
químicas e biológicas mantendo 
o equilíbrio entre os seres vivos e 
não vivos.

Clima e Reprodução
A interdependência entre seres 

vivos e clima é um fato bem es-
tabelecido. A temperatura afeta 
os processos em seres vivos e é 
afetada por estes. Existem estu-
dos sobre a in"uência da tempe-
ratura na reprodução de animais 
domésticos como touros e vacas, 
cabras e ovelhas [2]. Altas tem-
peraturas diminuem a reprodu-
ção destes animais, afetando es-
permatozoides, sobrevivência de 
embriões e cio nas fêmeas. Em 
outras espécies de animais, como 
o caramujo africano, temperatu-
ras altas são favoráveis a sua re-
produção tornando-o praga no 
Brasil onde a alimentação é mais 
abundante [3]. Florestas podem 
atenuar efeitos como o estufa 
produzidos por gases como o 
CO2 proveniente da queima de 
combustíveis, mas as "orestas 
também são afetadas pelo aque-
cimento global [4] [5].

Adaptações
Os seres vivos estão, geralmen-

te, bem adaptados ao seu am-
biente seja em sua anatomia, !-
siologia ou modo de vida. Muitos 
animais possuem características 
que os tornam menos visíveis em 
seu ambiente. Podem possuir, 
por exemplo, uma coloração 
que os confunde com seu subs-

trato e os camu"a e proteje de 
predadores. Plantas que vivem 
em ambientes desérticos, como 
as plantas da caatinga, possuem 
adaptações ao clima, tais como 
folhas transformadas em espi-
nhos, cutículas altamente im-
permeáveis e caules suculentos. 
Adaptações importantes para a 
vida das plantas nas caatingas 
são a queda de folhas na estação 
seca e a presença de sistemas de 
raízes bem desenvolvidos. A per-
da das folhas é uma adaptação 
para reduzir a perda de água por 
transpiração e raízes bem de-
senvolvidas aumentam a capaci-
dade de obter água do solo [6]. 
O rato canguru, que vive no de-
serto, possui diversas adapta-
ções morfológicas, !siológicas e 
de hábitos a esse ambiente, tais 
como ausência de glândulas su-
doríparas na maior parte da pele, 
hábitos noturnos, produção de 
urina concentrada e fezes desi-
dratadas [7]. 

Estas adaptações se encaixam 
bem no modelo evolutivo e tam-
bém no modelo criacionista, em 
que podem ser vistas como parte 
de um plano original que permi-
te às formas de vida se ajustarem 
a diferentes condições ambien-
tais. Contudo, o modelo criacio-
nista não exclui os mecanismos 
de evolução e sim a origem da 
vida e das espécies através de 
evolução química das moléculas 
e de um ancestral comum.

INTERAÇÕES ENTRE OS  
SERES VIVOS (FATORES BIÓTICOS)

Nas interações entre os seres 
vivos, estão envolvidos aspectos 
como alimento, abrigo e trans-
porte, que são importantes para 
a sobrevivência e a reprodução 
das espécies.
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As plantas e as algas (e algumas 
bactérias) são seres autótrofos, 
pois utilizando a luz solar, água 
e substâncias inorgânicas elas 
produzem matéria orgânica que 
serve de alimento para si e para 
outros seres vivos. 

Os seres vivos mantêm rela-
ções alimentares entre si. Os 
autótrofos são os produtores. 
Os heterótrofos, que não podem 
produzir alimento e que depen-
dem de outros seres vivos para se 
alimentar, são os consumidores. 
Estes podem ser primários (her-
bívoros), secundários (alimen-
tam-se de herbívoros), terciários 
e quaternários. 

Os decompositores (fungos e 
bactérias) degradam os restos de 
plantas e animais (matéria orgâ-
nica) e os convertem em maté-
ria inorgânica devolvendo-os ao 
ambiente para serem utilizados 
pelas plantas.

Uma sequência em que um or-
ganismo serve de alimento para 
outro, começando com o produ-
tor e chegando ao decompositor, 
é uma cadeia alimentar. Uma 
teia alimentar apresenta uma 
rede de relações alimentares. Por 
exemplo, uma espécie de planta 
serve de alimento para diferen-
tes herbívoros que podem ser-
vir de alimento para diferentes 
carnívoros os quais, por sua vez, 
podem alimentar-se de vários ti-
pos de animais e serem alimento 
para outros.

Os seres vivos podem manter 
diferentes tipo de relações entre 
si, que podem ser entre indiví-
duos da mesma espécie (intraes-
pecí!cas) ou entre indivíduos de 
espécies diferentes (interespecí-
!cas). Estas relações podem ser 
harmônicas ou desarmônicas. 

Em uma relação harmônica, pelo 
menos um dos envolvidos se be-
ne!cia sem que nenhum seja 
prejudicado. Em uma relação 
desarmônica um dos envolvidos 
é prejudicado.

Como exemplos de relações in-
traespecí!cas harmônicas temos 
as colônias (corais, esponjas) e as 
sociedades (formigas, abelhas). 
Em relações intraespecí!cas de-
sarmônicas temos, por exemplo, 
casos de competição por alimen-
to e espaço e casos de canibalismo 
(aranhas, escorpiões). Podemos 
encontrar muitos casos de rela-
ções harmônicas e desarmônicas 
entre espécies diferentes. No pri-
meiro caso, temos, por exemplo, 
o comensalismo, o inquilinismo, 
o mutualismo e a protocoopera-
ção, em que uma espécie utiliza a 
outra para obter alimento, abri-
go; é o caso dos dois primeiros 
exemplos. Ou ambas se bene!-
ciam com a associação mútua, 
como é o caso dos dois últimos 
exemplos. Em relações interes-
pecí!cas desarmônicas, encon-
tramos o amensalismo (em que 
uma espécie bloqueia o desen-
volvimento de outra através da 
liberação de substância tóxica), 
o predatismo, a competição e o 
parasitismo, por exemplo. 

ORIGEM DA VIDA

Percebemos que os seres vivos 
e o ambiente físico e químico em 
nosso mundo possuem relações 
complexas e muito bem ajusta-
das de forma que uma alteração 
em algum componente, tal como 
a proporção de gás carbônico, 
entre outros, na atmosfera, pode 
produzir efeitos como o estufa e 
acelerar mudanças climáticas as 
quais, por sua vez, podem ter um 

“efeito dominó” sobre todas as 
relações no planeta.

Apesar da complexidade, 
adaptabilidade e e!ciência das 
relações ecológicas, podemos 
notar falhas no padrão seguido 
pela natureza em termos de har-
monia e bem-estar. E isto partin-
do de um senso comum de ética 
e justiça. É o caso das relações 
entre parasitas e hospedeiros, 
predadores e presas e dos desas-
tres naturais ou provocados pela 
interferência humana, para citar 
alguns exemplos. Muitas coisas 
em nosso mundo são crueis e 
injustas e causam o sofrimento e 
morte de seres vivos.

Em vista disto, muitas pesso-
as creem que a vida em nosso 
planeta não segue qualquer pla-
no e nem tem um Planejador. 
Existem leis físicas e químicas 
no Universo e a vida teria sur-
gido de forma espontânea como 
consequência da operação des-
tas leis. A maioria dos cientistas 
atuais crê desta forma. Foram e 
são realizadas diversas pesquisas 
e simulações sobre a origem da 
vida de forma espontânea.

Ao falar em origem da vida de 
forma espontânea, referimo-nos 
à hipótese de que a vida surgiu 
sem intervenção sobrenatural 
através da interação espontânea 
de moléculas seguindo as leis da 
química e da física, de acordo 
com Orgel (1997) [8].

AMBIENTE E ORIGEM DA  
VIDA DE FORMA ESPONTÂNEA

No início do século XIX mui-
tos ainda acreditavam na gera-
ção espontânea da vida, segundo 
a qual seres vivos poderiam sur-
gir de matéria inanimada, como 
camundongos a partir de roupas 
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sujas e trigo, por exemplo. Na 
década de 1860, Louis Pasteur, 
através de seus experimentos 
com caldo nutritivo em balões 
de vidro do tipo “pescoço de cis-
ne” demonstrou o princípio de 
que vida provém de vida. 

Ainda assim, a ideia de que es-
tes experimentos não demons-
traram que a vida não poderia 
surgir espontaneamente em ou-
tras circunstâncias não foi des-
cartada. Em 1924, Oparin publi-
cou seu livro !e Origin of Life. 
Ele propôs que “a vida começou 
por meio de sucessiva acumu-
lação de cada vez mais compli-
cadas populações moleculares 
dentro de gotículas de um coa-
cervado” [9].

Segundo Dyson, para Oparin, 
a ordem dos eventos na origem 
da vida teria sido com células se 
formando primeiro (coacerva-
dos), depois enzimas e, em ter-
ceiro lugar, genes [9]. 

Em 1953, Miller realizou um 
experimento que visava testar as 
ideias de Oparin e Haldane so-
bre a origem da vida. Ele simu-
lou a atmosfera primitiva, bas-
tante redutora, com hidrogênio 
e presença de metano, amônia e 
vapor de água, os quais, passan-
do através de descargas elétricas, 
produziam aminoácidos. Estes 
aminoácidos tinham de ser reti-
rados do ambiente em que eram 
produzidos para que não fossem 
degradados pela mesma fonte 
que os produzia. 

Atualmente não se acredita 
mais que a atmosfera fosse re-
dutora na Terra primitiva, mas 
neutra. Acreditava-se em uma 
atmosfera redutora devido à ob-
servação de radioastrônomos de 
que nossa galáxia é densamente 

povoada por nuvens molecula-
res contendo grandes quantida-
des de hidrogênio, água, amônia, 
monóxido de carbono, metanol, 
ácido cianídrico e outras molé-
culas redutoras. Surgiram evi-
dências de que, se a atmosfera já 
houvesse sido redutora, ela te-
ria desaparecido por ocasião do 
bombardeamento da Terra por 
meteoritos há cerca de 3,8 eons. 
Uma das evidências seria a de 
rochas sedimentares datadas de 
3,8 eons, compostas de carbo-
natos e formas oxidadas de ferro 
que não poderiam se formar sob 
condições redutoras. Outra evi-
dência seria a raridade de gases 
inertes como néon na atual at-
mosfera da Terra. O néon é um 
elemento muito abundante no 
Universo e em nuvens como a 
que teria formado a Terra.

Se a Terra tivesse tido uma at-
mosfera redutora, quando ela se 
tornou neutra ou oxidante por 
ocasião do aparecimento do oxi-
gênio, o néon teria permanecido 
e seria tão abundante quanto o 
nitrogênio. 

A “teoria” de Oparin para a 
origem da vida foi popular entre 
os cientistas por cerca de meio 
século, conforme Dyson, “não 
porque houvesse qualquer evi-
dência para apoiá-la, mas, antes, 
porque ela parecia ser a única 
alternativa para o Criacionismo 
bíblico” [9].

Existem hoje, basicamente, 
duas hipóteses para a origem da 
vida através da evolução química 
das moléculas: origem através da 
replicação e origem metabólica.

O ambiente em que a vida teria 
surgido, na hipótese da replica-
ção, seria o que se chama de am-
biente pré-biótico. Este seria um 

ambiente anterior à vida, no qual 
as condições em nosso planeta, 
supõe-se, seriam semelhantes às 
criadas em laboratório para a for-
mação de substâncias orgânicas 
com descargas elétricas, como no 
experimento de Miller, ou as esti-
madas pelos achados de meteori-
tos que continham aminoácidos.

Um problema que tem sido in-
cômodo para as hipóteses sobre a 
origem da vida de forma espon-
tânea, tem sido o fato de que, des-
de 1972, observações de Sagan e 
Mullen de que a luminosidade 
do Sol, há cerca de 4 bilhões de 
anos, quando a vida supostamen-
te teria surgido, era cerca de 75% 
do que é hoje. Isto resultaria em 
temperaturas congelantes na su-
perfície da Terra. Tentativas têm 
sido feitas para solucionar o que 
parece ser um paradoxo. Mais re-
centemente têm-se sugerido que 
na época, devido a uma maior 
atividade solar, a atmosfera da 
Terra estaria mais protegida con-
tra raios cósmicos e isto resulta-
ria em menos nuvens e aerossóis 
na parte mais baixa da atmosfe-
ra e em uma maior temperatura 
na superfície do planeta [10]. O 
que se tem observado é que em 
algumas regiões da Terra mais 
nuvens causam um efeito estufa 
e aquecimento da superfície. Por 
outro lado, menos nuvens resul-
tariam em uma menor retenção 
do calor na superfície, pois este 
escaparia para o espaço. Em vista 
disto, !ca a dúvida se esse mode-
lo para resolver o problema das 
temperaturas congelantes na su-
perfície da Terra realmente fun-
ciona como se pretende.

Origem através da Replicação
Até o !nal da década de 1960, 

os pesquisadores da origem da 
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vida através da evolução quími-
ca das moléculas se deparavam 
com o dilema: quem surgiu pri-
meiro, proteínas ou ácidos nu- 
cléicos? — isto porque proteínas 
dependem de ácidos nucléicos 
(DNA e RNA) para sua forma-
ção e ácidos nucléicos dependem 
da ação de proteínas enzimáticas 
para serem sintetizados e exerce-
rem suas funções. 

Ainda na década de 1960, Carl 
Woese, Francis Crick e Leslie 
Orgel propuseram que a molé-
cula de RNA, além de sua função 
informacional, poderia exercer 
uma função catalítica (como 
proteínas enzimáticas) [11].

Na década de 1970, Harold 
White III defendia a ideia de 
uma vida primitiva baseada em 
RNA [12].

Durante a década de 1980, 
#omas R. Cech e Sidney Alt-
man, trabalhando independen-
temente, descobriram que a mo-
lécula de RNA podia dobrar-se 
de formas complexas e catalizar 
reações bioquímicas, o que antes 
se acreditava ser função unica-
mente de proteínas enzimáticas. 
Estas moléculas passaram a ser 
chamadas de ribozimas [13]. 

O dilema de quem surgiu pri-
meiro parecia prestes a ser so-
lucionado: já que a molécula de 
RNA é semelhante à de DNA e 
também pode exercer função 
enzimática, ela poderia ter sido 
a primeira molécula decodi!ca-
dora da vida a existir. Mais tarde, 
ela teria dado lugar a um mundo 
de DNA e proteínas como o que 
conhecemos hoje.

“Os aspectos atrativos do 
Mundo de RNA incentivaram 
Gerald Joyce do Scripps Re- 

search Institute e Leslie Orgel 
do Salk Institute a retratá-lo 
como ‘o sonho do biólogo mo-
lecular’ em um volume devota-
do a este tópico. Eles também 
usaram o termo ‘o pesadelo 
do químico prebiótico’ para 
descrever outra parte do qua-
dro: Como este primeiro RNA 
auto-replicante surgiu? Enor-
mes obstáculos bloqueiam o 
quadro de Gilbert da origem 
da vida, o su"ciente para levar 
outro ganhador do prêmio No-
bel, Christian De Duve da Ro-
ckefeller University, a pergun-
tar retoricamente: ‘Deus fez o 
RNA?’” [14]

As di!culdades encontradas 
para a síntese de moléculas de 
RNA em condições pré-bióticas 
são descritas por Robert Shapiro 
(2007) [14].
• Os blocos construtores de 

RNA, os nucleotídeos, são 
moléculas orgânicas comple-
xas que contêm um açúcar, 
um fosfato e uma de quatro 
bases nitrogenadas. Cada 
nucleotídeo contém 9 ou 10 
átomos de carbono, nume-
rosos átomos de nitrogênio 
e oxigênio e o grupo fosfato 
conectados em preciso pa-
drão tridimensional. Existem 
muitas combinações possí-
veis para estas conexões po-
dendo produzir milhares de 
nucleotídeos plausíveis que 
se uniriam no lugar dos que 
são padrão mas que não estão 
representados no RNA. Este 
número é pequeno em com-
paração com as centenas de 
milhares ou milhões de mo-
léculas orgânicas estáveis do 
mesmo tamanho que não são 
nucleotídeos. 

• Alguns cientistas, em um 
tipo de vitalismo molecular, 
acreditam que a natureza tem 
uma tendência inata para 
produzir preferencialmen-
te os blocos construtores da 
vida ao invés de outras mo-
léculas também derivadas 
das regras da química orgâ-
nica. Esta ideia se inspirou 
no experimento de Miller de 
produção de aminoácidos e 
na descoberta de mais de 80 
tipos diferentes de aminoá-
cidos no meteorito Murchi-
son que caiu na Austrália em 
1969. Extrapolando a partir 
destes resultados, alguns pre-
sumem que todos os blocos 
da vida podem ser formados 
com experimentos como o de 
Miller e estariam presentes 
em meteoritos e outros cor-
pos extraterrestres. 

• Os resultados de trabalhos 
com meteoritos levaram os 
cientistas a uma diferente 
conclusão: a natureza tem 
uma propensão a formar mo-
léculas com poucos átomos 
de carbono. Quando molé-
culas com mais carbonos são 
produzidas, elas tendem a ser 
insolúveis e pobres em hi-
drogênio. Padrões similares 
ocorrem nos resultados de 
experimentos com descarga 
elétrica. 

• Os aminoácidos produzidos 
e encontrados nestes expe-
rimentos são muito menos 
complexos do que nucleo-
tídeos. Os mais simples dos 
vinte que são blocos para a 
vida possuem apenas dois 
carbonos. Dezessete dos vin-
te possuem seis carbonos ou 
menos. Os aminoácidos e 
outras substâncias produzi-
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das no experimento de Miller 
continham dois ou três car-
bonos. Nenhum nucleotídeo 
ou nucleosídeo já foi produ-
zido em experimentos com 
descarga elétrica ou encon-
trado em meteoritos. 

• Para resgatar o conceito de 
RNA primeiro (na origem da 
vida), seus defensores cria-
ram uma disciplina chama-
da “síntese pré-biótica”. Eles 
tentaram mostrar que RNA 
e seus componentes podem 
ser criados em laboratório 
em uma sequência de reações 
cuidadosamente controladas, 
realizadas em água a tempe-
raturas observadas na Ter-
ra. Tal sequência inicia com 
compostos de carbono que 
tenham sido produzidos em 
experimentos com descarga 
elétrica ou encontrados em 
meteoritos. Substâncias orgâ-
nicas de uma das fontes aci-
ma, em qualquer quantidade 
e mesmo como parte de uma 
mistura complexa, são clas-
si!cadas como pré-bióticas 
e podem então ser usadas 
de forma pura, em qualquer 
quantidade, em outra reação 
pré-biótica. Os produtos des-
ta reação também são consi-
derados prebióticos e utili-
zados no próximo passo da 
sequência. 

• Sequências de reações deste 
tipo fazem parte da práti-
ca do campo tradicional da 
química orgânica sintética 
em que podem ser utiliza-
dos quilogramas de material 
inicial para se obterem mili-
gramas do produto. Isto de-
monstra que seres humanos 
podem produzir substâncias 
encontradas na natureza 

ainda que ine!cientemente. 
Infelizmente, nem químicos 
nem laboratórios estavam 
presentes na Terra primitiva 
para produzirem RNA. 

• Um exemplo de síntese pré- 
biótica apareceu publicado 
na Nature em 1995 e divul-
gado pelo New York Times. A 
base citosina do RNA foi pre-
parada aquecendo-se a 100oC 
duas substâncias em um tubo 
de vidro selado por cerca 
de um dia. Um dos reagen-
tes, cianoacetaldeído, é uma 
substância reativa capaz de se 
combinar com outras subs-
tâncias comuns que podem 
ter estado presentes na Ter-
ra primitiva. Estes competi-
dores foram excluídos. Uma 
concentração extremamente 
alta foi necessária para indu-
zir o outro reagente, ureia, a 
reagir em uma taxa su!cien-
te para a reação ter sucesso. 
O produto, citosina, podia 
se autodestruir por simples 
reação com a água. Quando 
a concentração de ureia era 
diminuída ou se permitia 
que a reação prosseguisse por 
mais tempo, qualquer citosi-
na produzida era subsequen-
temente destruída. Nossas 
células lidam com isto man-
tendo um grupo de enzimas 
especializadas em reparo do 
DNA. 

• A excepcionalmente alta 
concentração de ureia na na-
tureza foi racionalizada invo-
cando-se uma visão de lagoa 
seca na Terra primitiva. Sha-
piro calculou que uma gran-
de lagoa teria de evaporar até 
o tamanho de uma poça sem 
perda de seu conteúdo para 
chegar a esta concentração. 

“Não existe algo assim na 
Terra hoje.” 

• A alegação da lagoa seca não 
é única. Em um espírito se-
melhante, outros químicos 
prebióticos têm invocado 
lagos glaciais congelados, re-
servatórios de água fresca em 
"ancos de montanha, corren-
tes "uindo, praias, desertos 
secos, aquíferos vulcânicos e 
o oceano global inteiro (con-
gelados ou aquecidos quando 
necessário) para apoiar seu 
requisito de que a “sopa de 
nucleotídeos” necessária para 
a síntese de RNA teria existi-
do na Terra primitiva. 

• Devido a estas di!culdades, 
muitos químicos fogem da 
hipótese do RNA primeiro. 
Outros, entretanto, optaram 
por uma saída que leva a aza-
res semelhantes. Nestas teo-
rias revisadas, um replicador 
mais simples surgiu primei-
ro e governou a vida em um 
“mundo pré-RNA”. 

• Foram propostas variações 
em que as bases, o açúcar 
ou toda a espinha dorsal do 
RNA foram substituídos por 
substâncias mais simples, 
mais acessíveis à química 
pré-biótica. Presume-se que 
este primeiro replicador tam-
bém tivesse as capacidades 
catalíticas do RNA. Como 
não existe qualquer traço 
deste primitivo replicador 
na biologia moderna, o RNA 
deve ter assumido todas as 
suas funções em algum ponto 
posterior a sua emergência. 

• O aparecimento espontâneo 
de tal replicador sem o auxílio 
de um químico enfrenta im-
plausibilidades que tornam 
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diminutas as plausibilidades 
envolvidas na preparação de 
uma mera sopa de nucleo-
tídeos. Presumindo-se que 
uma sopa enriquecida com 
os blocos construtores de to-
dos estes replicadores se ti-
vesse reunido, sob condições 
favoráveis a sua formação 
em cadeias, aglomerados de 
blocos defeituosos presentes 
poderiam arruinar a capaci-
dade da cadeia de agir como 
um replicador. A mais sim-
ples unidade falha seria um 
terminador, um componente 
que teria apena um “braço” 
disponível para conexão ao 
invés de dois para apoiar o 
crescimento da cadeia. 

• Não existe qualquer motivo 
para imaginar que uma na-

tureza indiferente não com-
binaria unidades ao acaso, 
produzindo uma imensa va-
riedade de curtos híbridos, 
cadeias terminadas, ao invés 
de uma muito mais longa 
com uma geometria de espi-
nha dorsal uniforme necessá-
ria para manter as funções de 
replicação e catalíticas. 

Em maio de 2009, foi publica-
do na revista Nature um artigo 
relatando experimentos realiza-
dos por Powner e colaboradores 
que demonstram uma outra rota 
não convencional para a forma-
ção de nucleotídeos de pirimidi-
na (citosina, uracila) em condi-
ções pré-bióticas [15]. Embora 
periódicos tenham divulgado es-
tes experimentos como algo que 
torna a hipótese da origem da 

vida através da molécula de RNA 
muito mais provável, estes expe-
rimentos apresentam vários dos 
mesmos viéses mencionados por 
Shapiro. Por exemplo, no artigo 
publicado na Nature, um dos 
passos envolvidos na síntese de 
pirimidina requer condições for-
temente alcalinas, mas o próxi-
mo passo exige condições de pH 
neutro. Este problema teve de 
ser contornado com a utilização 
de um catalisador que pudesse 
atuar em condições neutras. Pro-
dutos competindo com aqueles 
desejados também são um pro-
blema que frequentemente apa-
rece.

As condições necessárias para 
o surgimento da vida em um 
meio ambiente pré-biótico aca-
bam por requerer condições ex-
tremas para que todas as reações 
possam ocorrer de forma aceitá-
vel. Segundo o exemplo do arti-
go acima citado, para contornar 
as produções temporalmente se-
paradas de duas substâncias re-
queridas na síntese de pirimidi-
na (glicolaldeído e gliceraldeído, 
10 e 9 respectivamente na !gura 
ao lado), os autores tiveram de 
pressupor que “uma variedade 
de situações poderiam ter sur-
gido que resultariam nas condi-
ções de aquecimento e progres-
siva desidratação seguida por 
resfriamento, reidratação e irra-
diação ultravioleta”.

Outro artigo recente sobre ex-
perimentos com auto-replicação 
de enzimas de RNA foi publica-
do na revista Science de feverei-
ro de 2009 [16]. Realmente se 
conseguiu um crescimento ex-
ponencial dessas enzimas, mas 
praticamente cada detalhe teve 
interferência inteligente dos pes-
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quisadores para que, !nalmente, 
depois de inúmeras tentativas 
fracassadas, o experimento fun-
cionasse e, mesmo assim, de for-
ma supervisionada.

Origem através de Metabolismo
Como alternativa para a hipó-

tese de que a vida teve origem 
com moléculas complexas como 
proteínas, DNA, RNA ou outras 
semelhantes, alguns cientistas 
optaram pela hipótese de que a 
vida teria tido início por meio de 
pequenas moléculas produzidas 
mais facilmente na natureza.

Robert Shapiro, professor de 
química e cientista pesquisador 
sênior na New York University, 
é um destes. Segundo ele, este 
grupo de teorias utiliza uma de-
!nição de vida termodinâmica 
ao invés de genética, de acor-
do com a estabelecida por Carl 
Sagan na Enciclopédia Britâni-
ca: “Uma região localizada que 
aumenta em ordem (diminui 
em entropia) através de ciclos 
dirigidos por um "uxo de ener-
gia seria considerada viva.” [14] 
Esta abordagem das moléculas 
pequenas tem por base as ideias 
do biólogo soviético Alexander 
Oparin. Alguns dos nomes por 
trás destas teorias são: Free-
man Dyson, Christian De Duve, 
Stuart Kau%man, Doron Lan-
cet, Harold Morowitz e Gunter 
Wächtershäuser.

Orgel (2000), examinando a 
plausibilidade de teorias que 
postulam organização química 
complexa a partir de ciclos meta-
bólicos de moléculas pequenas, 
sem a participação de replicação 
por polímeros genéticos como 
RNA, chegou a algumas con-
clusões. Como exemplo deste 

tipo de organização, ele analisa 
um ciclo proposto por Wächter-
shäuser que aconteceria na su-
perfície de minerais de sulfeto de 
ferro, o reverso do ciclo do ácido 
cítrico [17] (Ver Figura acima).

Incluímos aqui as observações 
sobre este ciclo em particular 
porque, em essência, elas são ge-
néricas o su!ciente para se apli-
carem a outros ciclos metabóli-
cos que poderiam ser propostos. 
Orgel conclui que: 
• É necessária muita capacida-

de sintética para desenvol-
ver mesmo o mais simples 
dos ciclos. Haverá um longo 
tempo antes que os químicos 
orgânicos possam adaptar o 
ciclo do ácido cítrico redu-

tor (reverso) a um sistema 
de reação “pote-único” (Ver 
Nota 1, no !nal). A reação da 
formose, que seria o sistema 
químico mais próximo de um 
ciclo, em uma versão super-
simpli!cada do mais simples 
dos ciclos possíveis, consti-
tuiria um ciclo metabólico 
autocatalítico simples se este 
ciclo pudesse ser realizado 
com e!ciência su!ciente para 
permitir crescimento expo-
nencial (Ver Figura abaixo). 
A substância de entrada seria 
formaldeído, os intermedi-
ários glicolaldeído, gliceral-
deído, di-hidroxiacetona e 
tetroses. Olhar mais de perto 
esta supersimpli!cada versão 
do mais simples modelo da 
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reação da formose revelará as 
formidáveis di!culdades que 
o desenvolvimento de um 
ciclo metabólico complexo, 
não enzimático, em solução 
aquosa enfrentará. 

• A reação da formose não 
ocorre em uma taxa apreciá-
vel sob condições neutras, e, 
mesmo em altos pHs, é ine-
!ciente na ausência de um 
catalisador como um íon me-
tálico divalente. Cada passo 
de um ciclo proposto deve 
ocorrer a uma taxa razoável e 
isto dependerá da disponibi-
lidade de um apropriado ca-
talisador. Se uma das reações 
do ciclo não ocorre esponta-
neamente ou pela in"uência 
de um catalisador pré-bióti-
co plausível, será necessária 
outra hipótese para manter 
a relevância do ciclo para 
a origem da vida. Se várias 
reações precisam de “ajuda”, 
medidas desesperadas serão 
necessárias. 

• Uma possível hipótese sal-
vadora para um ciclo meta-
bólico não enzimático em 
solução aquosa seria a de que 
as moléculas carreadoras do 
ciclo seriam também os ca-
talisadores para as reações 
difíceis (ciclo autocatalítico). 
Mas reações catalíticas des-
te tipo em solução aquosa 
são virtualmente desconhe-
cidas. Não existe razão para 
crer, por exemplo, que qual-
quer intermediário do ciclo 
do ácido cítrico catalisaria 
qualquer reação do ciclo do 
ácido cítrico. O motivo disto 
é que interações não covalen-
tes entre moléculas pequenas 
em solução aquosa são geral-
mente muito fracas para per-

mitir acelerações catalíticas 
extensas e regioespeci!cas 

(Ver Nota 2, no !nal). 
• Postular uma reação catalisa-

da ao acaso, por um íon me-
tálico, pode ser razoável, mas 
um conjunto delas, é apelar 
para a mágica. 

• Outro problema além do de 
reações que não ocorrem 
rápido o su!ciente para tor-
nar um ciclo prático seriam 
as reações alternativas pos-
síveis que complicariam ou 
interromperiam o ciclo. Mes-
mo para um ciclo genérico 
simples não seria razoável 
postular a presença de su!-
cientes catalisadores prebió-
ticos estereoespecí!cos (Ver 
Nota 3, no !nal) que tornas-
sem possível uma sequência 
particular de reações este-
reoespecí!cas. Sem a ajuda 
de enzimas ou outros cata-
lisadores “projetados” não 
relacionados aos substratos 
do ciclo, parece improvável 
que ciclos estereoespecí!cos, 
mesmo os mais simples, pu-
dessem existir. 

• Uma hipótese proposta por 
Wächtershäuser — de ciclos 
não enzimáticos ocorrendo 
na superfície de minerais de 
sulfeto de ferro — poderia, se 
correta, vencer as di!culda-
des acima. A a!rmação de que 
um ciclo completo se auto- 
organizaria e operaria auto-
nomamente em uma superfí-
cie de FeS/FeS2 é razoável? A 
escolha deste sitema de FeS/
FeS2 como suporte para eta-
pas redutoras do ciclo do áci-
do cítrico é particularmente 
apropriada, mas não para o 
ciclo completo. Minerais ca-

talisadores podem, algumas 
vezes, con!nar as reações de 
um substrato adsorvido com 
elevada estereoespeci!cidade 
a um de vários caminhos que 
seriam seguidos na ausência 
do mineral. Entretanto, na 
ausência de apoio de evidên-
cias experimentais, não existe 
justi!cativa para a predição 
de que um mineral em parti-
cular catalizará um conjunto 
de reações muito diferentes. 
A situação não seria diferen-
te se os participantes de um 
esquema de reações cíclicas 
complexas fossem sintetiza-
dos in-situ sobre uma super-
fície mineral. Se os produtos 
forem móveis na superfície, a 
situação é idêntica à de mo-
léculas adsorvidas. Se eles 
não forem, deve-se postular 
uma série de notáveis coinci-
dências para se concluir que 
todas as reações são catalisa-
das no mesmo mineral e que 
cada produto intermediário é 
formado na posição e orien-
tação corretas para se tornar 
o substrato da próxima rea-
ção regioespecí!ca do ciclo. 

• Ainda que membros de um 
grupo de minerais pudesse 
cada um catalizar uma etapa 
de um ciclo complexo, não 
parece provável que o ciclo se 
auto-organizaria em suas su-
perfícies. Qualquer grupo de 
minerais que incluísse cata-
lisadores para cada etapa do 
ciclo, incluiria, provavelmen-
te, catalisadores para reações 
que interromperiam o ciclo. 
Transporte e!ciente dos in-
termediários de um mineral 
catalítico para outro também 
apresentaria sérios proble-
mas. Quanta auto-organiza-
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ção pode-se esperar em uma 
superfície mineral na ausên-
cia de catalisadores informa-
cionais evoluídos? Claramen-
te, de uma superfície simples 
se poderia esperar que catali-
sasse uma série de reações do 
mesmo tipo, como uma série 
de reações aldol ou o reverso 
das reações aldol, do tipo das 
envolvidas na reação da for-
mose, ou uma série de redu-
ções como as envolvidas no 
ciclo do ácido cítrico redu-
tor. Não é claro se qualquer 
superfície poderia catalisar 
duas ou mais reações quími-
cas não relacionadas. 

Orgel analisou o ciclo propos-
to por Wächtershäuser porque, 
como a!rmou Shapiro, existem 
poucos trabalhos experimentais 
além dos que este pesquisador 
produziu. E o fato de ele não ter 
conseguido um ciclo completo 
faz todo o sentido em vista das 
conclusões de Orgel. Estas con-
clusões são na verdade bem ge-
néricas e se aplicam a todos os 
ciclos deste tipo. Os problemas 
com catalisadores para todas as 
etapas ou autocatálise, reações 
alternativas que interromperiam 
o ciclo, etc., são problemas que 
os ciclos propostos para o surgi-
mento da vida através do meta-
bolismo enfrentariam em geral. 
Portanto, não é de admirar que 
existam poucos trabalhos expe-
rimentais deste tipo.

ORIGEM DA VIDA DE FORMA PLANEJADA

Os experimentos realizados em 
laboratório para demonstrar que 
a vida surgiu espontaneamente, 
ou seja, seguindo as leis físicas e 
químicas de interações entre as 
moléculas são, na verdade, expe-
rimentos planejados, muito bem 

controlados e dirigidos, como 
disse Robert Sahapiro [14].

Caso a origem da vida por meio 
de moléculas replicadoras ou 
através de um ciclo metabólico 
fosse reproduzida em laboratório, 
então teríamos uma evidência de 
design inteligente na natureza: a 
vida planejada por químicos ou 
biólogos moleculares.

Por outro lado, podemos en-
contrar pistas de um planeja-
mento e de um Planejador da 
vida no ambiente natural e cul-
tural que nos cerca?

A própria existência de leis físi-
cas e químicas indica uma orga-
nização difícil de ter surgido ao 
acaso. A Teoria do “Big Bang”, 
por exemplo, aponta para um 
início destas leis; elas não existi-
ram desde sempre.

O que poderia estar fora deste 
início e que teria dado origem a 
ele? Que fosse tão organizado e 
pudesse dar origem a toda esta 
organização?

Com certeza estamos no ter-
reno das suposições, das racio-
nalizações, mas não o estão, por 
acaso, os químicos e biólogos da 
origem da vida em laboratório?

Temos evidências produzidas 
dentro de nossa cultura humana 
de um Planejador da vida?

Temos as Escrituras Sagradas 
com profecias cuja exatidão his-
tórica é impressionante, como o 
surgimento dos impérios da an-
tiguidade, as nações da Europa, 
a Revolução Francesa e o papel 
dos Estados Unidos no destino 
do mundo. Tudo isto foi profeti-
zado com séculos de antecedên-
cia.

Também encontramos nas 
Escrituras a história da rebelião 

humana e o desvio do plano ori-
ginal, o que explica os problemas 
de injustiça e desarmonia no 
mundo. Mas as Escrituras tam-
bém nos mostram a solução para 
estes problemas.

CONCLUSÕES

As relações entre todos os se-
res da natureza, regidas por leis 
físicas, químicas e biológicas, são 
complexas e bem ajustadas. Ain-
da assim, para muitas pessoas e 
a maioria dos cientistas atuais, 
tudo se originou de forma es-
pontânea seguindo o curso des-
tas leis. Para muitos, a existência 
de catástrofes, injustiça e cruel-
dade é uma evidência da ausên-
cia de um Planejador da vida. O 
fato de que as Escrituras Sagra-
das apresentam uma resposta 
e solução coerentes e aceitáveis 
para estas questões é ignorado 
pela maioria.

Por outro lado, a di!culdade 
de se conseguirem evidências 
cienti!camente comprováveis 
para a origem da vida de forma 
espontânea, ou seja, de se com-
provar a evolução química das 
moléculas como única alternati-
va para a origem da vida, aliada 
ao preconceito contra a análise 
de outras opções, denota que 
este assunto não tem sido trata-
do pela comunidade cientí!ca 
com a necessária isenção. 

NOTAS

1 A expressão “pote-único”, 
provavelmente, signi!ca o ci-
clo inteiro em um único am-
biente sob as mesmas condi-
ções.

2 Regioespeci!cidade diz res-
peito à formação de apenas 



2º semestre/2010 Revista Criacionista nº 83 49

Sociedade Criacionista Brasileira

um dos possíveis produtos a 
serem formados em uma rea-
ção.

3 Catalisadores estereoespecí-
!cos produzem somente um 
dos estereoisômeros possíveis. 
Estereoisômeros são isômeros 
espaciais, ou seja, moléculas 
com a mesma fórmula mole-
cular e estrutural plana que se 
diferenciam nas fórmulas es-
truturais espaciais.
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TRAÇOS 
BIOGRÁFICOS DE 

MICHAEL FARADAY
A energia elétrica tornou-se 

parte indispensável de nossa 
vida. Entretanto, nossa depen-
dência atual da eletricidade era 
inimaginável a cerca de século e 
meio atrás.

Foi Michael Faraday quem 
desempenhou um importante 
papel para fazer com que a ele-
tricidade passasse a ser tão im-
portante hoje em nossa vida. 
Foi ele que inventou o gerador 
elétrico e o transformador, e 
que construiu um dos primei-
ros motores elétricos. E o poder 
de Deus também manifestou-se 
plenamente em sua vida.

Faraday nasceu em 22 de no-
vembro de 1791, na pequena 
cidade de Newington, distrito 
de Surrey (hoje parte do Sul de 
Londres). Foi o terceiro de qua-
tro irmãos. Logo após seu nas-
cimento, sua família mudou-se 
para a região oeste de Londres, 
onde ele passou sua infância. Sua 
família era cristã devota, e fre-
quentava uma pequena igreja a 
cerca de quatro quilômetros de 
sua residência. Seu pai era fer-
reiro, e devido a problemas de 
saúde frequentemente deixava 
de trabalhar, o que acarretava di-
!culdades !nanceiras à família. 

Após pouco menos de dois 
anos de educação formal, Fara-
day interrompeu seus estudos 
primários. Aos 11 anos, foi em-
pregado como entregador de um 

encadernador de livros, e aos 14 
começou a aprender o ofício de 
encadernador. Ao utilizar seu 
tempo disponível para ler os li-
vros que encadernava, Faraday 
teve a grande oportunidade de 
tornar-se um autodidata. Ele se 
tornou fascinado pela Ciência, 
especialmente pela Química e 
pela Eletricidade, e começou a 
reproduzir alguns dos experi-
mentos a respeito dos quais esses 
livros tratavam. O ofício de en-
cadernador foi útil para tornar 
ágeis as suas mãos, o que o aju-
dou muito na manipulação de 
aparelhagem cientí!ca.

Faraday começou a assistir 
conferências semanais sobre Ci-
ência, e guardava seus aponta-
mentos detalhados, encadernan-

Faraday (* 22/09/1791, † 25/08/1867)
Pioneiro da Energia Elétrica  

e Cristão Humilde

HISTÓRIA
Os Editores da Revista Criacionista acharam 

que seria de interesse dos leitores ter acesso a 
alguns resumos biográ!cos de cientistas cristãos 
que em sua vida se destacaram não só pelas 
suas atividades cientí!cas, mas também pela 
sua !delidade aos princípios e ensinamentos 
encontrados na Bíblia. Neste número da 
Revista Criacionista estamos inserindo 
alguns traços bibliográ!cos de duas !guras 
exponenciais que lançaram os fundamentos do 
Eletromagnetismo.

(Creation Ex Nihilo, vol. 12, nº 4, pp. 22-24)

Formada em Ciências, com mestrado 
em Educação, dedicou-se a pesquisas de 
biogra!as de cientistas criacionistas, que 
foram publicadas em vários números da 
revista criacionista australiana “Ex-Nihilo”, 
editada pela nossa congênere “Answers in 
Genesis”.  

Ann Lamont 
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do-os em belas brochuras. Essas 
conferências incluíram uma 
série realizada na Royal Institu-
tion por Sir Humphry Davy, o 
famoso químico que mais tarde 
inventou a lâmpada de seguran-
ça dos mineiros. A Royal Institu-
tion havia sido estabelecida para 
incentivar o interesse público 
em invenções cientí!cas úteis e 
nas aplicações da Ciência ao dia- 
a-dia. 

Para a complementação de seu 
aprendizado, Faraday procurou 
emprego no ramo da Ciência, e 
para isso usou seus apontamen-
tos belamente encadernados das 
conferências de Sir Humphry 
Davys, para convencer o próprio 
Sir Humphrey a respeito de seu 
forte interesse pela Ciência. Em 
1813 conseguiu ser contratado 
para uma vaga de assistente de 
laboratório que havia surgido. 
Estava começando a carreira 
cientí!ca de Michael Faraday!

A capacidade cientí!ca de Fa-
raday rapidamente se destacou 
aos olhos dos que estavam a seu 
redor na Royal Institution. Ao 
invés de somente preparar os 
equipamentos e as substâncias 
químicas, ele passou também a 
assistente de Sir Humphry Da-
vys nas demonstrações feitas nas 
suas conferências públicas. Seis 
meses mais tarde, ao partir para 
um ciclo de visitas cientí!cas na 
Europa Continental, Sir Hum-
phry achou indispensável levar 
Faraday consigo. Esta viagem 
durou dois anos, e foi extrema-
mente compensadora cienti!ca-
mente para Faraday.

Além de aprender bastan-
te, Faraday manteve contato 
com muitos cientistas famosos, 
dentre os quais o físico francês 

André-Marie Ampère e o físico 
italiano Alessandro Volta (dos 
quais derivaram os nomes das 
unidades de intensidade de cor-
rente e de potencial elétrico).

De volta à Inglaterra em 1815, 
Faraday reassumiu seu emprego 
na Royal Institution, envolven-
do-se cada vez mais com análises 
químicas, e desenvolvendo pes-
quisas sobre aços, aprimorando 
ligas de ferro. Foi ele o primei-
ro a liquefazer o Cloro, e tam-
bém descobriu a substância que 
posteriormente foi chamada de 
Benzeno, que depois se mostrou 
importante na produção de mui-
tos compostos orgânicos, tais 
como corantes e plásticos. Fa-
raday produziu também alguns 
novos tipos de vidro, visando o 
aprimoramento de lentes de te-
lescópios.

Mesmo despendendo a maior 
parte de seu tempo em pesquisa 
em Química, Faraday manteve 
contínuo interesse em Eletrici-
dade. Em 1820, o cientista di-
namarquês Hans Oersted mos-
trou que uma corrente elétrica 
passando por um !o condutor 
produz um campo magnético 
em torno do !o. No ano seguin-
te, Faraday ampliou o trabalho 
de Oersted  mostrando que uma 
corrente elétrica podia mover de 
sua posição uma agulha magné-
tica, e que um !o condutor po-
dia se deslocar sob a ação de um 
ímã. Esse movimento de deslo-
camento ocasionado pela ação 
eletromagnética foi o precursor 
do motor elétrico.

Até então, os experimentos 
mostravam que a eletricidade 
provocava o magnetismo. Ape-
sar da descrença de muitos cien-
tistas, Faraday acreditava que o 

contrário também seria possível 
– que o magnetismo seria capaz 
de produzir eletricidade. E isso 
ele demonstrou com sucesso em 
1831, utilizando um anel de fer-
ro com espiras de !o condutor 
em um de seus lados, alimen-
tadas por uma fonte alternada, 
e no outro lado outras espiras 
de !o condutor, em que o mag-
netismo provocado no núcleo 
de ferro pela corrente alternada 
(primária) induzia outra corren-
te elétrica (secundária) com dife-
rente tensão, constituindo o que 
se passou a chamar de “transfor-
mador”. 

Esta invenção de Faraday tor-
nou-se hoje indispensável nas 
redes de transmissão e distribui-
ção de energia elétrica, em que a 
energia transmitida em alta ten-
são deve ser convertida em bai-
xa tensão para o uso domiciliar, 
comercial e industrial.

Em seguida, Faraday procurou 
produzir energia elétrica direta-
mente a partir do magnetismo, 
sem a necessidade de utilizar 
uma corrente primária, como 
no caso do transformador. Desta 
forma, criou um campo magné-
tico alternado mediante o deslo-
camento de uma barra de ferro 
imantada deslocando-se para 
dentro e para fora de uma espi-
ra de !o condutor. Da mesma 
forma como no transformador, 
o campo magnético alternado 
produziu uma corrente elétrica 
alternada. 

Assim foi lançado o fundamen-
to que possibilitou a geração de 
energia elétrica nos alternadores 
que são hoje utilizados para a 
geração de energia elétrica nas 
usinas que abastecem as redes de 
transmissão e distribuição.
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Faraday também pesquisou a 
área de interface entre a Quími-
ca e a Eletricidade, estudando a 
eletrólise, isto é, a alteração quí-
mica que ocorre em soluções de 
substâncias (ou em substâncias 
fundidas) ao passar por elas uma 
corrente elétrica. Uma aplicação 
especí!ca da eletrólise é a eletro-
deposição, em que !nas camadas 
metálicas são sobrepostas a ob-
jetos de distintas naturezas (por 
exemplo, na niquelagem ou cro-
magem de peças).

Faraday desenvolveu um ins-
trumento que chamou de “voltâ-
metro”, para medir a quantidade 
de energia elétrica utilizada, e as-
sim conseguiu estabeleceu as leis 
da Eletroquímica. Foi ele tam-
bém quem introduziu os termos 
hoje tão comuns, como “eletróli-
to”, “anodo” e “catodo”.

Foi Faraday quem lançou as 
bases da Teoria dos Campos. Ele 
havia mostrado que uma cor-
rente elétrica produz um campo 
magnético, e vice-versa, e estava 
convencido de que as forças ele-
tromagnéticas estendiam-se pelo 
espaço em torno dos condutores, 
mas não foi capaz de comprovar 
seu pensamento. Entretanto, 
essa ideia de Faraday marcou o 
início de uma generalização mais 
ampla, que se tornou a Teoria 
dos Campos, realizada por James 
Clerk Maxwell, outro famoso fí-
sico cristão.

Em seu livro sobre Faraday e a 
Eletricidade, Brian Bowers a!r-
ma que “parece provável que a 
sua fé em um Criador fortaleceu 
sua visão cientí!ca da unida-
de das forças”, a ideia de que o 
magnetismo, a eletricidade e as 
outras forças têm uma origem 
comum. 1

Em 1821 Faraday foi aceito 
como membro da Royal Socie-
ty – a prestigiosa corporação na 
qual ilustres cientistas intercam-
biavam suas ideias e descobertas. 
Nesse mesmo ano, casou-se com 
Sarah Barnard, membro de sua 
igreja.

A fama de Faraday cresceu. Foi 
convidado para almoçar com a 
Rainha Vitória, e membros da 
realeza assistiam suas conferên-
cias. Entretanto, permaneceu 
sempre humilde, tendo recusado 
em 1846 a nomeação para Presi-
dente da Royal Society. Em 1864 
recusou a oferta para assumir a 
presidência da Royal Institution, 
porque isso limitaria seu tempo 
disponível para as suas pesqui-
sas. Pela mesma razão, declinou 
do convite para assumir a po-
sição de Professor de Química 
na Universidade de Londres em 
1827.

Quando foi instituído o Sis-
tema de Unidades Elétricas, o 
trabalho de Faraday foi reconhe-
cido na adoção do nome da uni-
dade de capacitância, o “Farad”.

A atitude cristã de Faraday 
transpareceu em muitas oca-
siões. Ao ter considerado ser 
apropriado aceitar o convite 
para almoçar com a Rainha Vi-
tória, deixou de comparecer ao 
culto dominical em sua igreja. 
Seus pastores, entretanto, não 
consideraram apropriada a sua 
decisão, e o suspenderam de suas 
atividades eclesiásticas durante 
certo tempo. Faraday manteve- 
se como um cristão, continuan-
do a assistir os cultos e manifes-
tando amor aos que lhe haviam 
repreendido.

Faraday também tinha dife-
renças de opinião bem conheci-

das com Sir Humphrey Davys, 
entretanto, nunca negou sua ad-
miração por ele.

Embora extremamente ocu-
pado com suas pesquisas e 
conferências, Faraday sempre 
manteve suas atividades na 
igreja, onde foi ancião durante 
mais de 20 anos. Sua igreja não 
podia manter um pastor assala-
riado, e assim os anciãos, como 
Faraday, se revezavam na pre-
gação e na direção dos serviços 
religiosos. A igreja de Faraday 
enfatizava o viver em acordo 
com as palavras de Jesus no 
Sermão do Monte. Os princí-
pios cristãos ali estabelecidos, 
tais como a generosidade, a hu-
mildade e o perdão foram ex-
pressos claramente na vida de 
Faraday.

Ele contribuiu generosamente 
para obras de caridade e para os 
pobres, a quem também visitava. 
Manteve sua mãe viúva durante 
muitos anos. Não estava inte-
ressado em adquirir riquezas. 
Repetidas vezes recusou consul-
torias pagas regiamente propos-
tas pelo governo e pela indústria, 
preferindo concentrar-se em seu 
trabalho de pesquisa e de confe-
rências, bastante mais modesta-
mente remunerado.

Ao ser indagado por um re-
pórter sobre quais eram as suas 
especulações sobre a vida após a 
morte, Faraday respondeu con-
!antemente citando a Bíblia (2 
Timóteo 1:12). “Especulações? 
Não tenho nenhuma. Repouso 
em certezas. ‘Eu sei em quem 
tenho crido e estou certo de que 
Ele é poderoso para guardar o 
meu depósito até aquele dia’.” 2

Ao se retirar da Royal Socie-
ty, após quase 50 anos, Faraday  
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agradeceu a todos que haviam 
trabalhado com ele, e cuidou de 
ressaltar “Graças a Deus, por to-
das as suas dádivas”. 3

As de!ciências de linguagem e 
expressão de Faraday re"etiam 
sua de!ciente educação formal, 
porém o seu gênio cientí!co 
sempre foi inquestionável. Sua 
morte ocorreu em 25 de agosto 
de 1867, 14 anos antes de se tor-
nar realidade o primeiro serviço 
público de energia elétrica em 
Godalming, Surrey, na Inglater-
ra. A partir de então, as suas des-

cobertas no campo da Eletricida-
de cada vez mais têm in"uído na 
nossa vida diária.

Em uma biogra!a de Faraday, 
L. P. Williams escreveu: “A sua 
verdadeira humildade se fun-
damentava em uma profunda 
consciência de sua dívida para 
com o Criador. Para ele, era uma 
inesgotável fonte de admiração 
o fato de que um pobre !lho de 
um ferreiro e uma camponesa ti-
vesse podido ter o privilégio de 
perscrutar a beleza das eternas 
leis da natureza.” 4   
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Campo magnético variável induz corrente elétrica - Princípio dos geradores elétricos

Visualização da Lei de Faraday da indução - Princípio dos transformadores elétricos
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Faraday realizou inúmeras 
experiência a !m de entender 
melhor os fenômenos eletro-
magnéticos.

Em uma delas, utilizou um anel 
feito de ferro e enrolou um !o 
de cobre em uma metade do 
anel e outro fio de cobre na 
outra metade.

Ligou as extremidades do pri-
meiro enrolamento a uma ba-
teria e o segundo enrolamento 
conectou a um outro pedaço de 
!o, de forma que passasse por 
cima de uma bússola

Assim, ele constatou que uma 
corrente elétrica variável indu-
zia uma corrente em um outro 
circuito. 

Ao fazer outro experimento 
movimentando um ímã cilín-
drico dentro de uma bobina, 
ele pôde identificar o movi-
mento da agulha de um galva-
nômetro ligado à bobina.

Desta forma, ele pôde concluir 
que o movimento de um ímã 
gera uma corrente elétrica em 
um condutor, ou seja a indu-
ção eletromagnética estava 
descoberta.

-10 +10
0Interruptor

Núcleo magnético 
(Ferro)

Bateria

+ -

http://scb.org.br/links/publicacoes/RC83/Video1
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TRAÇOS 
BIOGRÁFICOS 

DE JAMES CLERK 
MAXWELL

O que mais poderia ser dife-
rente entre si do que mag-

netismo, eletricidade e luz? En-
tretanto, no século dezenove, 
James Clerk Maxwell mostrou 
que estes três fenômenos eram 
simplesmente manifestações dis- 
tintas das mesmas leis fundamen-
tais da Física. Ele as descreveu 
mediante um único elegante sis-
tema de equações, que abrange-
ram também as ondas de rádio, 
de radar e da irradiação do calor. 1

James Clerk Maxwell nasceu 
em Edinburgh, na Escócia, em 13 
de junho de 1831. Era !lho úni-
co de John Clerk, advogado na 
cidade. Logo após o nascimento 
de James, sua família mudou-se 
para uma propriedade rural em 
Glenlair, nas proximidades de 
Edinburgh, recebida em herança 
pelos seus pais, ocasião em que 
seu pai adotou o nome adicional 
de Maxwell. A família vivia uma 
confortável vida de classe média.

A sua educação inicial ocorreu 
no lar, aos pés de sua mãe, uma 
dedicada cristã, e incluiu o estu-
do da Bíblia. A excepcional me-
mória de Maxwell transpareceu 
nessa fase de sua vida, ao decorar 
todos os 176 versículos do Sal-
mo 119.  Já na idade de oito anos 
achava desinteressantes os seus 
brinquedos, e preferia dirigir sua 
grande curiosidade para investi-

gações cientí!cas simples, como 
por exemplo usar um prato de 
metal para re"etir a luz, ou fazer 
observações sobre o ciclo de vida 
das rãs. Sua mãe o ensinou a ver 
a mão de Deus nas coisas belas 
da natureza, e a convicção de que 
existe completa harmonia entre a 
investigação cientí!ca e os ensi-
namentos bíblicos exerceu gran-
de in"uência na sua vida e obra. 
Infelizmente, sua mãe morreu 
quando ele tinha somente oito 
anos de idade, e seu pai então o 
entregou a um tutor.

Em 1841, Maxwell passou a 
cursar formalmente a escola fun-
damental em Edinburgh. Sua 
saúde precária frequentemente 

Maxwell (* 13/12/1831, † 05/11/1879)
Gênio da Ciência e Cristão Compassivo

HISTÓRIA
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Eletromagnetismo.

(Ex Nihilo, vol.15, nº3, pp. 45-47)

Formada em Ciências, com mestrado 
em Educação, dedicou-se a pesquisas de 
biogra!as de cientistas criacionistas, que 
foram publicadas em vários números da 
revista criacionista australiana “Ex-Nihilo”, 
editada pela nossa congênere “Answers in 
Genesis”.  

Ann Lamont 
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o fazia ausentar-se das aulas, en-
tretanto seu progresso acadêmi-
co foi sempre excelente. Seu pri-
meiro artigo cientí!co – a análise 
matemática da elipse – foi publi-
cado quando ele tinha apenas 
quinze anos.

Em 1847, Maxwell ingressou 
na Universidade de Edinburgh, 
e logo publicou mais dois artigos 
cientí!cos. Em 1850, ingressou 
na Universidade de Cambridge, 
onde quatro anos depois se gra-
duou em Matemática, com lou-
vor. Recebeu também um prê-
mio pela sua pesquisa original de 
análise da estabilidade dos aneis 
de Saturno, na qual concluiu que 
eles não deviam ser nem inteira-
mente sólidos nem "uidos, mas 
sim consistir de pequenas par-
tículas sólidas separadas. Essa 
conclusão foi corroborada mais 
de 100 anos depois pela sonda 
espacial Voyager-1, ao se aproxi-
mar de Saturno.

Após sua graduação, Maxwell 
integrou o corpo docente da 
Universidade de Cambridge, le-
cionando Óptica e Hidrodinâ-
mica, e desenvolvendo pesquisas 
nessas áreas.

Em 1859, Maxwell deixou 
Cambridge para retornar à Es-
cócia, para !car junto a seu pai, 
cuja saúde estava de!nhando. 
Entretanto, seu pai faleceu pou-
co antes de ele voltar à Escócia 
para iniciar seu novo compro-
misso como professor de Física 
no Marischal College, em Aber-
deen. Dois anos depois, Maxwell 
casou-se com Katherine Mary 
Dewar, cujo pai era o Diretor da 
Faculdade. Sua vida conjugal foi 
feliz, mas não tiveram !lhos.

Quando o Marischal College 
fundiu-se com o King’s College 

de Aberdeen para formar a Uni-
versidade de Aberdeen, Maxwell 
foi dispensado, e em 1860 foi ad-
mitido como professor de Física 
e Astronomia no King’s College 
de Londres. Foi aí que supervi-
sionou em 1863 para a British 
Association for the Advancement 
of Science a padronização das 
unidades de medidas elétricas.

Em 1865, deixou Londres e 
mudou-se para a propriedade 
herdada de seu pai, na Escócia. 
Foi aí que se dedicou às suas pes-
quisas e escritos sobre Eletricida-
de e Magnetismo.

No ano do nascimento de Max- 
well (1831), o famoso físico inglês 
Michael Faraday havia inventa-
do o gerador elétrico, que utili-
zava o deslocamento de um ímã 
para produzir corrente elétrica, 
e também havia demonstrado 
que uma corrente elétrica pro-
duz magnetismo. Faraday havia 
se convencido de que as forças 
eletromagnéticas estendiam-se 
pelo espaço nas imediações dos 
!os condutores, mas não con-
seguiu terminar suas pesquisas 
nessa área. Entretanto, a ideia de 
Faraday sobre a existência de um 
campo de forças no espaço junto 
aos !os, deu origem a uma mais 
ampla generalização, que veio a 
ser conhecida como a Teoria dos 
Campos.

O maior objetivo de Maxwell 
em suas pesquisas sobre a Eletri-
cidade e o Magnetismo era con-
seguir uma estrutura matemática 
que fundamentasse os resultados 
experimentais de Faraday, e suas 
ideias sobre os campos de for-
ça. As quatro expressões mate-
máticas que Maxwell conseguiu 
ombreiam-se com as Leis do 
Movimento de Newton e com a 

Teoria da Relatividade de Eins-
tein, como as mais fundamentais 
contribuições dadas para a Físi-
ca.

Quando Maxwell calculou a 
velocidade das ondas eletromag-
néticas, descobriu que ela era 
virtualmente igual à velocidade 
da luz, e concluiu que a luz nada 
mais era do que um outro tipo 
de onda eletromagnética. Pro-
pôs, então, que deveriam existir 
também ondas eletromagnéti-
cas com outros comprimentos 
de onda. E quando o físico ale-
mão Heinrich Hertz produziu 
as primeiras ondas de rádio em 
1887 (oito anos após a morte de 
Maxwell), a sua Teoria Eletro-
magnética foi plenamente con-
!rmada. (As ondas de rádio têm 
comprimentos de onda maiores 
do que a da luz visível.)

A descoberta posterior dos 
Raios-X foi outra con!rmação das 
predições de Maxwell. (Os Raios-X 
são uma forma de radiação ele-
tromagnética com comprimentos 
de onda ultra-curtos.) Toda a tec-
nologia de comunicação desen-
volvida no século vinte baseia-se 
fundamentalmente no trabalho 
de Maxwell. Rádio, televisão, ra-
dar, comunicação por satélite, 
todos, têm suas origens na Teoria 
Eletromagnética de Maxwell.

Durante a década de 1850, 
o notável físico e matemático 
William #omson (Lord Kelvin) 
empenhou-se em demonstrar 
a existência de uma estrutura 
matemática comum  que funda-
mentasse os resultados experi-
mentais obtidos em várias áreas 
da Física, como Termodinâmica, 
Mecânica Clássica, Fluidodinâ-
mica, Eletricidade e Magnetis-
mo. Era um trabalho que envol-
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via uma signi!cativa extensão do 
que havia sido feito por vários 
cientistas anteriormente. A Teo-
ria Eletromagnética de Maxwell, 
interligando o Eletromagnetis-
mo com a Óptica Física, e pos-
teriormente sendo aplicada às 
ondas de rádio, foi uma grande 
contribuição dada a esse pro-
cesso de uni!cação da estrutura 
teórica da Física. Maxwell reco-
nheceu, agradecido, sua dívida 
para com Lord Kelvin, que fora 
seu mentor nesse sentido.

Maxwell é grandemente re-
conhecido como o cientista do 
século dezenove cujo trabalho 
exerceu a maior in"uência na Fí-
sica do século vinte. Sua Teoria 
Eletromagnética  e as resultantes 
equações dos campos “pavimen-
taram o caminho para a Teoria 
Especial da Relatividade de Eins-
tein, que estabeleceu a equiva-
lência entre massa e energia. As 
ideias de Maxwell também in"u-
íram na Teoria Quântica, outra 
das maiores inovações na Física 
do século vinte.” 3

Em 1840, o físico inglês James 
Joule havia estabelecido que há 
uma relação entre calor e movi-
mento mecânico. Esse princípio 
deu origem à área da Física co-
nhecida como Termodinâmica, 
que inclui o movimento das mo-
léculas de gás.

Em 1848, Joule tornou-se o 
primeiro cientista a estimar a 
velocidade das moléculas de gás. 
Ele, entretanto, tratou todas as 
moléculas como se estivessem 
se deslocando com a mesma ve-
locidade, o que na realidade não 
acontece. As velocidades variam 
bastante em resultado de suas 
colisões com outras moléculas. 
Aplicando os métodos da Teo-

ria das Probabilidades e da Es-
tatística, Maxwell desenvolveu a 
distribuição mais provável das 
velocidades das moléculas, hoje 
conhecida como a “distribuição-
de velocidades de Maxwell”.

Em resultado dessa sua aplica-
ção da Estatística à Termodinâ-
mica, Maxwell foi o introdutor 
do novo campo da Termodinâ-
mica Estatística. Talvez a intro-
dução da ideia de probabilidade 
na Física tenha sido a sua maior 
contribuição dada à Física, além 
de seu trabalho relativo ao Ele-
tromagnetismo.

Maxwell também fez signi!ca-
tivos avanços na área da Óptica e 
da visão das cores. Suas pesqui-
sas sobre a cegueira de cores foi 
agraciada com a Medalha Rum- 
ford da Royal Society de Lon-
dres. Foi ele também pioneiro 
na demonstração de fotogra!a 
a cores, bem como em pesquisas 
sobre sólidos elásticos e geome-
tria pura.

Maxwell foi eleito para a Royal 
Society em 1861, em virtude de 
seus primeiros trabalhos sobre 
Eletromagnetismo. Em 1871, 
como professor de Física Ex-
perimental na Universidade de 
Cambridge, foi o supervisor do 
planejamento e construção do 
Laboratório Cavendish, que se 
tornou um renomado centro 
para signi!cativos avanços da 
Física.

Maxwell se opunha fortemente 
à Teoria da Evolução de Darwin, 
que começava a se tornar popu-
lar em seus dias. Ele acreditava 
que as especulações envolvidas 
no pensamento evolucionis-
ta contradiziam as evidências 
cientí!cas. Em uma apresenta-
ção feita à British Association for 

the Advancement of Science, em 
1873, ele a!rmou que “Nenhuma 
Teoria da Evolução pode expli-
car a semelhança das moléculas, 
pois a evolução necessariamente 
implica mudança contínua. ... A 
exata igualdade existente entre 
as moléculas das mesmas espé-
cies lhes dá ... o caráter essencial 
de um artigo manufaturado, e 
torna impossível a ideia de serem 
elas eternas e auto-existentes.” 4

Maxwell refutava o pensamen-
to evolucionista sob outro as-
pecto importante. Ele refutava 
matematicamente a “hipótese 
nebular” proposta em 1796 por 
Laplace, francês declaradamente 
ateu. Laplace sugeria que o Siste-
ma Solar havia se iniciado como 
uma nuvem de gás que se con-
traiu no decorrer de milhões de 
anos para a formação dos plane-
tas, e alegava que, assim, não ha-
via necessidade de um Criador. 
Os que se opunham ao Cristia-
nismo abraçaram essa teoria avi-
damente. Entretanto, Maxwell 
demonstrou a existência de duas 
grandes falhas na Teoria de La-
place e comprovou matemati-
camente que um processo como 
esse não poderia ocorrer, pelo 
que posteriormente a Teoria de 
Laplace acabou sendo descarta-
da.

Maxwell estava convicto de 
que a investigação cientí!ca e 
os ensinos bíblicos não somente 
eram compatíveis, mas deveriam 
se interrelacionar. Isso re"ete-se 
em uma oração encontrada no 
meio de suas anotações: “Deus 
todo poderoso, que criaste o 
homem à Tua imagem, e o tor-
naste uma alma vivente para que 
possa Te conhecer e ter domínio 
sobre as Tuas criaturas, ensina- 
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nos a estudar as obras de Tuas 
mãos, para submetermos a Terra 
para nosso uso, e para reforçar-
mos a razão para Te servirmos, 
para que assim recebamos Tua 
abençoada Palavra, para que 
possamos crer nAquele que Tu 
enviaste, para dar-nos o conhe-
cimento da salvação e da remis-
são de nossos pecados. Tudo Te 
pedimos no nome do mesmo Je-
sus Cristo, nosso Senhor.” 5

Em sua oração, Maxwell a!r-
mava sua fé nos ensinos do livro 
de Gênesis – Deus, o Criador, 
que fez o homem à Sua própria 
imagem, e deu ao homem o con-
trole sobre e a responsabilidade 
pelos animais. A segunda parte 
da oração contém a mensagem 
evangélica – que Jesus Cristo foi 
enviado ao mundo por Deus para 
nos salvar de nossos pecados.

Maxwell tinha abrangente co-
nhecimento da Bíblia, e era an-
cião da igreja que ajudara a esta-
belecer nas proximidades de sua 
casa em Glenlair. Sua pro!ssão 
cristã era também muito práti-
ca. Ele oferecia generosamente 
seu tempo e recursos, frequente-

mente visitava os enfermos e os 
que não se podiam se locomover, 
lia para eles e orava com eles. Era 
também modesto e absoluta-
mente íntegro.

Essa atitude compassiva e al-
truísta foi claramente descrita na 
sua biogra!a por J. G. Crowther: 
“Nos últimos anos de sua vida, 
sua esposa esteve inválida. Ele a 
tratava pessoalmente, com assí-
duos cuidados. ... Quando os pri-
meiros sintomas de sua própria 
doença fatal se lhe tornaram evi-
dentes, não os contou a ninguém 
durante muito tempo. Ao piorar 
seu estado de saúde e sofrer do-
res severas, nunca reclamou, a 
não ser de que não mais poderia 
cuidar de sua esposa doente.” 6

Maxwell morreu de câncer em 
Cambridge, em 5 de novem-
bro de 1879, com a idade de 48 
anos. Foi sempre grandemente 
respeitado por todos os que o 
conheceram e que com ele tra-
balharam. Um de seus colegas 
mais íntimos escreveu: “Nós, 
seus contemporâneos na escola, 
vimos nele grande poder mental 
e grande capacidade e originali-

dade, juntamente com profunda 
humildade perante Deus, reve-
rente submissão à Sua vontade, e 
cordial fé no amor e no sacrifício 
dAquele Salvador Divino que foi 
seu confortador nas di!culdades 
e na doença.” 7 
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E mais PRIMEIRO 
CONGRESSO 

CRIACIONISTA 
ITALIANO

!ORGANIZADO PELA ASSOCIAZIONE  
ITALIANA STUDI SULLE ORIGINI)

Transcrevemos a seguir a notí-
cia redigida pelo nosso ami-

go criacionista italiano Fernan-
do De Angelis sobre o Primeiro 
Congresso Criacionista Italiano, 
organizado pela nossa congênere 
Associazione Italiana Studi sulle 
Origini – AISO, em Milão, nos 
dias 16 e 17 de outubro de 2009. 

O Primeiro Congresso Cria-
cionista Italiano foi realizado no 
Hotel NH Touring de Milão, nos 
dias 16 e 17 de outubro de 2009. 

Foi necessário fazer uma rápi-
da introdução para esclarecer os 
signi!cados de “Criacionismo”, 
“Design Inteligente”, “Evolucio-
nismo”, “Darwinismo” e outros. 
Fizemos, assim, apenas menção 
aos seus signi!cados, citando in-
formações que haviam sido pre-
paradas para minha rápida apre-
sentação ao Congresso.

Quem acreditar na criação di-
vina, ocorrida a menos de 10 mil 
anos atrás (Criacionismo Recen-
te), não deve pretender que haja 

um amplo consenso na socieda-
de sobre esse posicionamento. 
Deve, entretanto, opor-se à inva-
são dogmática do Evolucionismo 
ateu (“Darwinismo Naturalista”) 
e passar a defender uma concep-
ção mais genérica, para conse-
guir um consenso mais amplo. 
Essa concepção é o “Design In-
teligente”, ou seja, a convicção 
de que a natureza mostra claros 
sinais de ser fruto não do aca-
so, mas do planejamento de um 
Criador, sem necessariamente 
de!nir as Suas características. 

Não acredito ser contraditório 
declarar minhas convicções cria-
cionistas quando me reporto aos 
irmãos na fé, e como professor, 
limitar-me a realçar os pontos 
contraditórios do Evolucionis-
mo, e somente fazer menção ao 
“Design Inteligente” e à susten-
tabilidade do relato bíblico.

Esta premissa era necessária 
porque, na realidade, o Congres-
so era anti-evolucionista e pro-
punha substancialmente o “De-

 � PRIMEIRO CONGRESSO 
CRIACIONISTA 
ITALIANO 

 � VIII SEMINÁRIO 
FILOSOFIA DAS 
ORIGENS 

 � “FÉ E CIÊNCIA” OU 
“CRIACIONISMO X 
EVOLUCIONISMO ?” 

 � ORATÓRIO “A 
CRIAÇÃO” 

 � ORIGEM E DESTINO DO 
CAMPO MAGNÉTICO 
TERRESTRE

 � A CIÊNCIA DESCOBRE 
DEUS

 � INVENTANDO A  
TERRA PLANA

 � TERRA PLANA?

 � A ORIGEM COMUM 
DAS LÍNGUAS E DAS 
RELIGIÕES  
(O TUPI – 2ª PARTE)

 � EM SEIS DIAS 
(POR QUE 50 
CIENTISTAS 
DECIDIRAM ACEITAR 
A CRIAÇÃO)
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sign Inteligente”, sem se referir à 
Bíblia. Isso poderia escandalizar 
os “criacionistas recentes” que, 
não obstante, encontraram mui-
tas informações úteis ao seu pro-
pósito.

A primeira sessão do Congres-
so ocorreu na manhã do dia 16, 
na Universidade de Bérgamo, e 
nela deveria haver um confronto 
cientí!co sobre o tema “Evolu-
ção ou Criacionismo?”. A sessão, 
porém, foi cancelada, porque os 
debatedores evolucionistas fo-
ram pressionados pelos seus co-
legas que não queriam que fosse 
feita discussão com criacionis-
tas, por classi!ca-la como “não- 
cientí!ca”. No dia 17, porém, o 
evolucionista Roberto Verolini 
apresentou-se e foi possível um 
mínimo de discussão civilizada 
sobre o tema.

 O Congresso foi conduzido 
por Fabrizio Fratus, estando 
presente o presidente da AISO, 
Romano Ricci. As principais 
apresentações da parte anti-
-evolucionista foram feitas por 

Francesco Agnoli, Stefano Ber-
tolini, Ferdinando Catalano, 
Marco Chiesa, Mart De Groot 
e Salvatore Pisu. Por motivos 
de saúde, Mihael Georgiev não 
participou, mas deu relevante 
contribuição por meio de seu 
magní!co livro. As intervenções 
estimulantes de Agnoli e Catala-
no suscitaram indubitável inte-
resse também pelos seus livros. 
Havia também outros livros que 
os congressistas viam pela pri-
meira vez, dentre os quais são 
dados a seguir os seus títulos. 
(Todos podem ser adquirdos 
junto à AISO no site www.ori-
gem.info).
- Francesco Agnoli, Perché non 

possiamo essere atei, Piemme, 
" 16,50;

- Ferdinando Catalano, La 
vita e Il respiro e ogni cosa. 
Termodinâmica e abiogenesi, 
ARACNE, "10,00;

- Fernando De Angelis, Cultu-
ra e Bibbia, Gribaudi, " 16,00;

- Mihael Georgiev, Charles Dar- 

win oltre le colonne d’Ercole, 
Gribaudi, " 20,00 ;

- Jonathan Sarfati, Confutare 
l’evoluzione, AISO, " 10,00.

A conotação religiosa dos apre-
sentadores e dos participantes 
não era o que se pudesse chamar 
de homogênea, pois era muito 
evidente, por exemplo, a presen-
ça de adventistas, testemunhas 
de Jeová, evangélicos e católicos: 
uma miscelânea não muito re-
comendada para a realização de 
um culto, mas muito útil para 
receber e dar ajuda, ao !nal do 
congresso, para a consecução do 
objetivo especí!co de opor-se ao 
Evolucionismo ateu que preten-
de se impor como verdade cien-
tí!ca incontestável.

Desejamos expressar nossas 
congratulações aos organizadores, 
palestrantes  e participantes do 
Congresso pela iniciativa corajosa 
e formulamos nossos votos para 
que a nossa congênere italiana 
continue a se destacar na Europa 
em defesa do Criacionismo.

VIII SEMINÁRIO 
FILOSOFIA DAS 

ORIGENS
PRESIDENTE DO 
SEMINÁRIO:

Dr. Ruy Carlos de 
Camargo Vieira - Pre-
sidente da Sociedade 
Criacionista Brasileira.

Engenheiro mecânico 
e eletricista, formado 
pela Escola Politécnica 
da Universidade de São 
Paulo. Dedicou-se ao 
ensino, lecionando Me-
cânica dos Fluidos, de 

54 a 56, no ITA (Instituto Tec-
nológico da Aeronáutica). 

Em julho de 1956, foi lecionar 
Física Técnica (nome italiano 
dado à cadeira de Mecânica dos 
Fluidos, Transmissão de Calor 
e Aplicações Tecnológicas) na 
Universidade de São Paulo, em 
São Carlos, onde fez livre docên-
cia e tornou-se catedrático por 
concurso.

Em 1970, assumiu a che!a do 
departamento de Hidráulica e 
Saneamento naquela universi-
dade, fundando a pós-graduação 
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que é considerada a melhor na área, no Brasil. Foi 
convidado, em 1972, a integrar a Comissão de Es-
pecialistas do Ensino de Engenharia do MEC, res-
ponsável pelo acompanhamento e avaliação das 
escolas de engenharia, currículos, formação de 
professores e reconhecimento de cursos.

CONFERENCISTAS: 

Christiano P. da Silva Neto
Graduado em Matemática pela 

Universidade Federal do Paraná, 
com mestrado na Universidade 
de Londres, na área de concen-
tração Non-Stand Analysis, no 
campo da Topologia. Autor de 

vários livros criacionistas, podendo ser citados:  A 
Criação – na Bíblia e na Ciência;  Datando a Terra 
– perspectiva criacionista;  Revelações de um Ko-
ala , e  Origens – a verdade objetiva dos fatos . É 
Presidente da Associação Brasileira de Pesquisas 
da Criação (ABPC) desde 1976.

Daniela Simonini Teixeira
Engenheira Eletricista com ên-

fase em Sistemas Elétricos Indus-
triais, pela Universidade Federal 
de Minas Gerais, com especializa-
ção no Instituto Tecnológico de 
Aeronáutica, na área de Con!a-
bilidade de Equipamentos Elétri-

cos e Aeroportos, tendo participado do grupo MSG-3 
que de!niu as tarefas de manutenção das aerona-
ves da Embraer 170/190. Tradutora do livro  “Geo-
magnetismo Terrestre”, de $omas Barnes. 

Eduardo F. Lutz
Graduado em Física pela Uni-

versidade Federal do Rio Gran-
de do Sul com Especialização 
em Matemática, Informática 
e Educação. Pós-Graduação 
em Física (áreas de concen-
tração: FísicaMatemática, As-

trofísica, Física Nuclear). Efetuou Pesquisas em 
Física Hipernuclear (com híperons) na Uni-
versidade Friedrich-Alexander (Erlangen, Ale-
manha). Pesquisas e desenvolvimento em so%- 
ware para a Hewlett-Packard (HP). Vários artigos 
publicados no “International Journal of Modern 

Physicis”. Exerce também atividades na área de 
Educação, tanto teóricas quanto práticas. 

Enézio E. de Almeida Filho
Bacharel em Letras, pela Uni-

versidade Federal do Amazonas, 
especializado em Inglês e Lite-
ratura Estrangeira, Mestrado 
e Doutorando em História da 
Ciência PUC-SP. Coordenador 
do Núcleo Brasileiro de Design 

Inteligente. Escreve artigos para leitores não-espe-
cializados sobre as di!culdades teórico-empíricas 
das atuais teorias da origem e evolução da vida, di-
vulgando também a Teoria do Design Inteligente 
como a melhor inferência cientí!ca à evidência en-
contrada na natureza.

Marcos Nogueira Eberlin 
Professor da UNICAMP. Gra-

duado, Mestrado e Doutorado 
em Química pela Universidade 
Estadual de Campinas, pós dou-
torado no Laboratório Aston de 
Espectrometria de Massas da 
Purdue University (USA). Pro-

fessor Titular da Universidade Estadual de Cam-
pinas e Coordenador do Laboratório $omson de 
Espectrometria de Massas, Membro da Academia 
Brasileira de Ciências, Presidente da Sociedade In-
ternacional de Espectrometria de Massas. Cerca de 
400 artigos publicados em áreas diversas da Quí-
mica, Bioquímica, Ciências dos Alimentos, Ciên-
cias Farmacêuticas e Ciências dos Materiais.

Marcus Vinicius da S. Coimbra
Graduado em Farmácia Bio-

química pela Universidade 
Federal do Rio de Janeiro, Es-
pecialização em Bioquímica / 
Vigilância Sanitária, MBA em 
Gestão da Saúde na Universi-
dade Estadual do Rio de Janei-

ro, Mestrado em Microbiologia e Imunologia pela 
Universidade Federal do Rio de Janeiro e Douto-
rado em Microbiologia pela Universidade Federal 
do Rio de Janeiro e Medical College of Virginia. 
Chefe do Serviço de Farmácia Hospitalar do Hos-
pital das Forças Armadas em Brasília, Vários arti-
gos publicados em revistas cientí!cas nacionais e 
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Programação do VIII Seminário sobre a Filoso!a das Origens
RIO DE JANEIRO - 10 a 12/09/2010

Dia Hora Tema Participante

10/9/2009 
(Sexta-feira)

18h00-19h30 Recepção – !lmes no auditório SCB

19h30-19h45 Abertura do Seminário Palestrantes / Convidados 
Especiais / Patrocinadores

19h45-20h55 Palestra: A Geologia e o Meio Ambiente Nahor Neves de Souza Jr.
20h55-21h15 Sorteio de brindes / Informações SCB / Organizadores

11/9/2009 
(Sábado)

08h30-09h30 Palestra: O Geomagnetismo Terrestre e o Meio 
Ambiente Daniela Simonini Teixeira

09h40-10h50 Palestra: A Criação do Universo e o Ambiente: 
Ecossistemas de Complexidade Irredutível ? Eduardo F. Lütz

10h50-11h00 Intervalo e Filmes

estrangeiras, Professor Adjunto de Universidades 
Privadas do Distrito Federal, e Membro Titular 
da Comissão Técnica Nacional de Biossegurança 

(CTNBIO).
Maria da Graça Lutz
Licenciada em Ciências Bioló-

gicas pela Universidade Federal 
do Rio Grande do Sul, com Mes-
trado em Bioquímica, com parti-
cipação em Congressos e vários 
artigos em publicações no Brasil 
e no exterior.

Matusalém Alves Oliveira
Mestrado em Teologia, Profes-

sor, de Pré-História e História 
das Religiões na Universidade 
Estadual da Paraíba, e Coor-
denador do PROCA NUEPM. 
Professor mestre em Teologia 

Histórica, professor do Departamento de História 
e Geogra!a da Universidade Estadual da Paraíba 
(UEPB), professor da disciplina de Pré-história, 
sub-coordenador do PROCA (Programa de Cons-
cientização Arqueológica), coordenador do NUE-
PH/UEPB (Núcleo de Estudos Pré-Históricos). 

Nahor Neves de Souza Junior
Geólogo, com Doutorado em 

Geotecnia pela USP, professor de 
Geologia e Mecânica das Rochas 
na UNESP e USP, e de Ciência e 
Religião no UNASP CII, com vá-
rias publicações didáticas, artigos 
cientí!cos em ciência e religião 

e autor do livro  “Uma Breve História da Terra”. 
Coordenador do Geoscience Research Institute no 
Brasil e da publicação  “Ciências das Origens”  em 
parceria com a Sociedade Criacionista Brasileira.

Queila de Souza Garcia
Bacharel em Ciências Biológi-

cas pela Universidade Federal do 
Espírito Santo, com Mestrado e 
Doutorado na área de Eco!sio-
logia Vegetal pela Universidade 
Estadual de Campinas. Professo-
ra de Fisiologia Vegetal na Uni-

versidade Federal de Minas Ferais, e orientadora 
nos Programas de Pós-Graduação em Biologia Ve-
getal e Pós-Graduação em Ecologia, Conservação e 
Manejo da Vida Silvestre na mesma Universidade. 

Tarcisio da Silva Vieira
Bacharel em Química e Bio-

logia pela Fundação de Ensino 
Superior de Rio Verde, com Mes-
trado em Química Orgânica pela 
Universidade de Brasília, Colabo-
rador da Sociedade Criacionista 

Brasileira na edição do Manual Pedagógico do livro 
“Criação Criacionismo Bíblico” . Professor concur-
sado no Instituto Federal de Ciência e Tecnologia 

do Tocantins. 
Washington Luis Alves de Menezes
Mestre na Área de Ciências 

Humanas, Pesquisador do PRO-
CA da Universidade Estadual da 
Paraíba.  



2º semestre/2010Revista Criacionista nº 8362

www.scb.org.br

“FÉ E CIÊNCIA” O 
“CRIACIONISMO X 

EVOLUCIONISMO?”
KARL HEINZ KIENITZ

Transcrevemos a se-
guir uma pequena 

mas importante con-
sideração que nos che-
gou às mãos,  sobre Fé e 
Ciência, feita por Karl 
Heinz Kienitz, que cer-
tamente será apreciada 
pelos nossos leitores.

Tenho notado que muitas ve-
zes se identi!ca o assunto “fé 
e ciência” com o debate entre 

Criacionismo e Evolu-
cionismo, embora este 
debate enfoque apenas 
uma das muitas ques-
tões com alguma inte-
ração entre fé e ciência. 
Dos pontos de vista !-
losó!co e teológico da 
questão das origens 

é muito interessante. Mas pelo 
seu modesto impacto sobre as 
ciências aplicadas, essa questão 

Programação do VIII Seminário sobre a Filoso!a das Origens
RIO DE JANEIRO - 10 a 12/09/2010

Dia Hora Tema Participante

11/9/2009 
(Sábado)

11h00-12h10 Palestra: O Design Inteligente e o Meio 
Ambiente Enézio E. de Almeida Filho

12h10-14h00 ALMOÇO
14h00-14h15 Filmes Criacionistas SCB
14h15-15h25 Palestra: A Origem da Vida e o Meio Ambiente Maria da Graça Lütz

15h35-16h45 Palestra: Antevidência Genial: O Terceiro Pilar do 
Design Inteligente Marcos Nogueira Eberlin

16h45-16h55 Intervalo e Filmes
16h55-18h05 Palestra: A ABPC e o Meio Ambiente Christiano P. da Silva Neto

18h05-18h45
Informações sobre a SCB, ABPC / Sorteio 

de brindes / Lançamento de livros e DVDs / 
Encerramento

Organizadores

12/9/2009  
(Domingo)

08h00-08h20 Filmes Criacionistas SCB

08h20-09h30 Palestra: A Microbiologia e o Meio Ambiente: 
Evolução ou Variação de População ?

Marcus Vinicius da Silva 
Coimbra

09h30-09h40 Intervalo e Filmes
09h40-10h50 Palestra: A Química do Pré-Sal e o Ambiente Tarcisio da Silva Vieira

11h00-12h10 Discussões / Mesa Redonda / Maior Sorteio de 
brindes

Organizadores e Todos os 
Palestrantes / SCB

12h10-12h30 Encerramento do Seminário Ruy Carlos de Camargo Vieira

é – quando muito – moderada-
mente relevante de um ponto de 
vista cientí!co pragmático. Por 
outro lado, uma ampla discussão 
do assunto “fé e ciência” é muito 
necessária, pois continua sendo 
difundida nas escolas, nas uni-
versidades, e na mídia a mentira 
de que fé e ciência seriam incom-
patíveis ou, na melhor das hipó-
teses, não relacionadas. Às vezes 
tal ensino chega a ser expresso de 
forma virulenta em frases como 
“Quanto mais próximo se está 
da ciência, maior o crime de ser 
cristão”, atribuída a Nietzsche. 
Como antídoto pode-se explorar 
a página Fé e Ciência que man-
tenho. (Nota Editorial – Acessar 
www.freewebs.com/kienitz/).

Via de regra, a identi!ca-
ção do tema “fé e ciência” com 
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“Criacionismo e Evolucionis-
mo” vem de um entendimento 
equivocado de ciência e/ou fé. 
Há os que confundem ciência 
com plausibilidade e aceitam 
como “cientí!cas” explicações 
tornadas plausíveis, como, por 
exemplo, certas explicações do 
Evolucionismo. Explicações e 
teorias plausíveis chamam nossa 
atenção e – às vezes – merecem 
ser investigadas, contudo plau-
sibilidade nunca foi sinônimo 
de ciência. Por outro lado pode 
haver confusão entre os con-
ceitos de fé e doutrina. Fé não 
é doutrina, nem tampouco al-
guma coleção tradicional de ex-
plicações (por exemplo, sobre a 
origem da vida).

Fé encontra-se explicitamente 
de!nida na Bíblia em Hebreus 
11 e, no contexto do cristianis-
mo, é a con!ança que possibi-
lita um relacionamento do ser 
humano com Deus. Deus se re-
velou historicamente conforme 
anotado na Bíblia. Esta revelação 

atingiu sua forma mais comple-
ta em Jesus Cristo. Portanto fé 
cristã exige algum (pouco) co-
nhecimento dos acontecimentos 
relacionados a Jesus Cristo, mas 
prescinde de doutrinas, por fun-
damentar-se em fatos. Ainda as-
sim doutrina é algo considerado 
importante na Bíblia.

O Novo Testamento priori-
za a “doutrina de Cristo” (II S. 
João 9), que se refere aos ensina-
mentos de Jesus no Sermão do 
Monte e sobre o reino de Deus 
em geral. A “doutrina de Cris-
to” tem impacto direto sobre a 
vida do cristão, uma vida que 
resulta daquela fé que “move” 
seu relacionamento com Deus. 
Outras doutrinas, por exemplo 
ideias dogmáticas sobre a ques-
tão das origens, são secundárias 
do ponto de vista dos Evange-
lhos, e podem levar a equívocos, 
especialmente no contexto de 
uma redução do assunto “fé e 
ciência” a “Criacionismo x Evo-
lucionismo”.

O debate sobre as origens é 
atual e oportuno não só para 
satisfazer nossa curiosidade, 
mas também pela relevância 
das implicações !losó!cas e te-
ológicas. Contudo, é preciso ter 
certeza que este debate não seja 
confundido com a discussão de 
fé e ciência, que é motivada por 
um pragmatismo mais especí!-
co diante de falsos ensinos que 
contrariam o entendimento de 
grandes cientistas como, por 
exemplo, Walter Heitler (1904-
1981, físico, recebedor da meda-
lha Max Planck de 1968), para 
quem “natureza de!nitivamente 
não pode ser discutida de modo 
completo em termos cientí!cos 
sem incluir também a indagação 
por Deus”.

Recomendamos, a propósito, a 
leitura da Revisão Bibliográ!ca 
referente à obra  “Inventando a 
Terra Plana”, de autoria de Je-
frey Burton Russell, logo além 
nesta seção de Notícias da Revista 
Criacionista nº 83.  

ORATÓRIO "A CRIAÇÃO"
Uma das mais famosas obras 

sacras de Joseph Haydn 
(* 1732, † 1809) é o Oratório “A 
Criação”, em três partes, com o 
texto original em Alemão escri-
to por Gottfried van Swieten, 
com estréia em 1798 na cidade 
de Viena.

A Criação retrata a feitura do 
mundo, tal como descrito no li-
vro de Gênesis. É sobre muitos aspectos a obra de 
um homem religioso. O próprio Haydn comentou 
mais tarde, "Eu nunca fui tão devoto como quan-
do estava no trabalho sobre ‘A Criação’. Caía sobre 

meus joelhos a cada dia, e im-
plorava a Deus que me desse a 
força necessária para terminar o 
trabalho". 

A Sociedade Criacionista 
Brasileira teve a satisfação de 
patrocinar a tradução do tex-
to original para o Português, 
com vistas a uma apresentação 
a ser feita pelo Coral da Igreja 

Central Adventista de Brasília em ocasião ainda 
a ser de!nida, em conexão com a realização de 
um Encontro Criacionista em Brasília, em futuro 
próximo.
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A tradução para o Português 
foi feita pela tradutora do Senado 
Federal Márcia Lyra Nascimento 
Egg, e as adaptações musicais fo-
ram coordenadas pelo Maestro 
Eldon Soares, regente do Coral 
Adventista de Brasília.

Certamente poderão existir 
outros interessados em obter 
copia dessa tradução, pelo que a 
estamos divulgando neste núme-
ro de nossa Revista Criacionista. 
Nosso desejo é que possamos 
unir nossas vozes em adoração 
“Àquele que criou os céus, a Ter-
ra e tudo que neles há”, prestan-
do-Lhe nosso louvor e adoração. 

Segue o texto da tradução 
mencionada.

A CRIAÇÃO
PRIMEIRA PARTE

Nº 1 – INTRODUÇÃO - A REPRESENTAÇÃO 
DO CAOS

RECITATIVO COM CORO 
RAFAEL
No princípio, Deus criou o céu 

e a terra, e a terra estava sem for-
ma e vazia, e as trevas cobriam a 
superfície do abismo.

CORO
E o Espírito de Deus planava 

sobre a superfície das águas.
E Deus disse: faça-se a luz!
E a luz se fez.
URIEL
Deus viu que a luz era boa, e 

separou-a das trevas.

Nº 2 – ÁRIA COM CORO 
URIEL
Então, ante o raio sagrado, dis-

siparam-se sombras e trevas te-
nebrosas: nasceu o primeiro dia.

A desordem se vai, a ordem se 
impõe.

Estarrecida, a legião de espíri-
tos malignos 

precipita-se nas profundezas 
do abismo para a noite eterna.

CORO
Desespero, fúria e terror acom-

panham a sua queda, e um novo 
mundo brota da Palavra de Deus.
Nº 3 – RECITATIVO

RAFAEL
Deus fez o !rmamento e sepa-

rou as águas que estavam sob o 
!rmamento das águas que esta-
vam acima dele, e assim se fez.

Rugiram, então, tempestades 
violentas; como palhas ao ven-
to abriram-se as nuvens, raios 
incandescentes rasgaram o ar, e 
trovões estrondosos roncaram 
por toda parte.

Ele ordenou, e da torrente le-
vantou-se a chuva refrescante, o 
temporal devastador, a neve leve 
e macia.

Nº 4 – CORO COM SOLO
GABRIEL
Extasiada e alegre, a legião ce-

leste contempla a obra prodigio-
sa, e de sua garganta ecoa forte 
o louvor ao Criador, o louvor ao 
segundo dia.

CORO
E de sua garganta ecoa forte o 

louvor ao Criador, o louvor ao 
segundo dia.

Nº 5– RECITATIVO
RAFAEL
E Deus disse: que as águas sob 

o céu se reúnam num só lugar  e 
apareça o continente; e assim se 
fez.

E Deus chamou ao continente 
“terra” e à massa das águas “ma-
res”, e Deus viu que isso era bom.
Nº 6 – ÁRIA

RAFAEL
O mar se move impetuoso em 

ondas espumantes.
Surgem colinas e rochedos, 

eleva-se o cume das montanhas.
O rio largo percorre sinuoso a 

extensa superfície.
O riacho claro desliza com um 

leve murmúrio pelo vale sereno.
Nº 7 – RECITATIVO

GABRIEL
E Deus disse: brotem da terra 

relva e ervas que deem semen-
tes, árvores que produzam frutos 
com as sementes da sua espécie.

E assim se fez.
Nº 8 – ÁRIA

GABRIEL
Os prados mostram seu fresco 

verdor para deleite dos olhos.
O suave perfume das &ores re-

alça a bela paisagem.
Aqui se aspira o bálsamo das 

ervas, aqui germinam as que 
curam feridas.

Os galhos se dobram sob o peso 
dos frutos dourados; o bosque 
se curva como fresco refúgio, a 
mata densa coroa a montanha 
escarpada.
Nº 9 – RECITATIVO

URIEL
E as legiões celestes anuncia-

ram o terceiro dia, louvando a 
Deus e dizendo:
Nº 10 – CORO 

CORO
A!nai vossas cordas, tomai 

vossas liras, entoai vossos cantos 
de louvor!
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Glori!cai o Senhor, Deus To-
do-Poderoso, pois Ele revestiu o 
céu e a terra com magní!co es-
plendor!
Nº 11 – RECITATIVO 

URIEL
E Deus disse: apareçam luzes 

no !rmamento que separem o 
dia da noite e iluminem a terra, e 
assim seja para signos e estações, 
para os dias e os anos.

Assim Ele fez também as estre-
las
Nº 12 – RECITATIVO

URIEL
Em todo o seu esplendor eleva-

-se agora o sol radiante, como 
um noivo em êxtase, um gigante 
altivo e alegre, para percorrer a 
sua órbita.

Com passo cauteloso e suave 
claridade, a lua desliza sorrateira 
pela noite serena.

O imenso espaço celeste reluz 
com o brilho de incontáveis es-
trelas.

E os !lhos de Deus anunciaram 
o quarto dia om cânticos celes-
tiais, proclamando, assim, o Seu 
poder.
Nº 13 – CORO COM SOLISTAS

CORO
Os céus proclamam a glória de 

Deus, e o !rmamento mostra a 
obra de Suas mãos.

GABRIEL, URIEL, RAFAEL
O dia que !nda diz ao dia vin-

douro, a noite que desaparece, à 
noite seguinte:

CORO
Os céus proclamam a glória de 

Deus, e o !rmamento mostra
a obra de Suas mãos.
GABRIEL, URIEL, RAFAEL

A Palavra chega ao mundo 
todo, ressoa em cada ouvido, ne-
nhuma língua a estranha.

CORO
Os céus proclamam a glória de 

Deus, e o !rmamento mostra a 
obra de Suas mãos.

SEGUNDA PARTE
Nº 14 – RECITATIVO 

GABRIEL
E Deus disse: que as águas ge-

rem seres vibrantes e vivazes em 
abundância e voem pássaros so-
bre a terra no livre !rmamento 
do céu.
Nº 15 – ÁRIA 

GABRIEL
Com suas asas vigorosas, a 

águia se arremessa altiva, divi-
dindo o ar no seu voo veloz em 
direção ao sol.

A cotovia saúda a manhã com 
seu canto alegre, e o terno casal 
de pombos arrulha o seu amor.

O doce gorjeio dos rouxinóis 
ecoa nos bosques e arbustos.

A dor ainda não lhe oprimia o 
peito, seu canto gracioso ainda 
não estava a!nado para o lamen-
to.
Nº 16 – RECITATIVO

RAFAEL
E Deus criou os grandes cetá-

ceos e todos os seres vivos que se 
movem, e os abençoou, dizendo: 
sede fecundos, fruti!cai!

Habitantes dos ares, crescei!
Cantai em todos os ramos!
Fruti!cai, habitantes das ma-

rés, enchei as profundezas!
Sede fecundos, crescei, multi-

plicai-vos, alegrai-vos em vosso 
Deus! 

Nº 17 – RECITATIVO
RAFAEL
E os anjos tocaram suas harpas 

imortais e cantaram os prodígios 
do quinto dia.
Nº 18 – TERCETO

GABRIEL
Eis as colinas onduladas, gra-

ciosas e encantadoras, adorna-
das com relva fresca.

De suas entranhas jorra o ria-
cho refrescante como cristal lí-
quido.

URIEL
Embalado no ar, o bando ale-

gre de pássaros se alvoroça em 
círculos, e, quando mudam o 
voo, a luz dourada do sol realça o 
brilho de suas plumas coloridas.

RAFAEL
Em permanente alvoroço, os 

peixes fazem brilhar as águas 
cristalinas.

Das profundezas do mar salta 
Leviatã sobre as ondas espuman-
tes.

GABRIEL, URIEL, RAFAEL
Quantas são as Tuas obras, ó 

Deus?
Quem conta o seu número?
Quem sabe, ó Deus, quantas 

são?
Nº 19 – CORO COM SOLISTAS

CORO
O Senhor é grande em Seu po-

der, e eterna é a Sua glória.
Nº 20 – RECITATIVO

RAFAEL
E Deus disse: que a terra gere 

seres viventes segundo sua espé-
cie:

rebanhos e seres rastejantes,  
animais terrestres de todos os 
gêneros.
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Nº 21 – RECITATIVO
RAFAEL
Logo abriu-se o seio da terra, e 

pela Palavra de Deus nasceram 
criaturas de todo tipo, incontá-
veis e desenvolvidas.

Lá ruge de alegria o leão.
Aqui salta o tigre ágil.
O cervo veloz ergue sua galhada.
O nobre corcel salta e relincha, 

forte e corajoso, crina ao vento.
O gado, em rebanhos, já pasta 

nos verdes prados.
Coberto de lã, o doce cordeiro 

deita-se nos prados, como se ali 
tivesse sido semeado.

Bandos de insetos em turbilhão
espalham-se como poeira.
Longas caravanas de répteis 

arrastam-se pelo chão.
Nº 22 – ÁRIA

RAFAEL
O céu brilha em todo seu es-

plendor, e a terra resplandece 
com sua pompa.

O ar está repleto de plumagem,
as águas, inchadas de peixes, a 

terra, marcada pelo peso dos ani-
mais.

Mas nem tudo está terminado.
Falta ainda a criatura que lou-

vará as obras de Deus e todo o 
bem que Ele faz.
Nº 23 – RECITATIVO

URIEL
E Deus criou o ser humano à 

Sua imagem, à Sua imagem Deus 
o criou.

Criou o homem e a mulher.
Soprou-lhes na face o hálito da 

vida, e o ser humano tornou-se 
alma vivente.
Nº 24 – ÁRIA

URIEL
Feito com dignidade e sobe-

rania, dotado de beleza, força e 
coragem, o homem reina sobre a 
natureza, voltado para o céu.

Sua fronte larga e proeminente
revela sua profunda sabedoria, e 

seu olhar claro irradia o espírito, 
o hálito e a imagem do Criador.

Graciosa e fascinante, dele e 
para ele criada, a esposa acon-
chega-se em seu peito.

Com alegre inocência, imagem 
fresca da primavera, ela lhe sorri 
amor, felicidade e deleite.
Nº 25 – RECITATIVO

RAFAEL
E Deus contemplou cada obra 

que fez e achou que era muito 
boa; e o coro celeste celebrou o 
!m do sexto dia, cantando forte:
Nº 26 – CORO

CORO
A grande obra está terminada, 

o Criador a contempla e se alegra.
Ressoe viva também a nossa 

alegria, que nosso canto seja de 
louvor ao Senhor! 
Nº 27 – TERCETO 

GABRIEL, URIEL
Tudo Te contempla, ó Senhor!
Tudo Te implora alimento.
Se abres Tua mão, tudo se sacia.
RAFAEL
Se desvias Tua face, tudo treme 

e se enregela.
Se retiras o Teu hálito, tudo se 

decompõe em pó.
GABRIEL, URIEL, RAFAEL
Se sopras de novo Teu hálito, 

fazes brotar vida nova.
As feições da terra recuperam 

seu encanto e sua força.

Nº 28 – CORO
CORO
A grande obra está terminada, 

Que nosso canto seja de louvor 
ao Senhor!

Que tudo louve o Seu nome, 
pois só Ele tem majestada!

Aleluia! Aleluia!

TERCEIRA PARTE
Nº 29 – INTRODUÇÃO COM ORQUESTRA 
E RECITATIVO

URIEL
A jovem e bela manhã rompe 

nuvens cor-de-rosa, despertada 
por doce som.

Da abóbada celeste jorra sobre 
a terra a pura harmonia.

Vede o feliz casal caminhando 
de mãos dadas!

Seu olhar irradia um cálido 
sentimento de gratidão.

Suas bocas proclamam louvo-
res ao Criador;

Unamos nossas vozes ao seu 
canto!

Nº 30 – DUETO COM CORO
ADÃO E EVA
Céus e terra estão cheios de 

Tua bondade, ó Deus e Senhor!
O mundo, tão grande e mara-

vilhoso, é obra de Tuas mãos.
CORO
Bendito seja o poder do Senhor 

e louvado seja por toda a eterni-
dade!

ADÃO
Ó estrela mais brilhante, anun-

cias o dia com tanta beleza!
Ó sol, tu enfeitas a alma e os 

olhos do Universo!
CORO
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Proclama, em tua ampla órbi-
ta, o poder e a glória do Senhor!

EVA
E tu, adorno e consolo das noi-

tes, e toda a radiante plêiade de 
astros, espalhai por toda parte o 
vosso louvor, entoando em coro 
o vosso canto.

ADÃO
Vós, elementos, cuja força gera 

sempre novas formas, vós, nu-
vens e neblinas, que o vento re-
úne e dispersa:

EVA, ADÃO E CORO
Cantai todos em louvor ao 

Deus e Senhor, tão grande como 
o Seu nome é o Seu poder.

EVA
Ó fontes, louvai-O com vosso 

doce murmúrio!
Inclinai vossas copas, ó árvo-

res!
Plantas e &ores, exalai para Ele  

vosso suave perfume!
ADÃO
Vós, cujas trilhas galgam as al-

turas, e vós que rastejais, vós que 
cortais os ares com vosso voo, e 
vós que habitais as águas profun-
das:

EVA, ADÃO E CORO
Vós, animais, louvai todos a 

Deus!
Glori!quem-nO todos os que 

respiram!
EVA E ADÃO
Vós, matas sombrias, vós, mon-

tanhas e vales, vós, testemunhas de 
nossa gratidão, entoai vosso canto 
de louvor de manhã até a noite!

CORO
Glória a Ti, ó Deus, ó Criador, 

glória a Ti!

De Tua Palavra nasceu o mun-
do, céus e terra Te adoram, nós Te 
louvamos por toda a eternidade.
Nº 31 – RECITATIVO 

ADÃO
O primeiro dever já está cum-

prido, já demos graças ao  Criador.
Segue-me, companheira da 

minha vida!
Guio-te, e cada passo desperta 

novas alegrias em nosso peito e 
mostra-nos maravilhas por toda 
parte.

Reconhecerás, então, que ine-
fável felicidade concedeu-nos o 
Senhor.

Coração e espírito O louvam e 
O celebram eternamente.

Vem, segue-me, eu te guio.
EVA
Ó tu, para quem fui criada, mi-

nha proteção, meu escudo, meu 
tudo!

Tua vontade é lei para mim.
Assim determinou o Senhor, e 

obedecer-te me traz alegria, feli-
cidade e honra.

Nº 32 – DUETO
ADÃO
Esposa adorável, a teu lado as 

horas transcorrem suavemente.
Cada instante é deleite, nenhu-

ma preocupação o perturba.
EVA
Caro esposo, a teu lado, meu 

coração se inunda de alegria.
A ti consagro a minha vida, seja 

teu amor a minha recompensa.
ADÃO
Ah! como me estimula a ma-

nhã de orvalho!
EVA

Ah! como me conforta o fres-
cor da tarde!

ADÃO
Que delicioso é o suco das fru-

tas maduras!
EVA
Que encantador é o doce aro-

ma das &ores!
EVA E ADÃO
Mas, sem ti, o que seria de mim?
ADÃO
O orvalho da manhã,
EVA
O frescor da tarde,
ADÃO
O suco das frutas,
EVA
O aroma das &ores.
EVA E ADÃO
Contigo aumenta cada alegria, 

contigo desfruto-a em dobro, 
contigo a vida é felicidade, que 
tudo te seja consagrado!
Nº 33 – RECITATIVO

URIEL
Ó feliz casal, sereis felizes para 

sempre, se não vos desencami-
nhar o desvario de desejar ter 
mais do que tendes e saber mais 
do que deveis!
Nº 34 – CORO DE ENCERRAMENTO COM 
SOLISTAS

CORO
Cantem todas as vozes ao Se-

nhor!
Dai-Lhe graças por todas as 

Suas obras!
Entoai um canto de louvor
em honra de Seu nome!
Eterna seja a glória do Senhor!

Amém!  
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COMO FOI QUE O TIKTAALIK 
ROSEAE TORNOU-SE UM FALSO 

FÓSSIL INTERMEDIÁRIO?
Trancrevemos a seguir interes-

sante notícia veiculada no site 
da “Science Research Founda-
tion”, assinado por Harun Yahya, 
em 17 de julho de 2010, versando 
sobre o achado fóssil “Tiktaalik 
roseae”. Sugerimos a nossos leito-
res que leiam a notícia que publi-
camos no número 80 da Revista 
Criacionista, com o título “O Elo 
Encontrado”, em que exprimi-
mos nossa opinião a respeito da 
descoberta desse suposto elo per-
dido: “Muitas das formas supos-
tamente de transição têm sido 
grandemente contestadas, des-
cobertas e relegadas (por exem-
plo, o Celacanto), e o Tiktaalik 
recentemente foi proposto como 
o “salvador” do paradigma evo-
lucionista. Quanto tempo passará 
até ele ser também relegado? 

Muitos aspectos do equívoco 
darwinista referente ao Tiktaalik 
roseae, que durante anos foi ob-
jeto de especulação por adeptos 
do Darwinismo, têm sido trazi-
dos à luz. A fraude darwinista, 
que temos destacado numerosas 
vezes, revelou-se novamente sob 
diferentes aspectos. Mais uma 
vez foi mostrado que as pessoas 
estão sendo iludidas pelo Darwi-
nismo: O TIKTAALIK ROSEAE 
NADA MAIS É DO QUE UMA 
ESPÉCIE DE CROCODILO:   
• Há vários fatos importantes 

a respeito do Tiktaalik roseae 
que precisam ser conhecidos. 
Ele é um fóssil que tem sido 

divulgado amplamente com 
as pernas e mesmo todo o seu 
corpo apresentando uma apa-
rência estranha, em recons-
truções fantasiosas exibidas 
nos museus, e também des-
crito em livros, desde muitos 
anos atrás até hoje, como sen-
do um fóssil intermediário. 
Entretanto, esse fóssil consiste 
apenas de um único crânio! 

• Nenhum dos ossos que foram 
acrescentados ao crânio jamais 
pertenceu ao mesmo ser ex-
tinto; ERAM OSSOS DE OU-
TRAS FORMAS DE VIDA e 
apenas foram encontrados no 
mesmo estrato rico em fósseis. 

• Os fragmentos de nadadeiras 
que foram atribuídos supos-
tamente ao mesmo animal, 
na realidade pertenciam a 
outros peixes fósseis encon-
trados no mesmo estrato. 
FORAM DELIBERADAS AS 
TENTATIVAS DE DESCRE-
VER ESSES FRAGMENTOS 
COMO ASSOCIADOS AO 
CRÂNIO, pelo que o Tiktaa-
lik roseae tornou-se um falso 
fóssil intermediário.  

• Assim, mostraram-se FA-
LHAS todas as especulações 

que foram feitas sobre o crâ-
nio do animal associado às 
outras partes que lhe foram 
acrescentadas.

• Todas as características do 
crânio são características dos 
crocodilos: Os olhos são pró-
ximos entre si e localizam-se 
na parte de cima da cabeça, o 
crânio é achatado e é capaz de 
mover-se independentemente 
do corpo, os dentes são pon-
tiagudos, e toda a aparência 
geral é de crocodilo. A apa-
rência é IDÊNTICA À DO 
Alligator siniensis, ESPÉCIE 
QUE VIVE HOJE na China. 

• De fato, a fraude !cou expos-
ta no relato que fez o artista 
encarregado da reconstrução 
do Tiktaalik roseae, no qual 
declarou explicitamente que 
INVENTOU A CRIATURA 
TODA PELA FORÇA DE 
SUA IMAGINAÇÃO.

• Ainda mais, o mesmo artista 
declarou que determinou “o 
jeitão” do animal em questão 
e não receava dizer que era 
necessário muita especulação 
para produzir a aparência 
de vida a partir de um único 
fragmento fóssil. 

• Como vemos, não é muito 
difícil para um artista, sob 
a in&uência do Evolucionis-
mo, fazer com que um crânio 
com todas as características 
de crocodilo se transforme 

O fóssil encontrado
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em alguma falsa forma de 
transição de aparência muito 
estranha. A versão ilusória do 
Tiktaalik roseae foi vista por 
milhões de pessoas, durante 
muitos anos, mediante essa 
simples técnica enganosa.

• Algumas pessoas, sem muito 
conhecimento sobre o assun-
to, podem cair no erro de pen-
sar que o Darwinismo se com-
porta cienti!camente e que 
foi realmente descoberto um 
fóssil intermediário, e que está 
sendo exibido um exemplar 
do animal como realmente ele 
era. Entretanto, o fato é que 
existem realmente um crânio 
fóssil de crocodilo, fragmen-
tos de nadadeiras de peixes e 
outras formas de vida que fo-
ram descobertas nas proximi-
dades do crânio, e a imagina-
ção de um artista guiada pelas 
fábulas do Evolucionismo. Em 
resumo, Dar win novamente 
enganou as pessoas.  

• O Tiktaalik roseae é uma falsa 
forma de transição manipu-
lada por darwinistas em fun-
ção da urgente necessidade 
que enfrentam neste tempo 
em que se mostram desespe-
rados e começam a ser der-
rotados. Da mesma maneira, 
Ida, Ardi e o Australopithecus 
sediba foram enganos que re-
centemente trouxeram terrí-
vel humilhação ao Darwinis-
mo.  

• De fato, o Tiktaalik roseae é 
uma perfeita espécie de cro-
codilo, da qual ainda hoje 
existem espécimes vivos. Ele 
viveu supostamente há 375 
milhões de anos e é TOTAL-
MENTE IDÊNTICO ÀS ES-
PÉCIES VIVAS DE CROCO-
DILOS ATUAIS.

• Essa forma viva de fato é UM 
FÓSSIL VIVO QUE DES-
TRÓI COMPLETAMENTE 
O DARWINISMO.

• Enquanto persistirem as es-
peculações darwinistas, con-
tinuaremos a publicar escla-
recimentos sobre as fraudes 
relativas a fósseis intermedi-
ários. Entretanto, a realidade 
dos fatos é que os darwinis-
tas NÃO FORAM CAPAZES 
ATÉ HOJE DE MOSTRAR 
COMO PODERIA UMA 
SIMPLES PROTEÍNA TER 
SURGIDO ESPONTANEA-
MENTE. O Evolucionismo 
entra em colapso logo na fase 
da origem da vida.

Certamente é muito humilhan-
te para o Darwinismo apresentar 
relatos enganosos sobre nadadei-
ras que tenham se transformado 
em pernas, ao mesmo tempo em 
que NÃO É CAPAZ DE EXPLI-
CAR COMO UMA SIMPLES 
PROTEÍNA PODERIA TER 
VINDO À EXISTÊNCIA, SEN-
DO ASSIM QUESTIONADO 
QUANTO AO PRÓPRIO INÍ-
CIO DA VIDA. 

ORIGEM E DESTINO DO CAMPO 
MAGNÉTICO TERRESTRE

THOMAS G. BARNES

Este livro foi publicado pela Sociedade Criacio-
nista Brasileira, em edição eletrônica limitada, 

para subsidiar a apresentação da palestra sobre o 

tema do Geomagnetismo Terrestre que foi feita no 
VIII Seminário “Filoso!a das Origens” pela Enge-
nheira Daniela Simonini Teixeira, que também foi 

O Alligator siniensis
Comparação entre o fóssil encontrando  

e o Alligator siniensis
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a tradutora do livro. Futuramen-
te deverá ser impresso em papel, 
após a devida permissão do “Ins-
titute for Creation Research”, de-
tentor dos direitos autorais res-
pectivos.

A SCB deseja aqui expressar 
seus agradecimentos à Engenhei-
ra Daniela Simonini Teixeira 
pelo seu primoroso trabalho de 
tradução desse livro, que certa-
mente será de imenso valor para 
ampliar os horizontes sobre a 
Criação de nosso planeta, para 
todos os que tiverem algum co-
nhecimento básico sobre Eletro-
magnetismo.

O autor do livro é o Dr. $omas 
G. Barnes, físico em sua forma-
ção, mas cuja atividade cientí!ca 
estendeu-se a muitos campos, 
desde a Medicina à Geofísica. 
Graduou-se na “Hardin-Sim-
mons University” em 1933, e ter-
minou seu mestrado na” Brown 
University” em 1936, estudando 
sob a orientação do famoso físico 
R. B. Lindsay  Em 1960 recebeu o 
título de Doutor em Ciências da” 
Hardin- Simmons University”. 
Foi professor de Física na “Uni-
versity of Texas”, em El Passo, 
de 1938 a 1981, e hoje (1973) é 
professor emérito de Física nes-
sa Universidade. Foi Diretor do 
“Schellenger Research Laborato-
ries” na “University of Texas” em 
El Paso, desde a sua fundação em 
1953 até 1965. Foi nesse período 
que o Laboratório granjeou seu 
maior prestígio e desenvolveu 
suas atividades mais intensas. O 
trabalho do grupo sob a direção 
do Dr. Barnes teve alta repercus-
são na Física Atmosférica, Acús-
tica e Balística de Foguetes.

A partir da década em que 
o livro Origem e Destino do 

Campo Magnético Terrestre 
foi publicado pela primeira vez, 
mais cientistas criacionistas se 
convenceram do decaimento 
irreversível do cam-
po magnético ter-
restre primário e da 
credibilidade dessa 
evidência a favor de 
um limite superior 
recente para a idade 
do campo magné-
tico terrestre e para 
a idade do próprio 
planeta Terra. Uma 
vez que é preciso 
apenas uma prova a 
favor de uma “Terra 
recente” para refutar toda a dou-
trina da Evolução, este se tornou 
o maior campo de batalha para 
o confronto cientí!co entre cria-
cionistas e evolucionistas. 

A propriedade geofísica global 
mais relevante descoberta no sé-
culo dezenove foi o decaimento 
rápido da intensidade do cam-
po magnético terrestre. A perda 
gradativa do escudo magnético 
que tem protegido a Terra con-
tra radiações nocivas é conse-
quência desse decaimento. Nes-
te estudo, o autor fornece uma 
resposta para a seguinte questão: 
Quando o campo magnético vai 
desaparecer por completo?

A origem do campo magné-
tico terrestre tem-se apresenta-
do como um problema para os 
cientistas evolucionistas, porque 
os melhores dados, os dados ob-
tidos em tempo real (130 anos de 
coleta de dados), não se encai-
xam em sua geocronologia tra-
dicional. 

O autor do livro demonstra 
que esses dados, de fato, apoiam 
a teoria primeiramente propos-

ta por Sir Horace Lamb. Esta 
teoria foi atualizada e os dados 
em tempo real foram utilizados 
para calcular a meia-vida do 

campo magnético 
terrestre. Valores 
da intensidade do 
campo magnético 
terrestre, extrapola-
dos para o passado, 
foram então com-
parados com os de 
campos magnéticos 
estelares a !m de se 
chegar a um limite 
razoável para a ida-
de do campo mag-
nético terrestre. 

A consequência mais profunda 
desta teoria da origem do campo 
magnético terrestre e dos dados 
observados é que ela exige uma 
origem recente para o planeta 
Terra. Não existe maneira uni-
formitária pela qual a corrente 
elétrica fenomenalmente eleva-
da, necessária para se produzir 
o campo magnético terrestre, 
tenha sido iniciada em tempo 
geológico recente. Conclui-se, 
então, que o campo magnético 
terrestre é o resultado da Criação 
descrita na Bíblia. 

Sir Horace Lamb, físico e 
matemático britânico notá-
vel estudioso de fenômenos 
"uidodinâmicos e eletrodi-
nâmicos

Origem e Destino do 
Campo Magnético TerrestreThomas G. Barnes, D. Sci.

SOCIEDADE CRIACIONISTA BRASILEIRA
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A CIÊNCIA DESCOBRE 
DEUS

ARIEL ROTH

Com o título acima, e com o 
subtítulo “Evidências Con-

vincentes de que o Criador Exis-
te”, foi lançado recentemente pela 
Casa Publicadora Brasileira mais 
um livro de Ariel Roth traduzido 
para o Português. Apresenta-se a 
seguir o texto constante na quar-
ta capa desse livro, que faz uma 
breve apresentação dele.

DEUS EXISTE? Será que um 
Designer criou nosso Universo, 
ou ele evoluiu de maneira espon-
tânea? Pode a ciência ser objeti-
va e, ao mesmo tempo, admitir a 
possibilidade de que Deus exis-
te? Isso faz diferença?

Ariel Roth, cientista e pesqui-
sador cristão, analisa os pontos-
-chave relacionados com a ques-
tão de Deus e a existência do 
Universo:
• A intrincada organização da 

matéria no Universo

• A precisão das forças da física
• A complexidade do olho e do 

cérebro
• O so!sticado código genético
• A disparidade entre o regis-

tro fóssil e o tempo necessá-
rio para a evolução

Em face de tanta evidência que 
parece exigir um Deus para ex-
plicar o que vemos na natureza, 
por que a comunidade cientí!ca 
permanece em silêncio sobre o 
Criador? Hipóteses e especula-
ções que tentam encaixar os da-
dos em uma conclusão predeter-
minada existem aos montes. 

O que impede os cientistas de 
seguir os dados da natureza na 
direção em que apontam?

Deus existe? Essa pergunta não 
vai simplesmente desaparecer, e 
a própria Ciência está oferecen-
do a resposta.

Ariel Roth passou os últimos 
50 anos pesquisando a natureza, 
dando aulas e fazendo palestras ao 
redor do mundo sobre a disputa 
entre Ciência e Religião. Com um 
doutorado em Zoologia pela Uni-
versidade de Michigan, ele lecio-
nou nas Universidades Andrews e 
Loma Linda. De 1980 a 1994, lide-
rou o Geosciece Research Institute, 
na Califórnia. Foi editor da revista 
Origins durante 23 anos e publi-
cou mais de 180 artigos cientí!cos 
e populares. Seu livro “Origens”, 
publicado em 16 línguas, foi tam-
bém lançado no Brasil pela CPB 
já há cerca de dez anos. 

INVENTANDO A 
TERRA PLANA

Este livro foi publicado em 1999 
pela Editora Unisa, da Uni-

versidade de Santo Amaro, em 
parceria com a Sociedade Cria-
cionista Brasileira. Restam dele 
hoje apenas cerca de 20 exem-
plares, e não está prevista a sua 
reedição. Entretanto, mais com 

o objetivo histórico de documen-
tar a sua edição feita então com 
o objetivo de comemorar o quin-
to centenário da “descoberta” do 
Brasil, apresenta-se a seguir a re-
senha feita pelo associado da SCB 
jornalista Michelson Borges, já 
há algum tempo. 
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O livro “Inventando a Terra 
Plana”, de Jefrey Burton Rus-
sell, historiador e pesquisador 
da Universidade da Califórnia, 
mostra convincentemente que a 
ideia da “Terra plana” foi uma 
elaboração mais ou menos re-
cente. Embora hoje se saiba que 
os europeus renascentistas te-
nham supervalorizado a ideia 
de que houve um período de mil 
anos de trevas intelectuais entre 
o mundo clássico e o moderno, 
Russell acredita que o erro da 
“Terra plana” não havia sido in-
corporado à ortodoxia moderna 
antes do século 19. 

“[Russell] descobriu o !o da 
meada nos escritos do ameri-
cano Washington Irving e do 
francês Antoine-Jean Letronne 
[responsáveis pela posterior 
propagação do mito da ‘Terra 
plana’]. Mas sua disseminação 
no pensamento convencional 
ocorreu entre 1870 e 1920, como 
consequência da ‘guerra entre 
a ciência e a religião’, quando 
para muitos intelectuais na Eu-
ropa e nos Estados Unidos toda 
religião tornou-se sinônimo de 
superstição e a ciência tornou- 
se a única fonte legítima da ver-
dade. Foi durante os últimos 
anos do século 19 e os primeiros 
anos do século 20 que a viagem 
de Colombo tornou-se então um 
símbolo amplamente divulga-
do da futilidade da imaginação 
religiosa e do poder libertador 
do empirismo cientí!co. (...) Os 
pensadores medievais, da mes-
ma forma que os clássicos que os 
antecederam, criam na redonde-
za da Terra” (p. 10).

Irving (1783-1859) retocou a 
história para parecer que a opo-
sição à viagem de Colombo se 

deveu ao pensamento de que a 
Terra fosse plana. Isso foi pro-
vado falso. A oposição se deveu, 
na verdade, à preocupação com 
a distância que os navegadores 
teriam que percorrer. A esferi-
cidade da Terra não foi tema de 
discussão naquela ocasião.

O fato é que nem Cristóvão 
Colombo, nem seus contempo-
râneos pensavam que a Terra 
fosse plana. Não há uma refe-
rência sequer nos diários do 
navegador (e de outros explora-
dores) que levante a questão da 
redondeza da Terra, o que indica 
que não havia contestação algu-
ma a esse respeito, na época. As-
sim, segundo Russell, é comum 
a regra de Edward Grant de que 
no século 15 não havia pessoas 
cultas que negassem a redon-
deza da Terra. No entanto, esse 
mito permanece até hoje, !rme-
mente estabelecido com a ajuda 
dos meios de comunicação e dos 
livros didáticos. Com que inte-
resse?

Para Russell, o mito da Terra 
plana pode ser rastreado até o 
século 19, especialmente a partir 
de 1870, à medida em que auto-
res de livros-texto se envolveram 
na controvérsia em torno do da-
rwinismo. 

“No início do século [20] a 
força dominante subjacente ao 
erro [da ‘Terra plana’] foi o an-
ticlericalismo do Iluminismo no 
seio da classe média na Europa, 
e o anticatolicismo nos Estados 
Unidos” (p. 35).

Antes disso, na Divina Co-
média, o poeta Dante Alighieri 
(1265-1321) já apresentava o 
conceito de uma Terra redon-
da. Os !lósofos escolásticos, in-
cluindo o maior deles, Tomás de 

Aquino (1225-1275), conhece-
dores de Aristóteles, igualmen-
te a!rmavam a esfericidade da 
Terra.

No entanto, como os esco-
lásticos e !lósofos medievais se 
baseavam em Aristóteles e este 
defendia a esfericidade da Ter-
ra, os iluministas tiveram que 
arranjar outros referenciais para 
dizer que o mito se baseava ne-
les. E os encontraram em Lac-
tâncio (245-325 d.C.) e Cosme 
Indicopleustes, autor de Topo-
gra!a Cristã (escrito entre 547 
e 549 d.C.). Só que, segundo 
Russell, Lactâncio tinha ideias 
muito estranhas sobre Deus e 
não foi levado em consideração 
na Idade Média (na verdade, foi 
considerado herege) – até que 
os humanistas da Renascença o 
“ressuscitassem”, apregoando 
sua suposta in&uência. Indico-
pleustes, partindo de escritos de 
!lósofos pagãos e interpretando 
erroneamente textos bíblicos 
poéticos, defendeu a ideia da 
“Terra plana”. Era ignorado, ao 
invés de seguido.

Detalhe: a primeira tradução 
de Cosme para o latim não foi 
feita senão em 1706. Portanto, 
como poderia ele ter tido in&u-
ência sobre o pensamento oci-
dental medieval?

Russell arremata: “[Lactâncio e 
Cosme] foram símbolos conve-
nientes a serem usados como ar-
mas contra os antidarwinistas. Em 
torno de 1870, o relacionamento 
entre a ciência e a teologia estava 
começando a ser descrito através 
de metáforas bélicas. Os !lósofos 
(propagandistas do Iluminismo), 
particularmente [David] Hume, 
haviam plantado uma semen-
te ao implicar que estavam em 
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con&ito os pontos de vista cien-
tí!cos e cristãos. Augusto Comte 
(1798-1857) havia argumentado 
que a humanidade estava labo-
riosamente lutando para ascender 
em direção ao reinado da ciência; 
seus seguidores lançaram o coro-
lário de que era retrógrado tudo o 
que impedisse o advento do reino 
da ciência. Seu sistema de valores 
percebia o movimento em dire-
ção à ciência como ‘bom’, de tal 
forma que o que atrapalhasse esse 
movimento era ‘mau’. (...) O erro 
[da ‘Terra plana’] foi, desta forma, 
incluído no contexto de uma con-
trovérsia muito maior – a alegada 
guerra entre ciência e religião” (p. 
67, 77).

O próprio Copérnico, no pre-
fácio de seu clássico trabalho De 
Revolutionibus, usou Lactâncio 
para ilustrar como a ignorância 
dos opositores à ideia da Terra 
esférica era comparável à dos 
que insistiam no geocentrismo. 
Curiosamente, Copérnico não 
diz que Lactâncio era típico do 
pensamento medieval. Esse pre-
fácio foi enviado para o Papa a 
!m de obter aprovação eclesi-
ástica. Copérnico não atacaria 
Lactâncio e sua ideia da “Terra 
plana”, se a igreja estivesse de 
acordo com esse pensamento. 
O problema, como já vimos, 
teve que ver com o geocentris-
mo aristotélico versus heliocen-

trismo, e não com o formato da 
Terra.

Ressaltamos que permanece 
até hoje o plano então muito bem 
arquitetado pelos adeptos da 
guerra contra a religião, de que a 
controvérsia existente é entre Ci-
ência e Religião, e não entre duas 
estruturas conceituais excluden-
tes adotadas a priori para a in-
terpretação dos fatos observados 
na natureza. Realmente, essa é 
a postura dos adeptos do Evolu-
cionismo que desejam eliminar o 
sobrenatural e entronizar no lu-
gar do Criador o acaso e os imen-
sos e incomprováveis períodos de 
tempo. 

TERRA PLANA?
Neste número 83 da Revista 

Criacionista estamos apre-
sentando na seção de Revisão 
Bibliográ!ca uma apreciação do 
interessante livro de autoria de 
Je"rey Burton Russell intitula-
do “Inventando a Terra Plana”, 
elaborada já há algum tempo por 
um de nossos colaboradores, o 
jornalista Michelson Borges.

A edição original desse livro, 
em Inglês, intitulada “Inventing 
the Flat Earth”, foi publicada em 
1991 pela “Praeger Publishers”. 

A propósito da gravura apre-
sentada em nossa capa, que apre-
senta uma ilustração do que seria 
uma Terra plana, encontrando-
-se em seus limites com a abó-
bada celeste, transcrevemos um 
trecho da apreciação elaborada 
por João Araújo sobre o livro de 
autoria de Je"rey Burton Russell, 

que foi traduzido pela SCB já há 
mais de dez anos, e publicado em 
parceria com a Universidade de 
Santo Amaro.

Deixamos expressos aqui nos-
sos cumprimentos a João Araújo 
pelo seu excelente trabalho. 

“A viagem de Colombo, em 
1492, destruiu a mitologia irra-
cional da idade das trevas ao pro-
var, empiricamente, que a Terra 
é redonda e não plana como en-
tão se julgava.” 

Esta frase pode parecer razo-
ável e até verdadeira a muitas 
pessoas, e não obstante é objeti-
vamente falsa. No livro em apre-
ço, Russell mostra, em suma, que 
não foram os sábios da Idade 
Média a inventar ideias mitoló-
gicas sobre a realidade, mas os 
sábios da Idade Moderna a fabri-
car disparates sobre a Idade Mé-

dia. Segundo Russell, os sábios 
modernos acabaram mesmo 
por fazer aquilo que criticaram 
duramente aos da Idade Média: 
pretender sujeitar a realidade a 
certas ideias pré-concebidas.

No Capítulo I o autor come-
ça por apresentar alguns textos 
contemporâneos onde se refere a 
alegada crença medieval na Ter-
ra plana e mostra que, ao contrá-
rio do que se pretende hoje, Co-
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lombo teve muitas di!culdades 
em convencer o rei da Espanha 
a patrocinar-lhe a viagem, não 
porque se duvidasse da esferici-
dade da Terra, mas porque se du-
vidava dos cálculos de Colombo. 
Russell explica como Colombo, 
por meio de uma série de erros, 
concluiu que entre as Canárias e 
o Japão havia 4.500 km de mar 
quando na realidade a distância 
é superior a 20.000 km. Segun-
do Russell, a primeira objeção 
levantada pela comissão que re-
jeitou os cálculos de Colombo foi 
precisamente esta: o Japão está 
demasiado longe para ser alcan-
çado numa viagem para Oeste.

No Capítulo II Russell vai pas-
sando os argumentos, usados 
desde a antiguidade clássica até 
1492, a favor da esfericidade da 
Terra. Os argumentos mais vul-
gares eram:
1. Quando um navio desapare-

ce no horizonte, primeiro de-
saparece o casco e só depois o 
mastro; 

2. Diferentes estrelas são vistas 
em latitudes diferentes; 

3. Do alto de uma montanha 
avista-se mais do que do 
sopé; 

4. Os eclipses da Lua são causa-
dos por uma superfície esfé-
rica; 

Ainda neste capítulo, o autor 
clari!ca a questão dos antípo-
das. Alguns autores medievais 
diziam que os antípodas não po-
deriam ser habitados porque to-
dos os homens são descendentes 
de Adão. Isto não implicava, na 
opinião desses autores, que não 
existissem antípodas; implica-
va somente que as regiões nos 
antípodas não poderiam ser ha-
bitadas uma vez que, pensavam 

eles, não havia forma de a des-
cendência de Adão ter chegado. 
Lamentavelmente, esta distinção 
entre "inexistência de terra" e 
"inexistência de terra habitada" 
perdeu-se, pelo que alguns au-
tores modernos entenderam os 
textos medievais como negando 
a esfericidade da Terra.

Finalmente, Russel refere al-
guns autores medievais que de 
fato defenderam a ideia da Terra 
plana. O mais importante deles 
foi Cosme Indicopleusto. So-
bre este, não só Russell mostra 
que foi rebatido pelos seus con-
temporâneos como nunca teve 
nenhuma importância fora do 
mundo grego. A primeira tra-
dução do seu livro para Latim é 
de 1706. Em 1897 foi traduzido 
para Inglês e os seus dispara-
tes passaram a ser considerados 
a imagem de marca da "Idade 
das Trevas". Neste capítulo, em 
suma, !ca assente que o mito da 
Terra plana não tem nenhum 
fundamento.

Nos três capítulos seguintes 
Russell vai à procura da origem 
do mito. Seguindo de referência 
em referência, acaba por encon-
trar os dois inventores do mito 
da Terra plana: Antoine-Jean 
Letronne (1787-1848) e Wa-
shington Irving (1783-1859). 
O primeiro era um historiador 
conceituado que, entre outras 
coisas, atribuiu a Indicopleustos 
uma importância e in&uência 
que ele nunca teve, concluindo 
que todos na Idade Média acre-
ditavam na Terra plana (isto 
apesar do próprio Letronne re-
conhecer que Indicopleustos 
tinha sido rebatido por autores 
do seu tempo). Dado o prestígio 
de Letronne, a sua conclusão foi 

aceite e citada por muitos histo-
riadores posteriores que nunca 
se deram ao trabalho de ir veri-
!car as fontes primárias.

Washington Irving era um ro-
mancista que apresentava !cção 
como se fosse reconstituição 
histórica. Uma das cenas mais 
intensas e dramáticas da sua bio-
gra!a de Cristovão Colombo é 
um interrogatório - sob a amea-
ça da Inquisição, em Salamanca 
- onde Colombo tenta provar a 
místicos irracionais a esfericida-
de da Terra, obtendo em respos-
ta citações da Bíblia. A cena pode 
ser muito viva e impressionante 
mas refere um episódio que nun-
ca teve lugar. 

Antoine-Jean Letronne foi a 
origem erudita do mito da Terra 
plana; Washington Irving foi a 
origem populista. Os dois juntos 
in&uenciaram a maioria dos his-
toriadores posteriores e só nos 
anos trinta do século XX o mito 
começou a ser questionado.

Russell faz ainda uma descrição 
detalhada de diversas conjuntu-
ras sociais, políticas e religiosas 
que permitiram a propagação do 
mito como forma de defender 
um conjunto de posições ideo-
lógicas. 

Pela recolha de dados, pela 
análise dos documentos e pela 
forma categórica com que Rus-
sell destrói o mito da Terra pla-
na, Inventing the Flat Earth é um 
livro excelente. 

Sofre, porém, de uma pobre 
ordenação lógica. Russell, em 
vez de citar os autores que de-
fendiam a esfericidade da Terra, 
cronologicamente, da antiguida-
de até Colombo, segue o cami-
nho inverso: de Colombo para 
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a antiguidade como quem está 
a meio de uma polémica e pre-
tende "humilhar" o adversário: A 
esfericidade já era defendida em 
1426, de fato já o era em 1357, até 
em 1283, e em 1210, e no século 
VI e …

O mesmo se passa nos capí-
tulos sobre a origem e propaga-
ção do mito. Em vez de dizer, 
simplesmente, que antes de Le-
tronne e Irving ninguém impu-
tava à Idade Média a crença na 

Terra plana, seguindo depois a 
explicar como o mito foi popu-
larizado (entre académicos e lei-
gos), Russell parte da atualidade 
e vai provando que nenhum dos 
historiadores que aceita o mito 
foi às fontes primárias, antes se 
basearam em textos enfeudados 
a certas posições ideológicas do 
século XIX; e estes, por sua vez, 
tinham ido beber aos já citados 
Letronne e Irving. Uma vez mais 
dá a ideia de um texto de polê-

mica, mais preocupado em reba-
ter um adversário imaginário do 
que em listar e ordenar uma série 
de fatos. 

Esta desordem lógica torna 
o livro um pouco pesado de ler 
e obriga o leitor a fazer por si 
a arrumação dos documentos. 
No caso de, por exemplo, o lei-
tor querer saber quem (e como) 
no século XII defendia a esferi-
cidade da Terra, precisará - tão 
somente - de ler o livro todo.  

A ORIGEM COMUM 
DAS LÍNGUAS E DAS 

RELIGIÕES  
(O TUPI – 2ª PARTE)

GUILHERME STEIN JÚNIOR

Inicialmente, deve ser esclareci-
do o contexto desta publicação 

que a SCB julga ser até agora a 
sua mais importante contribui-
ção para trazer à luz resultados 
de pesquisas originais de autores 
brasileiros. Assim, transcrevemos 
a seguir a apresentação feita nes-
sa publicação de autoria de Gui-
lherme Stein Jr.:

Após o falecimento de Guilher-
me Stein Júnior em 1956, foram 
entregues por sua esposa aos atu-
ais Editores da Sociedade Cria-
cionista Brasileira os originais de 
suas duas obras inéditas, a primei-
ra delas explicitamente intitulada 
“A Torre de Babel e seus Misté-
rios”. Como já havia sido publi-
cado em 1934 o Tomo I da obra 

de Guilherme Stein Júnior inti-
tulada “O Tupi”, com o subtítulo 
“A Origem Comum das Línguas 
e das Religiões”, pôde-se concluir 
que os originais da segunda obra 
inédita deveriam corresponder ao 
Tomo II de “O Tupi”.

Por outro lado, a irreparável 
perda de numerosas páginas 
dos originais de ambas as obras 
entregues deixa dúvidas sobre 
qual deveria ser a sequência a 
ser adotada para a edição dessas 
três obras de Guilherme Stein 
Júnior. Às vezes “A Torre de Ba-
bel e seus Mistérios” parece ser 
uma introdução ao Tomo II de 
“O Tupi”, e às vezes parece ser 
uma introdução geral ao tema 
dos dois Tomos.

Os Editores decidiram então 
optar pela publicação das duas 
obras inéditas juntamente com 
uma segunda edição do Tomo I 
de “O Tupi”, constituindo uma 
trilogia sobre “A Origem das 
Línguas e das Religiões”, com os 
seguintes títulos e subtítulos, na 
sequência abaixo indicada:
1- “A TORRE DE BABEL E 

SEUS MISTÉRIOS - Inter-
pretação Cristã de Quarenta 
Séculos de Mitologia” – Vo-
lume Introdutório aos dois 
Tomos da Série “A Origem 
Comum das Línguas e das 
Religiões”

A ORIGEM COMUM DAS 
LÍNGUAS E DAS RELIGIÕES

2ª Parte “O Tupi” - Tomo IIGuilherme Stein Júnior

SOCIEDADE CRIACIONISTA BRASILEIRA
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2- A ORIGEM COMUM DAS 
LÍNGUAS E DAS RELIGI-
ÕES (1ª PARTE) - “O Tupi” 
- Tomo I 

3- A ORIGEM COMUM DAS 
LÍNGUAS E DAS RELIGI-
ÕES (2ª PARTE) - “O Tupi” 
- Tomo II

Os Editores, ao poderem tra-
zer à luz este último volume da 
trilogia de Guilherme Stein Jú-
nior sobre “A Origem Comum 
das Línguas e das Religiões”, 
sentem-se recompensados pelos 
esforços despendidos durante 
cerca de cinquenta anos para a 
consecução do objetivo de recu-
perar os originais deixados por 
ele para serem divulgados como 
importante contribuição pessoal 
para o esclarecimento de relacio-
namentos linguísticos entre os 
povos, estabelecidos em função 
de concepções profundamente 
religiosas que se desdobraram 
desde os antigos Sumérios até 
nossos dias.

Esta foi uma obra iniciada em 
1958, logo após o falecimento de 
Guilherme Stein Júnior em 5 de 
outubro de 1957, quando os Edi-
tores receberam das mãos de sua 
esposa os originais do primeiro e 
deste terceiro volume, até então 
inéditos, juntamente com vários 
livros que haviam constituído 
parte das fontes bibliográ!cas 
utilizadas por ele para seus es-
tudos das origens linguísticas e 
religiosas da humanidade.

O interesse da Sociedade Cria-
cionista Brasileira em publicar as 
obras de Guilherme Stein Júnior 
prende-se particularmente ao 
fato de ter sido ele, tanto quan-
to nos consta por documentação 
escrita, o primeiro criacionista 
brasileiro, autor de obras que 

não só destacaram importantes 
aspectos teológicos da Criação 
(como em seu livro “O Sábado, 
ou O Repouso do Sétimo Dia”), 
mas também iniciaram o estudo 
linguístico sistemático da “Ori-
gem Comum das Línguas e das 
Religiões” (divulgado nos três 
volumes de sua trilogia acima 
mencionada), com um método 
sui generis que se mostrou de 
grande valor dentro do modelo 
criacionista.

A publicação deste terceiro vo-
lume da trilogia de Guilherme 
Stein Júnior neste ano de 2010 
não deixa de constituir uma ho-
menagem que fazemos ao Autor, 
em comemoração ao cinquen-
tenário de seu falecimento (em-
bora com o atraso de três anos), 
como reconhecimento do gran-
de valor de sua produção lite-
rária, iniciada com a edição da 
revista “O Arauto da Verdade”, 
no início do século passado, no 
âmbito de sua atividade como 
redator da então “Sociedade In-
ternacional de Tratados”, hoje 
“Casa Publicadora Brasileira”, 
imprensa o!cial da Igreja Ad-
ventista do Sétimo Dia.

Algumas observações mere-
cem ser feitas, complementando 
as que já foram feitas por ocasião 
do lançamento dos dois primei-
ros volumes desta trilogia, visan-
do esclarecer o tipo de trabalho 
desenvolvido pelos Editores so-
bre os originais que lhes foram 
con!ados há esses praticamente 
cinquenta anos.

A partir dos originais datilo-
grafados pelo Autor (que estão 
abrigados no Setor de Documen-
tação e Informação do Centro 
Cultural da Sociedade Criacio-
nista Brasileira, em Brasília), com 

as adições manuscritas feitas por 
ele a tinta ou a lápis, nas mes-
mas páginas ou em outras que 
foram sendo inseridas, e mesmo 
em tiras de papel incorporadas 
ao texto base, foi feita uma pri-
meira datilogra!a para permitir 
a análise do texto, a procura de 
referências bibliográ!cas, a indi-
cação de passagens bíblicas men-
cionadas, a indexação de todos 
os ideogramas sumérios e carac-
teres cuneiformes e chineses que 
foram desenhados à margem dos 
originais, a introdução de ilus-
trações e de notas de rodapé com 
comentários esclarecedores per-
tinentes.

As notas de rodapé dos Edito-
res, acrescidas às dos originais 
do Autor (estas sempre indica-
das pela notação “N.A.”), foram 
elaboradas visando a melhor es-
clarecer menções e alusões feitas 
no texto a personagens, locais, 
situações e conceitos trazidos à 
baila, utilizando-se de maneira 
geral a 15ª edição da Enciclopé-
dia Britânica como fonte de re-
ferência para validar o texto do 
Autor.

Algumas notas de rodapé, e 
outras notas incorporadas dire-
tamente no texto, constaram de 
textos inéditos do próprio Au-
tor, que foram considerados in-
teressantes para dar informações 
mais pormenorizadas ou escla-
recimentos adicionais julgados 
de valor.

Em conexão com o texto ori-
ginal do Autor, procedeu-se à 
catalogação das palavras de ou-
tras línguas por ele citadas no 
desenvolvimento de sua tese da 
origem comum das línguas e das 
religiões, abrangendo além das 
línguas clássicas, também par-
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ticularmente Sumério e línguas 
indígenas do Brasil, das Améri-
cas, da África e da Ásia. A partir 
da coleta desses dados, iniciou- 
se um Glossário, que está em fase 
!nal de elaboração, referencian-
do cada verbete citado a acep-
ções recolhidas de dicionários 
idôneos, de forma a comprovar 
a correta utilização do verbete 
pelo Autor. A Sociedade Cria-
cionista Brasileira espera publi-
car esse Glossário tão logo ele 
esteja !nalizado.

Procurou-se, também, recupe-
rar as fontes das citações e refe-
rências bibliográ!cas constantes 
do texto original, usualmente 
mencionadas sem maior iden-
ti!cação nos originais, mas la-
mentavelmente nem sempre foi 
possível identi!cá-las de manei-
ra totalmente satisfatória, apesar 
de enormes esforços despendi-
dos para esse !m. 

Da mesma forma, a falta de 
várias páginas dos originais que 
foram entregues aos Editores 
lamentavelmente também algu-
mas vezes impediu a recupera-
ção completa do encadeamento 
da exposição que vinha sendo 
feita pelo Autor. Talvez particu-
larmente mais lamentável tenha 
sido a lacuna que passou a existir 
entre os dois primeiros volumes 
desta trilogia e este terceiro vo-
lume, que se inicia com um pa-
rágrafo cuja numeração indica 
a existência de um texto relati-
vamente extenso com o qual de-
veria ter tido início este volume.
Com relação aos textos bíblicos 
citados pelo Autor, decidiu-se 
manter a versão por ele utilizada, 
provavelmente a “Almeida Anti-
ga”, correspondente às edições 
da Sociedade Bíblica Britânica e 

Estrangeira, e da Sociedade Bí-
blica Americana, que existiam 
antes da tradução Almeida Re-
vista e Corrigida publicada pela 
Sociedade Bíblica do Brasil. So-
mente nas Notas dos Editores 
foi utilizado o texto da versão 
Almeida Revista e Atualizada, 
também da Sociedade Bíblica do 
Brasil. Por esta razão, nomes de 
pessoas e lugares podem apare-
cer com diferentes gra!as no tex-
to e nas notas de rodapé.

Da mesma forma, para os no-
mes de pessoas e lugares citados 
no texto de Guilherme Stein Jú-
nior foi mantida a gra!a cons-
tante dos originais, a não ser 
nos poucos casos em que se jul-
gou plausível a sua atualização 
ortográ!ca. De maneira geral, 
tornou-se mais adequado man-
ter a gra!a usada pelo Autor, 
em face das considerações de 
ordem linguística usualmente 
por ele feitas. Na tradução de 
trechos da Enciclopédia Bri-
tânica também foi mantido o 
duplo critério de ora manter a 
gra!a inglesa (às vezes coinci-
dente com a gra!a portuguesa 
antiga), e ora optar pela gra!a 
portuguesa atual.

Assim, apesar da “Babel Orto-
grá!ca” que resultou inevitavel-
mente nesta publicação (como 
nos dois volumes anteriores des-
ta trilogia), creem os Editores 
que os critérios adotados foram 
razoáveis dentro das limitações 
do contexto geral interveniente, 
e esperam que esses senões não 
causem maiores impedimentos à 
compreensão mais ampla do tex-
to tanto deste volume, como dos 
dois anteriores.

Para melhor caracterizar o 
conteúdo de cada volume desta 

trilogia de Guilherme Stein Jú-
nior, os Editores inseriram sub-
títulos que julgaram adequados 
para ilustrar o contexto no qual 
são desenvolvidos os diferentes 
assuntos. Assim, foi acrescenta-
do ao primeiro volume (“A Tor-
re de Babel e seus Mistérios”) o 
subtítulo “Interpretação Cristã 
de Vinte Séculos de Mitologia”, 
que bem caberia também aos 
outros dois volumes. Não obs-
tante, optou-se por acrescentar 
aos dois últimos volumes o sub-
título mais indicativo dos ob-
jetivos perseguidos pelo Autor 
– “A Origem Comum das Lín-
guas e das Religiões” – que, aliás, 
constava da primeira edição do 
segundo volume, cujo título “O 
Tupi – Tomo I” indicava que o 
terceiro volume seria o Tomo 
II de “O Tupi”. Entretanto, le-
vando em conta a extensão e a 
abrangência desses dois últimos 
volumes, justi!cou-se a subs-
tituição efetuada do seu título 
pelo subtítulo, pois a imagem 
que seria associada ao título “O 
Tupi” não seria muito represen-
tativa do seu conteúdo.

Uma visão geral desta trilogia 
do Autor sobre as origens, que 
inclui este volume !nal, pode ser 
vista na publicação da Sociedade 
Criacionista Brasileira intitulada 
“Um Tronco Comum para os 
Idiomas?”, que inclui também o 
já mencionado livro de sua au-
toria – “O Sábado”, com o subtí-
tulo “O Repouso do Sétimo Dia” 
– que foi publicado em segunda 
edição também pela SCB, em 
1995.

A obra literária de Guilherme 
Stein Júnior abrangeu não so-
mente a problemática da origem 
comum das línguas e das religi-
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ões, mas também estudos sobre 
profecias bíblicas que constaram 
de “O Sábado” e de seu livro “Su-
cessos Preditos da História Uni-
versal”, também reeditado pela 
Sociedade Criacionista Brasilei-
ra, em 1995.

A história da vida de Guilher-
me Stein Júnior, relacionada 
com as raízes da Igreja Adventis-
ta do Sétimo Dia no Brasil, está 
retratada no livro de autoria do 
Presidente da Sociedade Criacio-
nista Brasileira intitulado “Vida 
e Obra de Guilherme Stein Jr.”, 
publicado em 1995 pela Casa Pu-

blicadora Brasileira. A sua histó-
ria, relacionada mais diretamen-
te com a Educação Adventista 
no Brasil, está resumida na pu-
blicação “Centenário da Educa-
ção Adventista no Brasil – Des-
tacando a Contribuição de um 
Pioneiro”, efetuada também pela 
Sociedade Criacionista Brasileira 
com o apoio da Universidade de 
Santo Amaro, em 1996.

Com a publicação deste ter-
ceiro volume da opus magna de 
Guilherme Stein Júnior – sua 
trilogia sobre a origem comum 
das línguas e das religiões – a 

Sociedade Criacionista Brasilei-
ra sente-se grati!cada por poder 
tido a oportunidade de recupe-
rar importantes traços biográ!-
cos e praticamente toda a obra 
literária deixada por este grande 
servo de Deus, que dedicou toda 
a sua vida para a honra e a glória 
do Criador.

Que Deus seja louvado com esse 
trabalho, e que essas publicações 
possam servir de estímulo bené!-
co aos leitores que desejarem ter 
um conhecimento mais íntimo 
deste nosso maravilhoso Deus 
Criador e Redentor! 

EM SEIS DIAS POR 
QUE 50 CIENTISTAS 

DECIDIRAM ACEITAR 
A CRIAÇÃO 

JOHN F. ASHTON

Este é um livro que, desde 
há cerca de 10 anos, estava 

sendo traduzido e editorado 
para ser impresso na primeira 
ocasião em que a SCB dispuses-
se de recursos su!cientes para 
a sua publicação. Seu autor é o 
Dr. John F. Ashton, criacionista 
australiano com quem os Edi-
tores mantiveram contato em 
congresso realizado na Austrá-
lia no ano 2000, e que gentil-
mente concedeu à SCB os direi-
tos autorais para a publicação 
desse seu livro. 

A tradução para o Português 
deste livro de autoria de John 

F. Ashton, originalmente pu-
blicado na Austrália em Inglês, 
foi efetuada pela Profa. Ieda C.  
Tetzke, e a revisão !nal proce-
dida por uma equipe coordena-
da pela Sociedade Criacionista 
Brasileira, contando com a co-
laboração técnica dos Professo-
res Mestres e Doutores Eduardo 
Ferreira Lutz, Nahor Neves de 
Souza Júnior, Queila de Souza 
Garcia, Tarcísio da Silva Viei-
ra, Urias Echterho' Takatohi e 
Wellington dos Santos Silva. A 
todas essas pessoas a SCB apre-
senta seus agradecimentos pela 
preciosa colaboração.

Foram inseridas nesta edição 
do livro várias ilustrações perti-
nentes, e sem dúvida ele será de 
leitura agradável e muito inte-
ressante por narrar a experiência 
pessoal de 50 cientistas que acei-
taram a Criação da forma como 
ela é apresentada na Bíblia. 

Por que alguns homens de ci-
ência, muito bem preparados, 
ainda acreditam na Criação? Por 
que preferiram não acreditar 
na evolução darwinista ou mes-
mo na evolução teísta, na qual 
uma inteligência todo-poderosa 
é vista como direcionando os 
processos evolutivos? Poderiam 

POR QUE 50 CIENTISTAS DECIDIRAM ACEITAR A CRIAÇÃO
John F. Ashton Ph.D.
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cientistas acreditar que a vida na 
Terra tem provavelmente menos 
de 10.000 anos de idade? Como 
eles lidariam com as evidências 
do registro fóssil e as eras sugeri-
das pela datação radiométrica de 
rochas que contariam milhões 
ou bilhões de anos? 

Os ensaios apresentados nesse 
livro levantam questões que são 
debatidas acaloradamente entre 

cientistas e educadores, e ofere-
cem uma perspectiva diferente 
em nossa abordagem para a edu-
cação cientí!ca. 

No livro, 50 cientistas expli-
cam suas razões para a escolha 
dessa perspectiva criacionista. 
Todos eles têm doutorado obti-
do em universidades públicas de 
prestígio na Austrália, EUA, Rei-
no Unido, Canadá, África do Sul 

ou Alemanha. São professores 
universitários e pesquisadores, 
geólogos, zoólogos, biólogos, 
botânicos, físicos, químicos, ma-
temáticos, pesquisadores biomé-
dicos e engenheiros. 

Pela primeira vez todas essas 
áreas estão sendo cobertas simul-
taneamente em uma só publica-
ção com os testemunhos pessoais 
de cientistas criacionistas. 

Criação ou Evolução?



PANSPERMIA

Composição artística da NASA evocando a Panspermia, elaborada a propósito de 
notícias recentes sobre a descoberta de compostos orgânicos em meteoritos
(Crédito: NASA / Jenny Mottar) 

Svante Arrhenius (1859-1927), físico e 
químico sueco, ganhador do prêmio 
Nobel de Química em 1903, com sua 
Teoria Eletrolítica da Dissociação, su-
punha que, em épocas passadas, poeira 
espacial, meteoritos e cometas caíram 
em nosso planeta trazendo certos tipos 
de micro organismos, provavelmente 
semelhantes a bactérias. Esses micro-
organismos, então, ao chegar à Terra en-
contrariam um ambiente favorável (com 
água, sem oxigênio e muitos nutrientes) 
e se desenvolveriam e evoluiriam. Esse 
é o conceito de “Panspermia” que sig-
nifica “vida em todo o cosmo”. Todavia 
essa teoria não responde totalmente a 
questão da origem da vida. Se ela veio 
de fora da Terra, como ela se formou lá 
fora? Como ela surgiu pela primeira vez 
no Universo (seja aqui na Terra ou em 
qualquer outro lugar)?

O meteorito encontrado na Antártida, supostamente provenien-
te de Marte, designado pela sigla  ALH84001

As estruturas peculiares encontradas no interior do meteorito in-
duziram os pesquisadores à suposição de que elas eram “bactérias 
fósseis” que teriam chegado à Terra vindo a bordo do meteorito. 
Notícia a respeito deste achado foi dada em nossa Folha Criacio-
nista nº 54/55 de outubro de 1996. 


