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Apresentamos em nossa capa 
uma !gura ilustrativa do 

processo utilizado desde a mais 
remota antiguidade até hoje para 
a manufatura de vasos artesa-
nais. O oleiro toma uma porção 
de argila umedecida, coloca-a 
sobre a roda giratória e procede 
ao seu torneamento gradativa-
mente, modelando a argila com 
suas mãos para produzir a sua 
obra de arte.

A escolha dessa !gura para com-
por a nossa capa deveu-se parti-
cularmente aos três principais ar-
tigos apresentados neste número 
85 da Revista Criacionista. 

O primeiro desses artigos versa 
sobre o que Salomão em seu livro 
de Provérbios (8:26) chamou de 
“o princípio do pó da terra”, que 
na linguagem cientí!ca moderna 
tem sido chamado de “partículas 
elementares sub-atômicas”. Esse 
é o artigo de autoria de nosso 
colaborador, o físico Eduardo F. 
Lutz, intitulado “Considerações 
sobre bóson de Higgs”. Pode-se 
veri!car que as ideias modernas 
sobre esse tema acabam conver-
gindo para o que já era conside-
rado há cerca de três milênios 
como a matéria prima da criação 
do mundo físico.

Provérbios 8:26, referindo-se 
ao início da criação de todas as 

coisas – “Ainda Ele não tinha 
feito a Terra, nem as ampli-
dões, nem sequer o princípio 
do pó do mundo”.

O segundo dos três artigos 
versa sobre a origem da vida na 
Terra, tema que, modernamen-
te, tem sido também objeto de 
muita pesquisa, e gradativamen-
te tem levado à conclusão de 
que a vida só poderia ter surgi-
do mediante um planejamento 
inteligente. Esse é o artigo de 
nosso colaborador, o bioquími-
co Tarcísio da Silva Vieira, inti-
tulado “A Origem da Vida - A 
Busca pela Solução do ‘Enigma’ 
do Surgimento Espontâneo dos 
Seres Vivos na Terra”. Pode-se 
veri!car, assim, que também as 
ideias modernas sobre esse ou-
tro tema têm convergido para o 
que há cerca de quatro milênios 
já era divulgado nas Escrituras 
Sagradas – a vida criada por um 
Ser superior, inteligente, com 
propósito e desígnio.

Gênesis 1:31 - 2:1, referindo-se 
à modelagem de nosso planeta 
para abrigar toda a variedade de 
vida – “Viu Deus tudo quanto 
!zera, e eis que era muito bom. 
... Assim, pois, foram acabados 
os céus e a terra e todo o seu 
exército”.

Isaías 45:18, referindo-se ao 
desígnio de Deus na criação da 
Terra – “Assim diz o Senhor, 

que criou os céus, o Deus que 
formou a terra, que a fez e es-
tabeleceu; que não a criou para 
ser um caos, mas para ser habi-
tada.”

Finalmente, o terceiro artigo 
versa sobre a origem do ser hu-
mano, tema que tem provocado 
intensos debates não só entre as 
duas concepções antagônicas – 
Criação e Evolução – mas tam-
bém entre as várias correntes evo-
lucionistas que se têm debruçado 
sobre o assunto, o que mostra não 
existir ainda um consenso entre 
os paleoantropólogos evolucio-
nistas, o que certamente decorre 
da inadequação de suas premissas 
para a abordagem do tema. Por 
outro lado, evidencia- se a pro-
priedade das declarações bíblicas 
sobre o tema, mostrando o ser 
humano como “a coroa da Cria-
ção”, a obra prima do Criador, 
criado à Sua própria imagem.

Gênesis 1:27 – “Criou Deus, 
pois, o homem à Sua imagem, 
à imagem de Deus o criou, ho-
mem e mulher os criou”.    
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ção que informamos que o nosso 
XII Seminário “A Filoso!a das 
Origens” será realizado em par-
ceria com o I Encuentro de Crea-
cionismo, promovido pela Uni-
versidade Adventista da Bolívia, 
de 4 a 6 de maio próximo futuro.

No decorrer da vida da SCB 
alguns importantes “marcos de 
maioridade” foram sendo atin-
gidos. 

O primeiro marco, sem dúvi-
da foi a inauguração de nossa 
página na web, conseguida em 
1998 pela iniciativa e dedicação 
total de nosso associado Marcus 
Vinícius de Paula Moreira, hoje 
nosso Coordenador de Mídia 
e Eventos. Sim “de Eventos”, 
também, porque foi a partir da 
iniciativa dele mesmo que foi 
iniciada a nossa série de Semi-
nários “A Filoso!a das Origens” 
em 2002 no Rio de Janeiro, fato 
que, sem dúvida, constituiu o 
segundo marco na vida da So-
ciedade.

O terceiro marco certamente 
foi a institucionalização da So-
ciedade, com seu registro como 
associação civil sem !ns lucrati-
vos, no ano 2000, realização que 
se deve em particular a nosso as-
sociado Rubens Crivellaro, hoje 
Vice-Presidente da SCB, que 
contou com apoio substancial de 
outro associado nosso, o advoga-
do Erich W. Olm, exímio espe-
cialista na área relacionada com 
registros de entidades de perso-
nalidade jurídica.

Talvez o quarto desses mar-
cos tenha sido a consolidação do 
nosso periódico iniciado como 
“Folha Criacionista”, no mo-
mento em que passou a ser “Re-
vista Criacionista” (também em 
2002), revestido de nova roupa-

gem, como resultado também do 
empenho de nosso associado Ru-
bens Crivellaro, que contou com 
a colaboração especial de nosso 
associado Michelson Borges e de 
nosso artista grá!co Roosevelt 
Silveira de Castro.

O quinto marco certamente 
foi a edição de “Evolução – Um 
Livro Texto Crítico”, publicação 
de alto nível, que re"ete a se-
riedade com que a controvérsia 
entre Criação e Evolução é en-
carada pela SCB. Para a concre-
tização deste marco também no 
ano 2000, numerosas outras pes-
soas, associados e simpatizantes 
da SCB, bem como instituições 
diversas simpatizantes da cau-
sa criacionista, desenvolveram 
papel destacado, sem o que não 
teria sido possível efetuar esta 
publicação.

Como sexto marco, talvez pos-
sa ser considerado o início da 
dublagem de vídeos produzidos 
pela nossa congênere Science Re-
search Foundation (que em 2007 
nos cedeu os direitos gratuita-
mente), iniciando assim nossa 
série de vídeos “De Olho nas 
Origens”, depois complementa-
da com a série “As Maravilhas da 
Criação”.

NOTA EDITORIAL 
ACRESCENTADA À 
REEDIÇÃO DESTE 

NÚMERO DA FOLHA 
CRIACIONISTA

A reedição deste número e dos 
demais números dos periódicos da 
Sociedade Criacionista Brasileira 
faz parte de um projeto que visa 
facilitar aos interessados o acesso 
à literatura referente à controvérsia 
entre o Criacionismo e o Evolucio-
nismo.

Ao se terminar a série de reedi-
ções dos números dos periódicos 
da SCB e com a manutenção do 
acervo todo em forma informatiza-
da, !cará fácil também o acesso a 
artigos versando sobre os mesmos 
assuntos especí!cos, dentro da 
estrutura do Compêndio "Ciência 
e Religião" que está sendo prepa-
rado pela SCB para publicação em 
futuro próximo.

Os Editores responsáveis da 
Folha Criacionista

Ruy Carlos de Camargo Vieira e 
Rui Corrêa Vieira 

Brasília, Janeiro de 2017

A Sociedade Criacionista Bra-
si leira, neste segundo se-

mestre de 2011, sente-se feliz 
por estar já em meados de seu 
quadragésimo ano de vida, a ser 
completado no primeiro semes-
tre do próximo ano.

Na edição especial da Revista 
Criacionista nº 84, foram dadas 
muitas informações sobre o iní-
cio das atividades da Sociedade 
e também de seu paulatino cres-
cimento. Agora, ao estar mais 
próximo o mês de abril de 2012, 
quando chegará o dia da come-
moração dos 40 anos de vida da 
Sociedade, é com maior satisfa-
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Voltando ao que expressa-
mos no segundo parágrafo deste 
Editorial, e sem desmerecer nu-
merosas outras iniciativas fru-
tíferas da maior importância, e 
não desejando ir além da citação 
apenas de sete marcos, podemos 
considerar aquela nossa incur-
são missionária criacionista na 
Bolívia como o sétimo marco de 
maioridade!

Nesta oportunidade, !ca aqui 
expressa a gratidão aos associa-
dos que foram mencionados, aos 
demais membros da Diretoria, 
particularmente ao nosso Dire-
tor Secretário pelo inestimável 
apoio dado para a manutenção 
da continuidade das iniciativas 
constantes dos sete marcos men-
cionados, e especialmente ao 
nosso Diretor Executivo, sobre 

quem tem recaído enorme carga 
de trabalho para o desenvolvi-
mento e efetivação de todas essa 
iniciativas.

Last, but not least, nosso agra-
decimento a Deus, o Criador, 
a Quem seja dada toda a glória 
pela oportunidade que nos dá de 
trabalharmos em Sua seara!

O Presidente  

UM DOS FRUTOS DA PRESENÇA DA SCB NA BOLÍVIA

Realmente um dos frutos de nossa ida à Bolívia para a realização do XII Seminário "A Filoso!a das 
Origens" foi a possibilidade de participarmos do evento paralelo organizado pela Universidade 
que nos acolheu - uma excursão ao Parque Nacional de Toro-toro!

Particularmente, além de outros locais de interesse que pudemos visitar, destacou-se o local 
onde se encontram trilhas de pegadas de dinossauros fossilizadas.

Não podíamos deixar de aproveitar a oportunidade para fazer a !lmagem dos 
mais expressivos aspectos dessa excursão, e assim foi produzido pelo nosso co-
laborador Cineasta Melchi Rodrigues o vídeo "Excursão a Toro-toro", que pode ser 
acessado no QRCode indicado a seguir.

Centro de Toro-toro

Pegadas de Dinossauros

http://scb.org.br/links/publicacoes/RC85/video1
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PERSPECTIVAS 
GENÉTICAS DA 

EVOLUÇÃO HUMANA 
RECENTE

Introdução

Para que a célula possa se divi-
dir, o material genético pre-

cisa se duplicar e dessa forma ele 
é herdado pela geração seguinte. 
Essa é a beleza da dupla-hélice. O 
processo de duplicação ou repli-
cação do DNA não é totalmente 
con!ável, há erros. Esses erros 
são chamados de mutações (Fi-
gura 1).

A sequência de DNA que con-
tém a informação para produ-
zir uma proteína ou parte dela 
é chamada de gene. Os genes se 
organizam em cromossomos e 
estes, por sua vez, não são for-
mados somente por genes, mas 
também por outras sequências 
não codi!cadoras responsáveis 
pela regulação da expressão gê-
nica. As células humanas con-
têm 23 pares de cromossomos, 

Figura 1 - Estrutura química do DNA.  
Pontes de Hidrogênio são mostradas como linhas pontilhadas na !gura de baixo, à direita.
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ANCESTRALIDADE 

HUMANA
Todo material genético, da bactéria ao 

ser humano, é composto somente por DNA 
(Ácido Desoxirribonucléico). O DNA é formado 
por quatro tipos de bases nitrogenadas 
representadas pelas letras A, C, G e T. O material 
genético composto pelas quatro bases se 
organiza em uma dupla-hélice. Se de um 
lado tivermos um A, de outro teremos um T 
e vice-versa. Se de um lado tivermos um G, 
do outro necessariamente teremos um C. Ao 
determinarmos a sequência de um dos lados, 
teremos também a sequência do outro lado.

Biólogo, com Mestrado em Genética pela 
UFSCAR, doutor em Genética Humana 
pela Universidade de Brasília, professor 
na Faculdade Adventista da Bahia (IAENE), 
com artigos publicados na área.

Wellington 
dos Santos Silva 
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sendo 22 pares autossômicos e 
um par sexual.

A única diferença entre ho-
mens e mulheres, do ponto de 
vista cromossômico, é que os 
homens têm um cromossomo X 
e um Y, e as mulheres possuem 
dois cromossomos X formando 
o par sexual. Na formação dos 
cromossomos autossômicos, os 
genes aparecem aos pares e estão 
sujeitos a um fenômeno conhe-
cido como crossing-over que é a 
troca de material genético en-
tre os cromossomos materno e 
paterno. O crossing-over ocorre 
durante a formação dos gametas 
através de um tipo de divisão ce-
lular conhecido como "meiose".

O que é então evolução? A 
evolução, do ponto de vista ge-
nético, é o acúmulo de mutações 
ao longo do tempo. Sem altera-
ções genéticas não há evolução. 
Darwin propôs que a evolução 
ocorre devido à seleção natural. 
A seleção natural determina que 
aquele que tiver melhor condição 
sobrevive. Dessa forma, quem 
estiver em melhor condição tem 
maiores chances de sobreviver 
até a geração seguinte. Essa é a 
essência da seleção natural. Para 
Darwin, as diferenças entre as 
espécies eram consequência da 
seleção natural, de modo que to-
das as espécies teriam uma ori-
gem comum. Este é o aspecto 
mais polêmico do Dar winismo, 
o de que os seres humanos e os 
demais primatas têm a mesma 
origem.

Darwin achou que a evolução 
poderia explicar as similarida-
des e diferenças entre as espé-
cies. Os descendentes de uma 
espécie ancestral evoluiriam e se 
separariam em linhagens distin-

tas como a rami!cação de uma 
grande árvore. Darwin, com 
apenas 28 anos de idade dese-
nhou a primeira árvore evoluti-
va. Havia acabado de voltar à In-
glaterra, de sua viagem de cinco 
anos ao redor do mundo a bordo 
do “Beagle”. David Kohn, dire-
tor da Biblioteca Digital Darwin 
no Museu Americano de Histó-
ria Natural, descobriu dez outras 
árvores desenhadas por Darwin 
nos anos seguintes. Mas, durante 
sua vida, Darwin publicou ape-
nas uma única árvore. Em “A 
Origem das Espécies” ele incluiu 
uma série de linhas de galhos, 
marcadas apenas por letras (Fi-
gura 2).

Estudo da Diversidade 
Genética Humana

A tecnologia do DNA recom-
binante tornou possível a análise 
direta da variabilidade genética 
ao nível da sequência de DNA. 
As análises podem ser através 
do sequenciamento de DNA ou 
da análise de polimor!smos de 
tamanho de restrição (RFLP). 
As análises por RFLP (do inglês 
restriction fragment length poly-
morphism) inferem variação 

nas sequências de DNA indire-
tamente, através do auxílio de 
enzimas de restrição. Enzimas 
de restrição são capazes de reco-
nhecer sequências especí!cas de 
DNA (as sequências de reconhe-
cimento), tipicamente variando 
de 4 a 6 bases, para então cortar 
a molécula de DNA.

Uma única mudança de bases 
nessas sequências de reconhe-
cimento é su!ciente para que a 
enzima deixe de reconhecê-la e, 
portanto, deixe de cortar o DNA 
naquele ponto. Em consequên-
cia, os fragmentos gerados pela 
digestão do material genético 
irão diferir de acordo com a com-
posição de bases nas sequên  cias 
de reconhecimento. As análises 
de RFLP submetem o material 
genético (cuja variação se dese-
ja estudar) à digestão por uma 
ou mais enzimas de restrição e 
a seguir separam os fragmentos 
através da técnica de eletroforese 
(Figura 3).

As regiões do genoma humano 
utilizadas para estudos de evolu-
ção podem ser provenientes de 
duas fontes celulares: núcleo e ci-
toplasma. O DNA nuclear contém 
os genes responsáveis pela maio-

Figura 2. “Árvore da vida” de Darwin – a única !gura no livro A Origem das Espécies. 
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ria da estrutura do nosso corpo 
e nós os herdamos de ambos os 
pais. O DNA nuclear também 
contém muitos segmentos deno-
minados, até pouco tempo pelos 
evolucionistas, de “DNA lixo” 
(junk DNA) por não codi!carem 
sequências de aminoácidos. Atu-
almente, sabe- se que muitos des-
ses segmentos estão envolvidos na 
manutenção da arquitetura dos 
cromossomos e regulação gênica.

Para estudos evolutivos, os 
biólogos selecionam regiões do 
DNA nuclear com taxa reduzida 
de recombinação e que não este-
jam sob a ação da seleção natu-
ral. Sequências de DNA afetadas 
pela recombinação genética de-
vido ao crossing-over impedem a 
reconstrução de uma árvore evo-
lutiva sem ambiguidade. O DNA 

do cromossomo Y (excetuando 
os genes localizados na região 
pseudo-autossômica que recom-
bina com o cromossomo X) é 
utilizado em estudos da evolu-
ção humana para determinação 
de linhagens paternas.

Outro tipo de DNA muito uti-
lizado em estudos evolutivos é 
o “DNA mitocondrial” (DNA-
mt). O DNAmt é proveniente 
das mitocôndrias, organelas do 
citoplasma, e se comporta como 
uma molécula única e teorica-
mente não sofre recombinação. 
Esta molécula é passada de mãe 
para !lha, o que possibilita o 
rastreamento das linhagens ma-
trilíneas e apresenta uma taxa 
elevada de mutação permitindo 
um acúmulo de diferenças num 
curto período de tempo.

Interpretando a 
Variabilidade Genética 
Humana

Como podemos descrever a 
quantidade de divergência gené-
tica entre as populações huma-
nas? Existem várias estatísticas, 
das quais o GST é a mais clara 
(Ridley, 2004).

GST = HT – HS / HT

H corresponde à heterozigose; 
o subscrito “S” refere-se à subpo-
pulação e “T” à população total. 
Podemos ver como o GST se com-
porta observando dois casos ex-
tremos. Imaginemos um primei-
ro caso de separação geográ!ca 
máxima: duas populações locais 
de igual tamanho, uma das quais 
em que está !xado o alelo A e 
outra em que está !xado o alelo 
a. Primeiro calculamos a hetero-
zigose da população total (HT). 
Como as duas populações são do 
mesmo tamanho, a frequên cia 
de A é 0,5 e a de a é 0,5 e HT = 0,5.  
Agora calculamos a heterozi-
gose em cada subpopulação 
(HS). Só um alelo está pre-
sente em cada caso e HS = 0.  
Então GST = (0,5 - 0) / 0,5 = 1.

Agora imaginemos que os 
mesmos dois alelos estão presen-
tes, mas as duas subpopulações 
são idênticas. A frequência de 
A é 0,5 e a de a é 0,5, em ambas 
as populações. Novamente HT é 
0,5 porque as frequências gêni-
cas são 0,5 no total da popula-
ção combinada. HS também é 0,5 
em cada subpopulação. Então  
GST = (0,5 – 0,5) / 0,5 = 0. Sem 
divergência entre populações  
GST = 0; com divergência com-
pleta, GST = 1; com níveis inter-
mediários de divergência GST tem 
valor entre 0 e 1. Pesquisas feitas 

Figura 3. Análise de RFLP. Análise do DNA de três indivíduos hipotéticos que tiveram um 
RFLP detectado com a enzima de restrição EcoRI. Os mapas na metade superior da !gura 
representam um par de cromossomos nos quais o RFLP está localizado. O indivíduo A tem 
o sítio de reconhecimento em três regiões localizadas em ambos os cromossomos. Como 
resultado, a digestão deste DNA apresenta quatro fragmentos, dois de 7 kb e dois de 3 kb. 
Estes dois fragmentos de tamanhos diferentes são separados por eletroforese em gel de 
agarose e marcados com sondas radioativas mostradas na parte superior. No indivíduo B 
está faltando o sítio de reconhecimento da enzima EcoRI no meio (sítio polimór!co) em 
ambos os cromossomos. Como resultado temos duas bandas, ambas de 10 kb. O indivíduo 
C (que pode ser um !lho dos indivíduos A e B) tem sítio de reconhecimento no meio em um 
cromossomo, mas não no outro. Isto é indicado na linha C do auto-radiograma, bandas de 
10, de 7 e de 3 kb. A sonda para detectar este padrão deriva da mesma região do DNA, onde 
se encontra o sítio polimór!co. 
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com proteínas e marcadores de 
DNA revelaram uma variação 
genética muito pequena para a 
espécie humana quando compa-
rada com outras espécies (Crow, 
1986 e Barbujani et al. 1997). Por 
que a divergência entre os prin-
cipais grupos humanos é relati-
vamente baixa em comparação 
com outras espécies? A resposta 
ainda é desconhecida, mas um 
motivo pode ser que as “raças” 
humanas sejam muito recentes 
para terem desenvolvido mui-
tas diferenças genéticas. Em ou-
tras espécies, as raças podem ter 
sido estabelecidas há muito mais 
tempo e o GST tornou-se um nú-
mero bem maior (Ridley, 2004).

Modelos de  
Origem do Homem

Atualmente, existem duas 
gran des correntes explicativas 
da evolução humana: o modelo 
da monogênese africana (“Out 
of Africa”, ou seja, “Fora da Áfri-
ca”), segundo o qual o Homo 
sapiens teria evoluído a partir 
do Homo erectus, na África, es-
palhando-se depois pelo plane-
ta. O outro modelo é conhecido 
como “multirregional”, onde a 
pressão evolutiva (em termos de 
seleção natural) teria feito sur-
gir tipos avançados similares ao 
Homo sapiens a partir do Homo 
erectus, em diferentes partes do 
mundo, mais ou menos simul-
taneamente. O apoio dos da-
dos genéticos contribuiu, como 
veremos adiante, para tornar o 
modelo da monogênese africana 
a visão hegemônica no meio an-
tropológico. De um modo geral, 
o modelo da monogênese africa-
na e a descoberta de uma “Eva 
mitocondrial” africana, de 200 

mil anos de idade, eram apre-
sentados como ideias sinônimas 
(Figura 4).

Árvores de Haplótipos e o 
Processo de Coalescência

Os geneticistas evolucionistas 
utilizam os genes para estudar 
a evolução humana no passado, 
como se os genes fossem toma-
dos como fósseis. Como é possí-
vel que os genes nos falem sobre 
o passado? Isso ocorre porque 
as copias das moléculas de DNA 
que existem nesta geração são 
copias de moléculas que existi-
ram no passado. Ou seja, ao vol-
tarmos ao passado, é possível que 
duas moléculas de DNA existen-
tes no presente estivessem uni-
das em uma única molécula no 
passado. Esse processo através 
do qual olhamos a replicação do 
DNA em retrospectiva, é chama-
do de “coalescência”. Existe toda 
uma teoria sobre a coalescên-
cia (Hudson, 1991; Rosenberg e 
Nordborg, 2002).

Os geneticistas utilizam esta 
teoria para estudar a variação 

genética presente hoje com o 
intuito de inferir o que teria 
ocorrido no passado. Isto é fei-
to através de um conceito cha-
mado “árvore de haplótipos”. 
Um haplótipo é um segmento 
de DNA que é caracterizado 
levando-se em conta todos os 
seus loci e todas as suas varia-
ções, de modo que se tenha uma 
caracterização completa desse 
segmento. O estado genético 
exato de tal segmento é chama-
do de haplótipo. Ao se obser-
var uma dada população hoje, 
coletando-se amostras de DNA 
e sequenciando-as, obtêm- se os 
haplótipos a partir dessas molé-
culas.

Duas moléculas de DNA dife-
rentes atualmente poderiam ser 
descendentes de uma mesma 
molécula que existisse no pas-
sado. Quanto mais longe vol-
tarmos ao passado, sempre que 
houver um evento de coalescên-
cia veremos a redução do nú-
mero de linhagens de DNA, até 
que !nalmente, todos os DNAs 
que existem atualmente estariam 
fundidos em uma única molécu-

Figura 4. Dois modelos de evolução humana recente. (A) A hipótese do candelabro ou modelo 
multirregional. (B) Hipótese da substituição africana. [Modi!cado de Templeton (2007)].
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la no passado (Figura 5). Esta é 
uma simpli!cação do processo 
de coalescência.

Existem vários métodos que 
são usados para inferir árvores 
evolutivas. Dentre estes estão os 
métodos de máxima parcimônia, 
que analisam distribuições de 
caracteres, e buscam a topologia 
que pode ser explicada por um 
número mínimo de mudanças. 
Estudos evolutivos com DNA 
de populações humanas buscam 
responder duas perguntas bási-
cas: a localização geográ!ca da 
população ancestral e a data na 
qual as populações vivas teriam 
começado a divergir umas das 
outras.

Resultados dos Estudos 
de Evolução Humana com 
dados genéticos

Do ponto de vista genético, 
o modelo monogênico de uma 
origem africana !cou fortalecido 
com os dados provenientes do 
DNA mitocondrial e foi inicial-
mente proposto por Rebeca Can, 
Mark Stoneking e Allan Wilson 
em 1987. Esses pesquisadores 

mostraram que os padrões de 
polimor!smos de sítios de restri-
ção entre 147 pessoas produziam 
uma genealogia para o DNAmt 
cujas linhagens mais antigas le-
vavam todas de volta à África 
(Figura 6). Além disso, a idade 
do ancestral comum de todas as 
variantes mitocondriais de RFLP 
era de apenas de 200.000 anos, 
usando o chimpanzé como gru-
po externo para calibrar o reló-
gio molecular.

Na imprensa leiga, o DNAmt 
ancestral inferido na análise foi 
chamado de “Eva mitocondrial”. 
Muitos criacionistas !caram en-
tusiasmados achando que a ciên-
cia havia con!rmado a Bíblia, mas 
esta Eva Africana não tem relação 
com a Eva Bíblica de Gênesis 2 e 
3. Para os evolucionistas, a “Eva” 
mitocondrial não era a única, mas 
teve sorte. O seu tipo particular 
de DNAmt se tornaria o ancestral 
comum de todos aqueles presen-

Figura 5. Modelo de Coalescência
tMRCA = tempo para o ancestral comum mais recente.
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tes atualmente, como previsto 
pela teoria de coalescência.

Estudos subsequentes, incluin-
do a análise de múltiplas sequ-
ências completas para o genoma 
mitocondrial deram como resul-
tado que todos os seres humanos 
atuais têm um genoma de DNA-
mt que derivaria de um único 
ancestral comum que deveria ter 
vivido há 120.000 anos (Ingman 
et al. 2000; Tang et al. 2002).

Os resultados dos estudos com 
o cromossomo Y revelaram um 
ancestral comum que viveu há 
70.000 anos também na África 
(Karafet et al. 2008). Este an-
cestral !cou conhecido como 
“cromossomo Y de Adão”. Estes 
estudos revelam um defasamen-
to no tempo entre Adão e Eva 
africanos de aproximadamente 
50.000 anos. Para os evolucio-
nistas não é de estranhar que 
estes dois personagens nunca te-
nham se casado, ao contrário do 
primeiro casal criado por Deus, 
pois estas duas regiões do geno-
ma poderiam apresentar tempos 
de coalescência diferentes.

É interessante observar que 
cada estudo apresenta uma data 
diferente para o ancestral comum 
mais recente dos seres humanos 
dependendo da metodologia uti-
lizada e da região genômica ana-
lisada. Um estudo recente com 
2204 amostras de DNA mostrou 
uma idade de 142.000 anos para 
uma região do cromossomo Y 
(MSY), a qual é mais antiga do 
que a idade obtida nos primeiros 
estudos (Cruciani et al. 2011).

Muitos outros estudos de va-
riação genética nos autossomos 
e no cromossomo X também 
têm revelado que as populações 
africanas contêm uma diversida-

de genética maior do que popu-
lações não africanas e que mui-
to da diversidade genética que 
aparece fora da África é consis-
tente com um “efeito fundador” 
(founder efect) originado duran-
te a migração para fora da África 
(Hartl e Clark, 2007).

Analisando os Resultados 
dos Estudos de Evolução 
Humana

Quando queremos retroceder 
no tempo e relacionar os dados 
obtidos ao passado, certas supo-
sições devem ser feitas. Os cria-
cionistas, ao longo da história, 
sempre apontaram as fraquezas 
de modelos que tentam extra-
polar os dados do presente para 
o passado (East, 1991; Wieland, 
1998; Carter, 2009) e as árvores 
genéticas sofrem desta fraqueza.

Comecemos analisando o mé-
todo de máxima parcimônia. A 
grande vantagem do método de 
máxima parcimônia em relação a 
outros métodos de inferência !-
logenética é que ele tem um con-
ceito subjacente muito simples, 
ou seja, sua maneira de interpre-
tar os eventos pode ser facilmen-
te compreendida. De um modo 
bastante simpli!cado, o método 
de máxima parcimônia escolhe 
o caminho “menos tortuoso”, ou 
seja, aquele que necessita de um 
número menor de pressupostos.

Apesar de sua grande simplici-
dade, o método de máxima par-
cimônia apresenta uma grande 
di!culdade. Tanto em estudos 
com dados moleculares como 
com caracteres morfológicos, 
quando o conjunto de dados 
apresenta uma grande quantida-
de de homoplasias (característi-
cas que são compartilhadas por 

duas espécies, mas que não pro-
vêm de um ancestral comum), 
a abordagem com o método de 
máxima parcimônia pode incor-
rer em erros (Jim e Nei, 1990; 
Takezaki e Nei, 1994; Tateno et 
al. 1994; Nei et al. 2000).

Diferentes métodos de cons-
trução de árvores podem produ-
zir resultados diferentes para o 
mesmo grupo de valores obser-
vados. Uma limitação prática à 
busca da árvore mais parcimo-
niosa é o número extraordinário 
de árvores potenciais que exis-
tem para um dado conjunto de 
populações. O número de árvo-
res possíveis cresce muito rapi-
damente quando aumentamos o 
número de populações estudadas 
(ver Tabela abaixo). Com cin-
co populações, são 105 árvores 
com raiz, também chamadas de 
“árvores dicotômicas”, e quin-
ze sem raiz, também chamadas 
de “árvores politômicas”. Com 
dez populações, são 34.459.425 
com raiz e 2.027.025 sem raiz 
(Felsenstein, 1978). Conforme 
aumenta o número de popula-
ções, maior o número de possí-
veis árvores dicotômicas e maior 
o tempo computacional para se 
chegar à estimativa das relações 

Número 
de OTUs

Árvores 
enraizadas

Árvores não 
enraizadas

2 1 1
3 3 1
4 15 3
5 105 15
6 945 105
7 10.395 945
8 135.135 10.935
9 2.027.025 135.135

10 34.459.425 2.027.025
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entre elas. Na realidade, o tempo 
computacional aumenta expo-
nencialmente com o acréscimo 
de populações.

Devido ao número muito gran-
de de árvores que são inferidas, 
os estudiosos de !logenias mole-
culares precisam de um algorit-
mo para pesquisar qual a árvore 
mais parcimoniosa. Mesmo com 
o aprimoramento de algoritmos 
usados em pesquisas !logenéti-
cas, eles ainda são vulneráveis a 
armadilhas pelos “ótimos locais”. 
Um ótimo local é uma árvore que 
aparenta ser a melhor possível na 
comparação com outras árvores 
que o algoritmo investiga, mas 
que na verdade é menos parci-
moniosa do que outras árvores de 
partes diferentes no âmbito das 
árvores possíveis (Ridley, 2004).

Nos estudos em que uma úni-
ca árvore foi apresentada (por 
exemplo, Cann et al. 1987; Vi-
gilant et al. 1991), a escolha foi 
feita de maneira relativamente 
arbitrária e posteriormente veri-
!cou-se que existiam outras ár-
vores mais parcimoniosas e que 
apresentavam relações evoluti-
vas signi!cativamente diferentes 
(Templeton, 1992). Maddison, 
(1991) analisando os dados do 
trabalho de Cann et al. encon-
trou uma origem asiática para a 
localização geográ!ca da popu-
lação ancestral.

Outro problema que os mode-
los usados para inferir árvores 
evolutivas de dados moleculares 
enfrentam é a taxa de evolução 
constante. É sabido que diversos 
fatores podem interferir nesta 
correlação do tempo com as di-
ferenças genéticas entre duas ou 
mais populações (Endicott et al. 
2009; Carter, 2009).

O genoma mitocondrial sofre 
mutações a uma taxa superior ao 
genoma nuclear e está sujeito a 
uma intensa seleção puri!cado-
ra (Kivisild et al. 2006; Dowling 
et al. 2008; Subramanian, 2009). 
Populações que sofreram o efei-
to de “gargalos populacionais” 
(bottle necks) e que permanece-
ram longos períodos com tama-
nho reduzido são grandemente 
afetadas pela “deriva genética” 
("utuações nas frequências gê-
nicas devidas ao acaso) levando 
a rami!cações arti!ciais na ár-
vore. A despeito de todas as pre-
cauções tomadas para excluir ou 
minimizar estes fatores, os quais 
podem levar a variações na taxa 
de mudanças genéticas, não exis-
tem garantias de que tal objetivo 
seja alcançado.

Outro ponto a ser considerado 
é a possibilidade de intercruza-
mento entre indivíduos de uma 
população local e imigrantes de 
outras populações. A este fenô-
meno chamamos “"uxo gênico”. 
Certos padrões de "uxo gênico 
podem alterar signi!cativamen-
te a topologia de uma árvore in-
ferida (Wilson e Goldstein, 2000; 
Moreau et al. 2011).

É razoável supor que o nível 
de diferenciação que se observa 
entre estas populações moder-
nas re"ete a magnitude de "uxo 
gênico que ocorreu entre elas. 
Como há evidências de que o 
nível de "uxo gênico e distância 
geográ!ca se relacionam, é pos-
sível que o padrão de distâncias 
obtido seja em grande parte uma 
função da separação geográ!ca 
entre as populações analisadas. 
Desta forma, não haveria como 
inferir alguma informação !lo-
genética nas relações de distân-

cias devido à troca de genes que 
ocorreu no passado. A árvore 
não seria re"exo de parentesco, 
mas sim de proximidade geográ-
!ca, re"etida nos níveis de "uxo 
gênico e consequentemente na 
distância genética.

Quanto à datação do ancestral 
mitocondrial, são necessárias 
mais algumas pressuposições, 
entre elas a taxa de divergência 
entre seres humanos e chimpan-
zés inferida para comparar po-
pulações humanas. Isto torna o 
modelo dependente da datação 
radiométrica e suas implicações 
sobre o registro paleontológico, 
além de admitir taxas evolutivas 
iguais para espécies diferentes.

Isso nos mostra o raciocínio 
circular (tautologia) que existe 
quando se apresentam provas 
em favor da evolução humana. 
Os dados genéticos sozinhos não 
podem comprovar a idade do 
ancestral comum mais recente 
dos seres humanos. Para isso, os 
geneticistas evolucionistas de-
pendem dos fósseis que também 
não conseguem estabelecer de 
maneira conclusiva o parentesco 
evolutivo entre os seres huma-
nos e grandes primatas.

Controvérsias ainda existem 
quanto à relação !logenética en-
tre seres humanos e chimpanzés. 
Um estudo feito para analisar 
as relações !logenéticas entre 
hominídeos de grande porte e 
vários fósseis de símios africa-
nos, asiáticos e europeus, con-
cluiu que os seres humanos e 
orangotangos compartilham um 
ancestral comum (Grehan and 
Schwartz, 2009).

Se assumirmos o relacionamen-
to entre seres humanos e orango-
tangos como o mais próximo e 
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não o relacionamento entre seres 
humanos e chimpanzés, teremos 
que aumentar o tempo em pelo 
menos oito milhões de anos para 
calibrar o relógio molecular da 
evolução humana. Isto nos leva-
ria a conclusões ainda mais inve-
rossímeis com o modelo mono-
gênico de origem africana.

Quando comparamos o mode-
lo monogênico de origem africa-
na com o modelo multirregional, 
existe grande di!culdade em 
conciliar a pequena taxa de di-
versidade genética entre as popu-
lações atuais com um longo pe-
ríodo de tempo apresentado pelo 
modelo multirregional para a 
evolução do Homo sapiens (cerca 
de dois milhões de anos segundo 
os defensores deste modelo).

Para concluir esta seção, a lite-
ratura cientí!ca tem apresentado 
inúmeros artigos que questio-
nam as pressuposições que estão 
implícitas nos estudos de evolu-
ção humana utilizando princi-
palmente o DNAmt (Pakendorf 
e Stoneking, 2005; Schwartz e 
Maresca, 2006; Templeton, 2007; 
Endicott, 2009; Ho et al. 2011).

A grande utilidade que os estu-
dos com DNAmt e cromossomo 
Y apresentam, está na aplicação 
na medicina forense e na eluci-
dação de aspectos demográ!cos 
e culturais que in"uenciaram 
a formação das populações. 
Por exemplo, Alves-Silva et al. 
(2000) analisaram as linhagens 
de DNAmt de uma amostra de 
brasileiros e encontraram uma 
diversidade muito grande para a 
população brasileira (171 hapló-
tipos distintos em 247 indivídu-
os). 33% das linhagens foram de 
origem ameríndia, 28% africanas 
e 39% de europeias.

Estes resultados são muito di-
ferentes quando comparados 
com os resultados de estudos 
com o cromossomo Y. Os re-
sultados obtidos demonstram 
que a maioria (provavelmente 
mais de 90%) das patrilinhagens 
dos brancos brasileiros é de ori-
gem europeia (Carvalho-Silva 
et al. 2001), enquanto a maio-
ria (aproximadamente 60%) das 
matrilinhagens é de origem ame-
ríndia ou africana.

Em resumo, estes estudos re-
velam um padrão de reprodução 
diferencial: a imensa maioria das 
patrilinhagens é europeia, en-
quanto a maioria das matrilinha-
gens é ameríndia ou africana. Os 
resultados combinam com o que 
se sabe sobre o povoamento do 
Brasil pelos portugueses a partir 
do início do século XVI. O Brasil 
certamente não é uma “demo-
cracia racial”. Prova disso é a ne-
cessidade de uma lei para proibir 
o racismo.

Harmonizando os 
Resultados com a 
Cosmovisão Criacionista

Os modelos utilizados para 
inferir árvores genéticas foram 
desenvolvidos dentro de uma 
moldura evolucionista. Por isso 
é preciso cautela para transpor 
conceitos de uma estrutura con-
ceitual para outra. Mas há alguns 
pontos em que os criacionistas 
devem concordar com os evo-
lucionistas. Existem diferenças 
dentro e entre populações huma-
nas, e estas diferenças podem ser 
medidas. Mudanças no material 
genético também ocorreram e 
as populações também estão ex-
postas aos processos de deriva e 
seleção natural (Wieland, 1998). 

Acreditamos que os resultados 
obtidos com estudos do DNA-
mt são a maior evidência de uma 
origem monogênica para as po-
pulações atuais. Isto está perfei-
tamente de acordo com o relato 
bíblico da criação.

Quanto ao local de origem, es-
tes estudos deixaram de conside-
rar uma reconstrução alternativa 
que é tão parcimoniosa quanto a 
origem africana. Essa alternativa 
é uma origem asiática, seguida 
por duas migrações a partir da-
quele continente: (a) uma para a 
África, e (b) outra para os demais 
continentes (Maddison, 1991). 
Acredito que esta reconstrução 
seja mais !el ao relato bíblico da 
dispersão dos povos após o dilú-
vio e a construção da Torre de 
Babel (Gênesis 6-11).

A grande variabilidade gené-
tica para o DNAmt encontrada 
nas populações do continente 
africano, usada como evidência 
para sua ancestralidade, pode ser 
explicada por outros eventos tais 
como taxa de mutação elevada 
entre as populações africanas, 
seleção, maior tamanho efetivo 
populacional ou até mesmo a 
ocorrência de uma expansão po-
pulacional mais antiga.

Quanto ao tempo decorrido 
para explicar a história das popu-
lações humanas, as pessoas ob-
servaram a árvore mitocondrial 
e disseram que se parecia com 
a árvore de populações huma-
nas, mas isso não ocorre. Esse foi 
um grande engano. A árvore de 
haplótipos não é uma árvore de 
populações humanas, é somente 
uma árvore da variação genética 
desse segmento de DNA.

Se olharmos para cada região 
do nosso genoma que já foi ana-
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lisada, veremos que cada uma 
conta uma história diferente 
para as populações, principal-
mente no que diz respeito ao 
tempo (Tishko# e Verrelli, 2003; 
Templeton, 2007). Diante disso, 
nós perguntamos: qual delas é a 
verdadeira?

Será que, entre os estudos fei-
tos, encontramos algum que 
mostre uma curta cronologia 
para a história das populações 
humanas? Existem três linhas de 
evidências que respondem a!r-
mativamente a esta questão.

Alguns estudos revelaram uma 
taxa de mutação muito maior 
em moléculas de DNAmt do que 
a taxa normalmente aceita (Ho 
et al. 2005; Howel et al. 2008). 
Os evolucionistas assumem que 
o relógio molecular do DNAmt 
apresenta uma taxa constante 
de uma mutação a cada 6.000 a 
12.000 anos, algo em torno de 
600 gerações. Entretanto, estu-
dos revelaram uma taxa 20 ve-
zes mais rápida, ou seja, uma 
mutação a cada 25 a 40 gerações 
(Pearson et al. 1997). De acordo 
com estes dados, o ancestral co-
mum mais recente para os seres 
humanos viveu cerca 6.500 anos 
atrás (Gibbons, 1998).

Em outro estudo, pesquisado-
res não encontraram variação 
em uma região do cromosso-
mo Y formada por 729 pares 
de bases. Eles então calcularam 
quanto tempo a espécie humana 
teria evoluído desde a sua ori-
gem e estimaram entre 27.000 e 
270.000 anos, dependendo das 
suposições utilizadas no modelo 
de genética populacional (Dorit 
et al. 1995). O intervalo de con-
!ança de 95% para ambas as es-
timativas incluíram uma idade 

zero. Esta é uma data de origem 
consistente com a cronologia bí-
blica que está dentro dos limites 
de con!ança, mesmo com as su-
posições evolucionistas empre-
gadas (Batten, 1995).

A segunda evidência é prove-
niente de simulações baseadas 
em um modelo de história popu-
lacional e geogra!a. Rohde et al. 
(2004) conceberam um progra-
ma de computador para simular 
migrações e reprodução de seres 
humanos em todo o mundo. Es-
timando como os diferentes gru-
pos se misturam, os pesquisa-
dores construíram uma imagem 
de como as linhas ancestrais da 
humanidade estão !rmemente 
ligadas. Descobriram que o an-
cestral comum mais recente de 
toda humanidade viveu em tor-
no de 1.500 anos antes de Cristo 
na Ásia oriental.

As questões discutidas por 
Ro  hde et al (2004) são diferen-
tes das questões relacionadas à 
história do nosso material ge-
nético. Ancestralidade universal 
comum (no sentido genealó-
gico) e ancestralidade genética 
comum ocorrem em diferentes 
escalas de tempo. Enquanto na 
primeira o número de antepas-
sados aumenta exponencial-
mente, na última o número de 
ancestrais genéticos aumenta 
muito mais lentamente. Muitas 
questões interessantes poderão 
ser discutidas combinando as 
análises com estudos genéticos e 
genealógicos (pedigree). Por en-
quanto os cientistas tentam res-
ponder quanto tempo teriamos 
que retornar para encontrarmos 
um único casal que seriam os 
antepassados de todos os seres 
humanos (Hein, 2004).

A última peça de evidência en-
volve o Desequilíbrio de Ligação. 
Os genes estão localizados em 
cromossomos e eles podem estar 
perto ou longe uns dos outros. 
Aqueles genes que estão localiza-
dos em um mesmo cromossomo 
são conhecidos como “ligados”. 
Quando as células se dividem 
através da meiose, geralmente 
ocorre crossing-over. Dois cro-
mossomos alinhados trocam 
segmentos de DNA resultando 
no embaralhamento dos genes.

Quando os genes são herdados 
conjuntamente sem sofrer o pro-
cesso de recombinação, dizemos 
que estão em “desequilíbrio de 
ligação”. Quanto maior a taxa de 
recombinação entre dois mar-
cadores genéticos, quanto mais 
rapidamente decairá o desequilí-
brio de ligação. No genoma hu-
mano são encontrados grandes 
blocos de desequilíbrio de liga-
ção por conterem muitos genes 
que estão fortemente associados 
(Reich et al. 2001). A explicação 
para este fato tem importantes 
implicações para a visão cria-
cionista. No passado, uma po-
pulação experimentou um efeito 
fundador ou gargalo populacio-
nal extremo, isto é, um período 
no qual a população era tão pe-
quena que pucos haplótipos an-
cestrais deram origem à maioria 
dos haplótipos existentes hoje.

Portanto, há evidências que 
nos permitem inferir uma curta 
cronologia para a história das 
populações humanas e assim 
harmonizar com a visão bíblica 
de um dilúvio global que reduziu 
signi!cativamente o tamanho da 
população antediluviana para 
alguns poucos indivíduos. Fina-
lizando, este é um campo de pes-
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quisas muito fértil que necessita 
de mais investigação por parte 
dos criacionistas a !m de desen-
volver um modelo mais coerente 
entre a nossa história genética e a 
arqueologia bíblica. 
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MODELO DA ORIGEM HUMANA "OUT OF AFRICA"

O modelo da monogênese africana (“Out of Africa”, ou seja, “Fora da África”), segundo o qual o 
Homo sapiens teria evoluído a partir do Homo erectus, na África, espalhando-se depois pelo planeta.
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CONSIDERAÇÕES 
SOBRE BÓSON DE 

HIGGS, ASTRONOMIA, 
BÍBLIA E CIÊNCIA

Eduardo Lutz é físico e tem 
atuado também em outras 

áreas como, por exemplo, Ma-
temática, Informática, Filoso-
!a, Linguagens e Educação. Foi, 
além de tradutor, professor de 
Ensino Médio, em escola técni-
ca e de nível superior. Também 
é programador, analista de sis-
temas, arquiteto e engenheiro 
de so"ware. Na Física, tem feito 
pesquisas em Astrofísica Nucle-
ar, Física Hipernuclear, Buracos 
Negros e aplicações da Geometria 
Diferencial a estudos de Cosmo-
logia. Atualmente, ocupa a maior 
parte de seu tempo em pesquisa 
e desenvolvimento de tecnologias 
de so"ware para a “Hewlett-Pac-
kard”.

Transcreve-se a seguir, na 
íntegra, a referida entrevista, que 
passará logo depois a ser comen-
tada e expandida pelo próprio 
entrevistado, a pedido da SCB. 
Em negrito são expostas as per-
guntas, cujas respostas são apre-
sentadas imediatamente em se-
guida.

ENTREVISTA
VOCÊ ACHA QUE O BIG BANG  
É UMA TEORIA PLAUSÍVEL? 

Antes de responder, me parece 
necessário mencionar um aspec-
to importante da divulgação de 
informações sobre Ciência.

É importante ter em mente que 
a intuição humana (incluindo a 
Filoso!a) é extremamente ina-
dequada para lidar propriamen-
te com as leis físicas. Felizmen-
te, isso não se aplica a métodos 
matemáticos, cuja origem não 
é humana, embora os símbolos 
sejam inventados. Assim, várias 
coisas que eu digo sobre Ciência 
podem parecer inconsistentes 
ou até absurdas, à primeira vista 
(incluindo o que acabei de falar 
sobre Matemática), pois pro-
curo ajustar a visão !losó!ca às 
evidências físicas e suas conse-
quências matemáticas, e não ao 
que parece “razoável” à intuição 
humana.

Muitas pessoas, ao saber que 
a probabilidade de determina-
da hipótese é de “apenas” 99%, 
optam por uma hipótese con-
corrente que lhes parece mais 
razoável. Muito frequentemente, 
porém, essa tal “hipótese mais 
razoável” possui uma probabili-
dade muito baixa (digamos, 1%), 
só que sua medida não é ampla-
mente conhecida.

Quando utilizamos o método 
cientí!co genuíno (não aque-
la versão descaracterizada que 
vemos nos livros didáticos), 
podemos descobrir e corrigir 
esses equívocos. Um dos aspec-
tos mais fundamentais e menos 

É f ís ico,  matemático,  educador e 
pro!ssional da informática. Como físico, 
tem desenvolvido estudos em áreas como 
Astrofísica Nuclear, Teoria Quântica de 
Campos, Relatividade Geral e Cosmologia.
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Nesta entrevista, publicada por Michelson 

Borges em seu site “Digitais do Criador” em 28 
de setembro de 2008, o físico Eduardo Ferreira 
Lutz, um dos mais ativos colaboradores da 
Sociedade Criacionista Brasileira, responde a 
perguntas sobre interessantes e atuais temas 
de Astronomia em correlação com a Bíblia e 
conceitos modernos da Ciência.

J o r n a l i s t a ,  m e m b ro  f u n d a d o r  e 
colaborador da SCB, autor de vários livros 
sobre temas criacionistas.

Michelson 
Borges 



2º semestre/2011Revista Criacionista nº 8518

www.scb.org.br

reconhecidos do método cientí-
!co é sua base matemática. Te-
orias cientí!cas são estruturas 
matemáticas que satisfazem a 
certos critérios. Muitos, ao ouvi-
rem explicações, motivações ou 
resultados de uma teoria, con-
fundem essas coisas com a teoria 
em si.

Estritamente falando, o Big 
Bang não chega a ser uma teo-
ria cientí!ca. Trata-se de uma 
família de soluções da equação 
fundamental de uma teoria cien-
tí!ca chamada de Relatividade 
Geral. Essa teoria, por sua vez, 
tem-se demonstrado uma ex-
celente aproximação em literal-
mente bilhões de experimentos e 
observações.

Vou tentar dar uma ideia do 
que se trata. Existe um teorema 
da geometria conhecido pelo 
nome de “Identidades de Bian-

chi”. Esse teorema, quando com-
binado com a lei da conservação 
de energia (primeira lei da Ter-
modinâmica) gera uma equação 
que constitui a pedra angular da 
Relatividade Geral.

Como qualquer equação que 
representa leis físicas, essa des-
creve uma in!nidade de com-
portamentos possíveis (um para 
cada situação possível), chama-
dos de soluções da equação. Basi-
camente, podemos “perguntar” à 
equação o que acontece em uma 
dada situação, e ela “responde” 
com uma de suas soluções. Ao 
aplicarmos essa equação ao Uni-
verso como um todo, podemos 
ver quais tipos de cosmologias 
são viáveis e quais tipos são invi-
áveis, em termos de compatibili-
dade com a equação.

Observando o Universo, e 
comparando os dados coletados 

com as diferentes famílias de so-
luções da equação da Relativida-
de Geral, há uma família que se 
destaca: uma em que o Universo 
está em expansão. O “problema” 
é que os membros dessa família 
têm outra coisa em comum: se o 
Universo for !nito, ele foi extre-
mamente pequeno no passado. 
Se for in!nito, pelo menos a ma-
téria esteve muito concentrada 
no passado, mesmo ocupando 
todo o espaço existente. Pode 
não parecer óbvio à primeira 
vista, mas matematicamente isso 
indica que o Universo teve uma 
origem.

A própria equação que gera es-
sas soluções só é válida até muito 
próximo ao instante inicial, em-
bora não seja válida naquele ins-
tante em si para que possa dizer 
exatamente como o Universo foi 
criado.

Idealização artística esquemática do “Big Bang”
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Então, a resposta à sua per-
gunta, do ponto de vista físico, é: 
“Sim, o Big Bang é razoável, mas 
com uma ressalva quanto ao uso 
da palavra ‘teoria’, que é questio-
nável nesse caso.”

COMO RELACIONAR TUDO ISSO COM A DOUTRINA  
DA CRIAÇÃO COMO EXPOSTA NA BÍBLIA?

Primeiramente, é interessante 
notar que a Relatividade Geral 
é bem aceita entre criacionistas 
que têm algum conhecimento 
dessa área.

De acordo com a Bíblia, o Uni-
verso foi criado por Deus antes 
da semana de Gênesis 1. Uma 
das evidências encontra-se em 
Jó 38. Não é razoável, do pon-
to de vista bíblico, especular-se 
que o Universo teria sido criado 
na mesma semana de Gênesis 1. 
Quão mais velho é o Universo do 
que a Terra? Um ano? Mil anos? 

Um trilhão de anos? Pela Bíblia, 
somente, não sabemos e não po-
demos opinar.

Como Deus criou o Universo? 
A Bíblia não diz. Apenas comen-
ta que foi pela Sua Palavra (por 
meio do Logos) que Ele ordenou 
e logo tudo apareceu. Isso signi-
!ca que houve apenas uma fase 
da criação, que absolutamente 
tudo foi criado instantaneamen-
te? Obviamente não. Isso seria 
incompatível até mesmo com 
Gênesis 1 sozinho, mesmo sem o 
auxílio de outras passagens. Sig-
ni!ca que Deus criou o Universo 
já grande, plenamente expandi-
do? De forma nenhuma.

Por outro lado, Cristo é cha-
mado de Pai da Eternidade ou 
Pai Eterno (Isaías 9:6). Compa-
rando com outras a!rmações 
bíblicas associadas, vemos indi-
cações de Deus existindo além 

do espaço-tempo. Quando fala-
mos em início do Universo, no 
contexto físico, estamos falando 
em início do espaço e do tempo, 
não só da matéria (até porque 
matéria e espaço-tempo são in-
terdependentes). A passagem da 
não-existência do espaço-tempo 
para a existência dessa estrutura 
parece ter sua forma mais sim-
ples se essa origem ocorrer em 
algo parecido com uma singula-
ridade (concentração que parece 
“in!nita”), com posterior expan-
são. As leis físicas mostram que 
o Universo funciona de manei-
ra otimizada (princípio da ação 
mínima). Teologicamente, isso 
signi!ca que Deus sempre age 
da forma mais e!ciente possível, 
adotando a solução mais simples 
para cada objetivo.

Então, do ponto de vista teoló-
gico, levando em conta a Bíblia 
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e as evidências físicas, o cenário 
do Big Bang é uma possibilidade 
mais do que razoável.

E QUANTO A GALÁXIAS “VELHAS” DETECTADAS A 
MAIS DE 11 BILHÕES DE ANOS-LUZ?

Respondo com outra pergunta: 
O que isso tem a ver com o Big 
Bang? Intrinsecamente, nada. 
Indiretamente, isso afeta hipóte-
ses sobre mecanismos de forma-
ção de galáxias que pretendem 
estar em harmonia com o cená-
rio do Big Bang, porém, não lhe 
servem de fundamento.

Mas existem confusões ainda 
maiores: há quem pense, por 
exemplo, que os modelos de Big 
Bang tratam da origem da vida. 
Isso é um grande equívoco.

Outro detalhe: as estimativas 
sobre a idade do Universo são 
mais frágeis do que muitos pen-
sam. Existem modelos com al-
tíssima probabilidade de serem 
adequados, mas também existem 
modelos frágeis ou até bastante li-
mitados em termos de consistên-
cia. Infelizmente, o público leigo 
di!cilmente recebe informações 
para poder perceber a diferença.

O QUE VOCÊ ACHA DA TEORIA DOS MULTIVERSOS OU 
UNIVERSOS PARALELOS? NÃO SERIA UMA TENTATIVA 
DE ESCAPAR À CONCLUSÃO APARENTEMENTE LÓGICA 
DE QUE O UNIVERSO TEVE UM COMEÇO?

Realmente, existem muitas 
tentativas de fugir de cenários 
nos quais o Universo teve uma 
origem. Quanto a ideias de mul-
tiversos, existem vários indícios 
no mundo físico que apontam 
para a existência de “Universos 
paralelos”. Eles aparecem em 
vários contextos, na verdade. 
Alguns desses contextos são bas-
tante atraentes para o estudioso 
da Bíblia.

Existem também os casos de 
mera especulação, sem qualquer 
apoio de evidências, aparente-
mente motivados somente pela 
aversão à ideia de o Universo ter 
tido um início, como é o caso do 
ponto de origem no Big Bang.

DE QUE FORMA OS UNIVERSOS PARALELOS PODEM 
SER ATRAENTES PARA O ESTUDIOSO DA BÍBLIA?

Primeiramente, a Bíblia não se 
preocupa em explicar fenômenos 
físicos, embora ela ensine que 
devemos estudar o mundo físico 
até para entender melhor temas 

teológicos. A título de exemplo, 
notemos a discussão de Jó e seus 
amigos sobre a justiça de Deus e 
a forma como Deus aparece no 
capítulo 38, comentando que 
eles falavam sem conhecimento 
de causa, e que deveriam obser-
var o mundo físico para aprender 
mais sobre o Criador. Voltando 
ao foco: a Bíblia concentra-se em 
informações de mais alto nível, 
do tipo, “Por que Deus permite 
o sofrimento, em que contexto 
maior isso se encaixa e qual a so-
lução?”. Ela fornece detalhes his-
tóricos passados, presentes e fu-
turos, indicando sua relevância 
no contexto geral e qual deve ser 
nosso papel nesses eventos. Isso, 
por si só, já deveria despertar a 
curiosidade para que se !zessem 
pesquisas cientí!cas a respeito.

Apesar de o foco não ser esse, 
a Bíblia faz a!rmações ousadas 
que possuem implicações físi-
cas. Ela também menciona de 
passagem algumas coisas que as 
pessoas tendem a ignorar. Entre 
os conceitos bíblicos interessan-
tes estão os “buracos de verme” 
(“wormholes”, ou “portais”) no 
espaço-tempo permitindo, por 
exemplo, transpor rapidamente 
distâncias astronômicas sem vio-
lar o limite da velocidade da luz.

Outro conceito interessante é o 
de “regiões celestes”. Muitas pes-
soas, que creem na Bíblia e acre-
ditam em anjos e demônios, pen-
sam nessas entidades como seres 
etéreos, feitos de “energia pura” 
(isso não existe, diga-se de pas-
sagem). Essas entidades seriam 
invisíveis e intangíveis, podendo 
atravessar paredes, por exemplo. 
Porém, observando com mais 
atenção os textos bíblicos, não é 
bem isso o que encontramos.Idealização artística esquemática do “wormhole”
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Para encurtar a história, o con-
texto geral sugere que o Univer-
so teria diferentes "camadas" ca-
pazes de comunicarem-se entre 
si em condições adequadas. Es-
sas camadas funcionariam como 
se fossem “Universos paralelos”, 
mas na verdade seriam parte do 
Universo. Objetos e pessoas po-
deriam, em princípio, passar de 
uma camada para outra, mas 
não espontaneamente. Alguém 
com acesso a uma tecnologia 
para mover-se de uma camada 
para outra poderia entrar e sair 
de lugares “fechados” (pareceria 
ter atravessado paredes) e !car 
invisível.

PODEMOS APLICAR A PRIMEIRA E A SEGUNDA LEIS DA 
TERMODINÂMICA PARA AFIRMAR QUE O UNIVERSO 
TEVE QUE TER TIDO UM INÍCIO?

Podemos usar essas leis ao es-
tudar as evidências. Conforme 
mencionei, um dos dois princí-
pios que geram a equação que 
aponta para o início e expansão 
do Universo (Big Bang) é justa-
mente a primeira lei da Termodi-
nâmica. Esse cenário de Univer-
so em expansão é extremamente 
favorável a que a segunda lei da 
Termodinâmica permita a exis-
tência de um Universo habitável.

É bastante estranho ver criacio-
nistas combatendo essas ideias e 
às vezes até tentando propor mo-
delos alternativos que acabariam 
implicando um Universo eterno.

ALGUMAS REPORTAGENS SOBRE EXPERIMENTOS COM 
O ACELERADOR DE PARTÍCULAS LHC AFIRMARAM 
QUE, SE A TAL “PARTÍCULA DE DEUS” (BÓSON 
DE HIGGS), NÃO FOR DESCOBERTA TERÃO QUE 
REFORMULAR A FÍSICA. ISSO É VERDADE?

Com frequência encontramos 
matérias jornalísticas com infor-
mações bastante distorcidas so-

bre esses assuntos. Suspeito que 
isso possa até ter sido estimulado 
por alguns físicos que queriam 
fazer propaganda de seu traba-
lho, mas as distorções que se 
observam são impressionantes: 
nenhum físico, por mais sensa-
cionalista que seja, deve ter dito 
muito do que se alardeia por aí. 
Há erros grosseiros. Falta revi-
são. Você já alertou seus leitores 
para as aberrações que aparecem 
em reportagens sobre a Bíblia, 
Cristo e assuntos correlatos em 
certos meios de comunicação, 
incluindo revistas famosas. O 
mesmo tipo de coisa que eles fa-
zem com a Bíblia, fazem também 
com a Ciência. Muita distorção, 
aparentemente ligada a algum 
tipo de viés !losó!co.

A própria expressão “partícula 
Deus” é totalmente descabida e 
desconectada de qualquer senti-
do. 

Vamos contextualizar um 
pouco esse assunto: nós e tudo 
o que nos cerca, incluindo a 
própria luz, tudo isso é feito 
de partículas. Essas partículas 
são classi!cadas de acordo com 

suas propriedades. No primei-
ro nível de classi!cação, temos 
os bósons e os férmions. Fótons 
(partículas de luz) são exemplos 
de bósons. Existem vários ou-
tros exemplos conhecidos e es-
tudados em laboratório. Bósons 
são partículas tais que várias 
podem ocupar o mesmo estado 
ao mesmo tempo (a ideia de que 
dois corpos não podem ocupar 
o mesmo lugar ao mesmo tem-
po não se aplica a bósons). Ou 
seja, bósons não obedecem ao 
princípio da exclusão de Pauli. 
Os férmions são as partículas 
que obedecem a este princípio. 
Exemplos: elétrons, prótons, 
nêutrons, quarks.

A partícula que muitos estão 
esperando encontrar no LHC é 
um bóson em particular chama-
do de "bóson de Higgs". De acor-
do com um dos modelos mais 
aceitos para classi!car partícu-
las e prever seu comportamento 
(especialmente no contexto do 
chamado Modelo Padrão da Fí-
sica de Partículas), esse tipo de 
partícula seria responsável pelo 
fato de que as demais partículas 
tenham massa. 

LHC – “Large Hadron Collider”
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Além disso, segundo algumas 
estimativas, essa partícula tem 
uma boa chance de ser detecta-
da em experimentos envolvendo 
energias em uma faixa acessível 
ao LHC. E essa partícula, previs-
ta teoricamente, é uma espécie 
de última peça do quebra-cabeça 
de uma área bastante importan-
te. Por isso os físicos estão exci-
tados.

Infelizmente, para justi!car 
os investimentos, vários físicos 
adotam a postura de anunciar 
que essa ou aquela descoberta 
vai revolucionar completamen-
te tudo o que se sabe sobre X ou 
Y. Isso é conversa para os órgãos 
!nanciadores, para a impren-
sa e para os pobres !lósofos da 
Ciência seguidores de Kuhn. As 
coisas nunca funcionaram assim 
e não vão começar a funcionar 
assim agora. Os modelos em 
questão já funcionam bem para 
seus propósitos e nada pode tirar 
isso deles.

Teoremas e teorias testados e 
funcionais não perdem validade. 
A teoria da Mecânica de Newton 
sempre permanecerá válida, pois 
foi devidamente testada. Isso 
não signi!ca que os postulados 
newtonianos sejam verdades ab-
solutas, mas signi!ca que o mo-
delo matemático corresponden-
te fornece resultados adequados 
em seu domínio de validade.

Novas teorias apenas ampliam 
as fronteiras, não podem inva-
lidar as anteriores. Se você tem 
lido algo diferente disso, precisa 
reavaliar suas fontes sobre o fun-
cionamento da Ciência. Prova-
velmente essas fontes estão mis-
turando Ciência verdadeira com 
falsa e muito provavelmente 
confundindo !loso!a da Ciência 

com Ciência. A última é con!á-
vel. Já a !loso!a da Ciência tem 
sido um poderoso instrumento 
de desinformação e, ainda as-
sim, é a principal fonte de infor-
mação sobre Ciência para não- 
cientistas.

Por outro lado, uma das coisas 
que mais entusiasma aos físicos 
em experimentos como os que 
serão feitos no LHC é justamen-
te a possibilidade de encontrar 
coisas estranhas, além ou dife-
rentemente do que foi previsto 
teoricamente. Por exemplo, o 
Universo pode ter mais do que 
três dimensões de espaço (não 
confundir com “Universos pa-
ralelos”). Por que não vemos es-
sas dimensões? Porque estariam 
compacti!cadas, como se nessas 
direções o Universo estivesse en-
rolado com um diâmetro muito 
pequeno, não afetando nosso 
cotidiano. Existe isso? Quantas 
dimensões são? Que efeitos isso 
tem sobre as possibilidades de 
explorar o mundo físico? Essas 
dimensões extras podem afetar 
drasticamente os resultados de 
experimentos no LHC.

Por uma questão de roman-
tismo ou propaganda, muitos 
físicos parecem gostar de pensar 
nesses eventos como surpresas 
que jogam por terra o que se 
pensava saber sobre Física, mas o 
fato é que essas “surpresas” geral-
mente são esperadas. Por exem-
plo, o caso das dimensões extras 
fazendo “desaparecer” alguns 
fenômenos esperados e fazendo 
“aparecer” outros foi previsto 
teoricamente (ex.: http://arxiv.
org/abs/hep-ph/0605062v3). O 
que acontece é que esses expe-
rimentos servem para tirar dú-
vidas (ex.: quantas dimensões 

extras existem?), testar os limi-
tes das teorias atuais e obter in-
formações para a elaboração de 
teorias com domínio de validade 
ainda maior.

OBSERVAÇÕES DA SCB

Após a publicação desta entre-
vista do físico Eduardo F. Lutz 
no site “Digitais do Criador” do 
Jornalista Michelson Borges, as-
sociado fundador da SCB, foi ela 
transcrita no site “Criacionismo” 
do Pastor Artur Eduardo, com a 
adição do comentário transcrito 
a seguir: 

Tendo em vista trazer mais 
esclarecimentos sobre os pontos 
abordados na entrevista, a SCB 
solicitou ao físico Eduardo F. 
Lutz que se estendesse um pou-
co mais sobre o assunto, para 
dirimir algumas dúvidas susci-
tadas. São transcritos a seguir 
os ótimos esclarecimentos adi-
cionais trazidos pelo nosso cola-
borador Prof. Eduardo F. Lutz, 
a quem apresentamos nossos 
especiais agradecimentos. 

ALGUNS 
ESCLARECIMENTOS 
ADICIONAIS DO 
ENTREVISTADO

Achei interessantes os comen-
tários do Pastor Artur e eles me 
ajudaram a ver pontos nos quais 
creio que não fui su!cientemen-
te claro, ou posso ter transmitido 
uma ideia que não é exatamente 
a que defendo sobre a Filoso!a 
da Ciência, embora eu ache real-
mente importante fazer adver-
tências fortes. E existem alguns 
outros detalhes sobre o que é ou 
não especulação, os quais preci-
sam ser também esclarecidos.
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Vejamos primeiro a questão 
das especulações: quanto a di-
mensões extras, há boas indica-
ções nas leis físicas que apontam 
para isso. Isso não é mera espe-
culação, mas uma possibilidade 
com alta probabilidade de ser 
real e de ser observada em futuro 
não tão distante.

Sim, muito há ainda para des-
cobrirmos no mundo subatômi-
co, mas ele parece muito mais 
misterioso para a intuição hu-
mana desajudada, do que para 
métodos matemáticos adequa-
dos. De fato, questões que têm 
levantado grandes debates !lo-
só!cos são, de um ponto de vista 
matemático, muito simples de 
ser esclarecidas.

Quando algo parece muito 
difícil de entender por meio de 
alguma abordagem e ao mesmo 
tempo é fácil de entender a partir 
de outra, o que isso deve nos di-
zer sobre a maneira mais correta 
de abordar o problema?

Este é um dos motivos pelos 
quais precisamos usar Matemá-
tica quando desejamos estudar 
qualquer assunto com muita 
profundidade. Sem isso, real-
mente !ca-se a vagar em um es-
curo labirinto (citando Galileu) 
e mesmo o que é simples tende 
a nos parecer revestido de mis-
tério.

Várias questões que alguns le-
vantam como não havendo sido 
respondidas pela Física Quântica 
até hoje, na verdade o foram logo 
nos primeiros anos da pesquisa 
nessa área. A dualidade partí-
cula-onda, por exemplo, é algo 
muito simples e fácil de enten-
der para quem domina os fun-
damentos matemáticos da Físi-
ca Quântica, mas parece muito 

misterioso para quem deseja en-
tender o assunto sem abrir mão 
de conceitos !losó!cos equivo-
cados.

Vejamos agora o caso da Filo-
so!a da Ciência. Primeiro ponto: 
minha intenção não é combater 
sua existência, muito pelo con-
trário. De fato, tenho uma opi-
nião bastante similar à do Pastor 
Artur quanto a isso.

O problema é a forma como 
esse instrumento tem sido usado 
para propagar ideias falsas. Entre 
as fontes de informação mais po-
luídas, menos con!áveis que en-
contrei, estavam artigos e livros 
sobre Filoso!a da Ciência. E não 
falo de material de algum “sub-
mundo”, mas de trabalhos res-
peitados no ambiente acadêmico.

Alguns conceitos academica-
mente populares, porém equivo-
cados, tendem a causar grandes 
estragos ao tentar-se estudar o 
funcionamento da Ciência por 
uma óptica !losó!ca. O próprio 
conceito de Ciência está no cen-
tro desse problema.

Os fenômenos descritos por 
Kuhn existem e são relevantes. O 
problema é pensar que eles afe-
tam a Ciência de alguma forma. 
Se pensarmos em Ciência como 
conhecimento ou atividade hu-
mana, Kuhn tem razão, mas de-
!nições dessa classe não são ple-
namente compatíveis nem com 
a ideia que levou à descoberta 
do método cientí!co (de!nição 
de Ciência baseada na História) 
e nem com o real “motor” que 
o faz funcionar (de!nição de 
Ciência baseada em seu funcio-
namento).

Se de!nirmos Ciência de for-
ma mais coerente, teremos algo 

que não se altera com o tempo, 
não sofre qualquer in"uência 
da atividade ou conhecimento 
humanos e nada tem a ver com 
paradigmas.

O que muitos entendem por 
Ciência é um monstro disfor-
me e mutável, às vezes enten-
dido como conjunto de pesqui-
sas, às vezes como conclusões 
de pesquisadores, às vezes 
como consenso acadêmico, às 
vezes como a visão de mundo 
“média” de um grupo de acadê-
micos, e assim por diante. Essa 
confusão é a ponta de um “ice-
berg” cultural que vale a pena 
ser dissecado em estudos de 
História, Sociologia, Filosofia 
da Ciência e assim por diante. 
Infelizmente, o que a maioria 
dos autores faz é partir de de-
finições inconsistentes e au-
mentar ainda mais a confusão, 
provendo ares de coerência a 
ideias prejudiciais e misturan-
do-as com conceitos razoáveis. 
Kuhn não é exceção.

Os paradigmas, por exemplo, 
afetam em muito a própria Filo-
so!a da Ciência e também a mo-
tivação no ambiente acadêmico, 
mas não têm qualquer in"uência 
sobre a Ciência em si. Para en-
tender isso é preciso corrigir al-
gumas distorções na conceitua-
ção de Ciência.

Ao invés de usarmos a expres-
são “paradigmas da Ciência”, 
mais apropriado seria usarmos 
a expressão “paradigmas da Fi-
loso!a da Ciência”. Se não per-
cebermos essa diferença, o tra-
balho de Kuhn deixa de ser algo 
positivo e passa a gerar ideias 
prejudiciais em termos de enten-
dimento do processo de uso do 
método cientí!co.
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A Ciência deveria ser vista 
como uma classe (in!nita) de 
métodos matemáticos de inves-
tigação e representação, os quais 
são funcionais independente-
mente da existência ou não de 
seres humanos — podem ser 
usados por qualquer tipo de ser 
su!cientemente inteligente para 
lançar mão desses recursos.

Em minha experiência estu-
dando leis físicas (regularidades 
que encontramos na natureza) 
inúmeras vezes pude testemu-
nhar o quanto o pensamento 
!losó!co usual, baseado no sen-
so comum, tende a afastar-se da 
realidade e o quanto bons méto-
dos matemáticos (não confundir 
com métodos numéricos) escla-
recem e corrigem esses equívo-
cos !losó!cos. Digo isso com 
referência à pesquisa em si; en-
tretanto, também tenho obser-
vado instâncias desse fenômeno 
em outras situações.

Quando estava na graduação 
em Física, vi colegas falando com 
grande entusiasmo sobre Filoso-
!a da Ciência. Não me preocupei 
até que começaram a mencionar 
ideias que lhes pareciam mui-
to corretas e importantes sobre 
como funciona a Ciência, mas 
que bloqueavam o entendimento 
de fenômenos reais.

Um colega, por exemplo, veio 
falar-me sobre uma dessas ideias, 
a qual servia de base para inúme-
ras outras. Fomos a um quadro-
-negro (estávamos no campus 
da Universidade) e traduzimos a 
ideia em termos mais objetivos. 
Pedi então que ele comparasse 
aquela ideia com o que ele havia 
aprendido na prática até então 
sobre leis físicas, como elas fun-
cionam e como foram descober-

tas (relembramos casos concre-
tos). Ele parou um momento e 
mudou de expressão, dizendo: 
“É verdade! Como não percebi 
isso antes?” Ele viu por si mesmo 
o quão longe da realidade esta-
va aquela ideia propagada por 
livros de Filoso!a da Ciência. E 
note-se que há centenas de ideias 
baseadas naquele equívoco, as 
quais são amplamente aceitas.

Outro colega estava fazendo 
uma cadeira de História da Ci-
ência. A uma certa altura, o pro-
fessor começou a citar “fatos” 

cialmente, o professor rea!rmou 
sua posição, mas aos poucos a 
professora de Astronomia foi de-
monstrando o quanto aquilo era 
absurdo, tanto do ponto de vis-
ta histórico quanto técnico. No 
!nal, o professor não se conteve 
e começou a chorar. Aparente-
mente, aquele era um dos susten-
táculos de sua posição !losó!ca.

Várias ideias tecnicamente 
absurdas têm sido usadas como 
premissas para estabelecer teses 
em Filoso!a e História da Ciên-
cia e naquela cadeira algo assim 
estava ocorrendo.

Outro exemplo: um colega de 
grupo de pesquisa estava com 
muita di!culdade de entender 
alguns fenômenos quânticos, e 
não era por falta de ter uma boa 
capacidade de raciocínio. Tam-
bém não era pela complexidade 
intrínseca do assunto, pois era 
consequência de um princípio 
muito simples. Após uma de nos-
sas reuniões, permaneci com ele 
na sala para tentarmos determi-
nar a origem da di!culdade. Fiz 
algumas perguntas para mapear 
os conceitos que ele estava usan-
do. A certa altura, percebi que ele 
nutria algumas ideias bastante 
problemáticas, as quais eram in-
compatíveis com o entendimen-
to de fenômenos do tipo que es-
távamos discutindo. Reconheci 
aquelas ideias e perguntei se ele 
havia lido sobre elas em livros 
de Filoso!a da Ciência. Ele con-
!rmou. Dissecamos então as 
ideias problemáticas, veri!cando 
onde estava o erro e consegui-
mos eliminá-las do sistema cog-
nitivo dele. A partir daí, aqueles 
fenômenos que lhe causavam es-
tranheza passaram a parecer-lhe 
muito simples e intuitivos.

supostamente ocorridos na his-
tória da Astronomia, os quais en-
travam em con"ito direto com o 
que meu colega estava estudando 
em uma cadeira de Astronomia. 
E a versão apresentada na aula de 
História da Ciência era tecnica-
mente absurda. Meu colega rela-
tou o ocorrido para a professora 
da cadeira de Astronomia. Ela 
decidiu assistir a uma aula na ca-
deira problemática. O professor 
repetiu o absurdo. No !nal da 
aula, a professora e meu colega 
foram falar com o professor. Ini-

Pierre Louis Moreau de Maupertuis
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Notemos o que aconteceu: ele 
assimilou conceitos que precisa-
ram ser destruídos, até chegar-se 
ao nível de ignorância naque-
le ponto, para que fosse então 
possível adquirir conhecimento 
compatível com fenômenos re-
ais. Há conceitos piores do que a 
ignorância; são barreiras contra 
o conhecimento.

E o mais grave é que esse não é 
um caso isolado.

Certa vez, dei-me ao trabalho 
de contar quantas ideias desse 
tipo eu conseguiria perceber em 
artigos de Filoso!a da Ciência 
que circulavam pela Universi-
dade e eram até usados como 
material didático. Surpreendi-
-me com o resultado: o núme-
ro variou de dois a dez equívo-
cos graves por parágrafo! Esses 
equívocos consistiam em propor 
ou usar conceitos !losó!cos in-
compatíveis com o que já se sabe 
sobre o funcionamento do mun-
do físico. E alguns desses artigos 
foram escritos por físicos!

Embora eu não tenha apre-
sentado detalhes concretos até 
por envolverem conhecimentos 
técnicos mais avançados, espero 
que o leitor possa entender me-
lhor a causa do meu alarme em 
relação à con!abilidade da lite-
ratura em Filoso!a da Ciência.

Mas retornemos à questão 
fundamental: “O que é Ciência 
a!nal?” Se estamos interessados 
no que confere e!ciência ao que 
poderíamos chamar de pesqui-
sa cientí!ca, podemos usar pelo 
menos dois tipos de abordagens 
para responder a esta pergunta: 
a funcional (mais con!ável) e a 
histórica (válida, porém requer 
algum !ltro funcional para evi-
tar distorções introduzidas por 

interpretações de comentaristas 
sem su!ciente conhecimento 
técnico).

Vejamos uma pequena amostra 
do que encontramos na histó-
ria. Galileu Galilei cria que Deus 
criou o Universo de maneira or-
ganizada, sistemática, seguindo 
leis matemáticas. Segundo ele, 
como Deus usou a Matemática 
para criar o Universo, a única 
maneira legítima de estudarmos 
o Universo é através da Matemá-
tica, sem a qual !caríamos como 
a vagar em um escuro labirinto. 
Testar hipóteses também faz par-
te do processo, até mesmo para 
aprendermos mais sobre Mate-
mática ao estudarmos o mundo 
físico. Note-se que a ideia central 
é o uso da Matemática, mesmo ao 
coletar dados e testar hipóteses. 
Ao longo dos últimos séculos, vi-
mos o quão frutífera foi essa ideia 
criacionista que levou à descober-
ta do que chamamos de Ciência.

Maupertuis (século XVII), par-
tiu da ideia de que tudo o que 
Deus faz é perfeito e chegou ao 
“princípio da ação mínima”, cuja 
expressão matemática parece ter 
sido a maior e mais e!ciente des-
coberta cientí!ca de todos os tem-
pos. Esse princípio está por trás 
de quase todos os avanços mais 
signi!cativos (mesmo os mais re-
centes) no entendimento de leis 
físicas. 

Há muitos outros exemplos.
Na abordagem funcional, ob-

servamos mecanismos e compa-
ramos a e!ciência de cada estra-
tégia de pesquisa. Descobrimos 
que há uma classe de estratégias 
que apresenta e!ciência in!nita-
mente maior do que as demais! 
Sim, isso pode parecer hiperbó-
lico, utópico, até loucura, mas 

é literal e real. Essa e!ciência se 
mede pela quantidade de conhe-
cimento testável (quantitativo) 
produzido por um modelo que 
serviu de base ou resultou da 
pesquisa. Previsões vagas são 
menos e!cientes do que previ-
sões detalhadas, por exemplo.

O que essas estratégias têm 
em comum? Somente uma coi-
sa: uma certa maneira de usar 
Matemática para pesquisar e re-
presentar conhecimentos. Isso 
é o que de!ne Ciência. Isso não 
muda, não é uma atividade hu-
mana, transcende aos limites da 
!loso!a humana e frequente-
mente a desmente.

O que acabo de dizer não faz 
sentido para a maioria das pes-
soas em função do que enten-
dem por Matemática. Há quem a 
de!na como uma linguagem, ou 
a confunda com Aritmética, ou 
com um ramo da Filoso!a.

Mas o que é e de onde vem a 
Matemática? Não vem da Filoso-
!a também? Não. O que sabemos 
sobre ela pode até ter passado 
pelo pensamento !losó!co, mas 
não é isso que a de!ne ou a faz 
funcionar. Também não é de!-
nida pela linguagem que usamos 
para representar conhecimentos 
matemáticos, embora nem toda 
linguagem seja adequada para 
isso, fazendo sentido o conceito 
de “linguagens matemáticas”.

Adquirimos conhecimentos 
sobre Matemática por meio do 
estudo das leis físicas e aprende-
mos mais sobre leis físicas a par-
tir desses conhecimentos mate-
máticos. É um ciclo alimentado 
por informações que partem do 
mundo físico. Paradigmas po-
dem ajudar ou prejudicar a mo-
tivação para que se coletem essas 
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informações, mas paradigmas 
não de!nem essas informações. 
Paradigmas também afetam a 
maneira como traduzimos parte 
desse conhecimento matemático 
para uma linguagem !losó!ca. 
Felizmente, essa tradução só é 
necessária para !ns didáticos, 
para pessoas que não precisam 
de aprofundamento a respeito. 
Os pesquisadores que usam esses 
métodos matemáticos não de-
pendem dessas interpretações e 
analogias, pois contam com algo 
in!nitamente mais e!ciente.

Note-se que a mente humana 
parte do !nito para o in!nito. 
Já a Matemática parte do in!ni-
to para o !nito. Mesmo o que é 
!nito é de!nido a partir do in!-
nito em Matemática. O número 
1, por exemplo, que nos parece 
!nito, de!ne-se em Matemática 
como a classe de equipotência 
dos conjuntos unitários. Essa 
classe, chamada de “número 
um”, é in!nita. A própria ideia 
de que a Matemática é uma cria-
ção da mente humana gera para-
doxos.

Note-se também que, na pes-
quisa em Física, frequentemente 
descobrimos fenômenos teori-
camente primeiro para depois 
encontrarmos os tais fenômenos 
na prática. Quem tem conheci-
mento técnico su!ciente sobre 
esses assuntos pode perceber cla-
ramente o que proporciona esse 
fenômeno: os métodos matemá-
ticos usados por físicos.

Esses e outros métodos são 
utilizáveis em qualquer área. Es-
pecialmente as áreas humanas 
teriam muito a ganhar se os ado-
tassem. Na Teologia, por exem-
plo, eles seriam particularmente 
úteis. Algumas versões simpli!-

cadas já são usadas, embora não 
em forma visivelmente matemá-
tica, como é o caso de regras de 
exegese bíblica, mas seria interes-
sante usar métodos explicitamen-
te matemáticos para diminuir a 
subjetividade de algumas conclu-
sões supostamente bíblicas.

Mas façamos um exercício !-
losó!co agora, voltando por um 
instante à ideia de Galileu e con-
sideremos suas implicações na 
perspectiva criacionista. Se Deus 
usou a Matemática para criar o 
Universo, isto é, o próprio es-
paço-tempo, então a Matemáti-

E note-se algo curioso: na Ma-
temática estão contidas todas 
as possibilidades coerentes, in-
cluindo todas as características 
dos seres inteligentes. Indo mais 
um pouquinho nessa direção, a 
Matemática tem características 
de um ser in!nitamente inteli-
gente. O que isso deve dizer ao 
teísta sobre a relação entre a Ma-
temática e o caráter de Deus?

Uma característica interessante 
da Ciência (a verdadeira) é a fa-
cilidade que ela tem de nos con-
tradizer e mostrar o quão frágil 
é o raciocínio humano quando 
este se baseia apenas no senso co-
mum. Por exemplo, desde o sécu-
lo XIX, os métodos matemáticos 
que revelaram o funcionamento 
do eletromagnetismo diziam que 
o tempo não é absoluto. Como 
isso parecia descabido ao senso 
comum, atribuiu-se a relativida-
de do tempo a insu!ciências das 
equações de Maxwell. No século 
XX, descobriu-se que o que era 
descabido era o senso comum 
humano quanto a isso. Não se 
tratava de erro de cálculo ou ano-
malia de um modelo incompleto, 
mas de realidade. Até mesmo al-
guns aparelhos que usamos hoje 
em dia (como o GPS, por exem-
plo) precisam levar em conta a 
relatividade do tempo e a curva-
tura do espaço-tempo para fun-
cionar corretamente.

No caso do estudo do mundo 
microscópico, aconteceu uma 
variante desse fenômeno. Desta 
vez, porém, houve o agravante 
de que se tentaram usar modelos 
matemáticos que indicaram, eles 
mesmos, estar fora de sua área 
de validade. A escolha desses 
modelos foi orientada pelo senso 
comum.

Kurt Gödel com Albert Einstein

ca precisa ser atemporal, e não 
pode ter sido criada (é atempo-
ral!), mas faz parte do caráter de 
Deus. O teorema de Gödel prova 
que a Matemática é in!nita.

De um ponto de vista válido 
também na perspectiva ateísta, 
considera-se a Matemática como 
mais abrangente do que o Uni-
verso, pois ela é in!nita e o Uni-
verso não (pelo menos a parte 
com a qual podemos interagir) e, 
mesmo que o Universo seja in!-
nito, a Matemática abrange mais 
possibilidades do que o Universo 
poderia suportar.
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Basicamente, estavam sendo 
aplicadas leis válidas de maneira 
equivocada e descobriu-se qual 
era o problema: os pesquisado-
res estavam imaginando que as 
grandezas que aparecem nas fór-
mulas das leis físicas podiam ser 
sempre representadas por núme-
ros. Fazia sentido, pois grande-
zas são entidades mensuráveis. 
Descobriu-se, porém, que o cor-
reto é representá-las por entida-
des chamadas operadores e que 
a situação de cada sistema físico 
deveria ser representada por um 
vetor em um espaço com uma 
in!nidade de dimensões (essas 
não são as mesmas dimensões de 
espaço que mencionamos antes).

Substituindo números por es-
ses operadores, percebe-se que 
as leis que regem o mundo ma-
croscópico e as do mundo mi-
croscópico são as mesmas. 

O mundo microscópico deixa 
de ser tão misterioso, embora 
continue a apresentar fenôme-
nos fascinantes. Ocorre que, no 
mundo macroscópico, os opera-
dores têm um comportamento 
tal que permite que sejam quase 
sempre representados por nú-
meros ou por entidades similares 
(componentes tensoriais). Esta-
mos falando de Física Quântica.

Várias das propriedades dos 
operadores que descrevem as 
grandezas físicas manifestam-se 
apenas no mundo microscópi-
co, por isso não são familiares ao 
senso comum. Essas proprieda-
des tendem a desaparecer em sis-
temas compostos de muitas par-
tículas (basicamente tudo o que 
faz parte do cotidiano humano). 
Mesmo assim, até mesmo essas 
propriedades são importantes 
para entendermos mais profun-

damente fenômenos que nos 
afetam diretamente, como o fun-
cionamento do cérebro, reações 
químicas no organismo, meca-
nismos das células, por que ob-
jetos sólidos são sólidos, por que 
o céu é azul, e assim por diante.

É importante destacar: longe 
de se tratar de especulação, es-
tamos tratando de fenômenos 
observáveis dentro da região de 
validade de métodos bem conhe-
cidos e testados. Por outro lado, 
há espaço para muitas descober-
tas e aperfeiçoamentos. E, entre 
estes dois extremos, há pistas 
importantes mas não con!rma-
das, incluindo o caso das dimen-
sões adicionais.

Há porém grandes áreas da 
pesquisa nas quais o método 
cientí!co raramente é usado. 
Para o público leigo, as pesqui-
sas desse tipo são apresentadas 
como se fossem tão “cientí!cas” 
quanto as que descrevemos aci-
ma. Nesses casos, sim, abundam 
ideias que não passam de espe-
culação, isto é, meras conside-
rações !losó!cas baseadas em 
extrapolações do senso comum, 
como se fazia antes de Galileu.

Vale a pena lembrar que, assim 
como os conceitos de Ciência e 
Matemática são normalmente 
usados de maneira incompatível 
com os métodos mais e!cien-
tes, outros conceitos também 
têm sofrido distorções graves do 
mesmo tipo. Entre estes concei-
tos encontramos o de “lei”, “hi-
pótese” e “teoria”.

Normalmente as pessoas pen-
sam da seguinte maneira: na 
tentativa de entender-se algo, 
formulam-se “hipóteses”. Hipó-
teses que passam em muitos tes-
tes transformam-se em “teorias”. 

Teorias que passam em muitos 
testes tornam-se “leis”. Essa dis-
torção de conceitos é bastante 
prejudicial ao entendimento do 
método cientí!co.

Veja como esses termos mu-
dam de signi!cados no contexto 
do método cientí!co de!nido 
pelo critério funcional:
• Ao estudarmos algum assun-

to, encontramos “padrões”. 
Esses padrões são chamados 
de “leis”.

• Leis, devidamente expressas 
em alguma linguagem ma-
temática, podem ser usadas 
como “postulados” para a 
formulação de um “modelo 
matemático”.

• Modelos matemáticos muito 
abrangentes podem ser cha-
mados de “teorias cientí!cas”.

E quanto a “hipóteses”? Esse é 
o termo menos distorcido den-
tre os citados, mas muitas vezes 
é usado também como sinônimo 
de “postulado”. O que está erra-
do é imaginar-se que uma hipó-
tese bem testada transforma-se 
em uma “teoria”. Teoria não é 
isso!

É importante notar que o ápice, 
em termos de profundidade de 
conhecimento, está na “teoria” 
e não na “lei”. A lei é apenas o 
ponto de partida. Teorias cien-
tí!cas (modelos matemáticos 
abrangentes) são de longe a for-
ma mais profunda de conheci-
mento. Já as teorias não-cientí-
!cas são apenas conhecimento 
comum, podendo ser meras es-
peculações.

Note-se que é possível desen-
volvermos teorias cientí!cas so-
bre algo que não existe no mun-
do físico. Mas, nesse caso, só 
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poderemos validá-las em termos 
de coerência interna e não tere-
mos como testá-las na prática. 
Um exemplo desse tipo de teo-
ria são os modelos matemáticos 
representados por jogos de com-
putador. Eles podem descrever 
um mundo fantasioso com suas 
próprias leis, mas mesmo essas 
fantasias só são possíveis graças 

MANIFESTAÇÃO FINAL DO PASTOR ARTUR EDUARDO

Bem, a entrevista do físico Eduardo Lutz, ao 
meu ver, é bastante elucidativa e pertinente. Esta 
questão de mais dimensões do que as 4 conheci-
das (as 3 do espaço mais o tempo) é especulação 
hipotética, e nada mais. Na verdade, apesar de 
serem conhecidos e até ´previsíveis´, o mundo 
subatômico é, ainda, um grande mistério para 
os cientistas. Teorizar no campo do insólito, com 
alguma coerência, não é tarefa fácil, e todas as 
evidências devem ser consideradas. Discordo, 
um pouco, da forma como o acadêmico aborda 
a !loso!a da ciência. Estabelecer padrões é algo 
inato ao homem. Mesmo que, em última análise, 
isto não faça muito sentido, sempre tentamos es-
tabelecer padrões para a História (não tem muito 
sentido pois a História não terminou. ... Assim, es-
tabelecer padrões para a História é impossível). 
Kuhn observou bem, em se tratando de história 
da ciência, que observamos sempre um proces-

so de surgimento e estabelecimento de paradig-
mas, contestação, quebra destes paradigmas e 
surgimento de outros novos. Não podemos dizer 
que será assim, sempre, mas que sempre tem sido 
desta maneira. Logo, a !loso!a da ciência é algo 
importantíssimo, pois questões metacientí!cas 
precisam ser levadas em consideração, pois a 
própria História testi!ca de eventuais momentos 
em que motivações fora do parâmetro puramen-
te cientí!co interferiram na condução correta do 
estabelecimento de paradigmas (vide o conceito 
de ´Eugenia´, presente em boa parte da Europa, 
no !m do século XIX). Uma análise !losó!ca das 
motivações presentes em todos os ´avanços´ 
cientí!cos é sempre bem vinda, desde que esta 
análise não seja uma forma de validação ou 
refutação deste modelo, usando-se o próprio 
modelo, ou uma petição de princípio !losó!ca.

Em Cristo Jesus, Pr. Artur Eduardo 

a modelos matemáticos, sem os 
quais os computadores não fun-
cionam.

Para !nalizar, gostaria de en-
fatizar que quase tudo o que eu 
disse parece apenas um amon-
toado de excentricidades (para 
dizer o mínimo) se visto apenas 
pela óptica !losó!ca.

É fundamental entender essa 
metodologia matemática para 
que faça pleno sentido tudo o 
que mencionei. Pode-se esco-
lher tentar entender tudo pela 
perspectiva da !loso!a humana, 
da lógica do senso comum, mas 
quem !zer isso !cará nas trevas, 
vagueando às apalpadelas por 
um escuro labirinto. 

EM BUSCA DO CONHECIMENTO CIENTÍFICO
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COMENTÁRIOS 
A RESPEITO DA 

“DECLARAÇÃO SOBRE 
A DOUTRINA BÍBLICA 

DA CRIAÇÃO”
(ELABORADA PELO CORPO DOCENTE DO  

SEMINÁRIO TEOLÓGICO DA ANDREWS UNIVERSITY)

Introdução

O corpo docente do Seminá-
rio Teológico Adventista do 

Sétimo Dia da Andrews Univer-
sity aprovou recentemente (30 
de abril de 2010) uma “Declara-
ção sobre a Doutrina Bíblica da 
Criação” cujo original em língua 
inglesa foi divulgado no site da 
Universidade.

Certamente, qualquer mani-
festação pública sobre o tema das 
origens, feita por qualquer enti-
dade, confessional ou secular, 
desperta a curiosidade das pes-
soas mais interessadas no tema 
e esta, em particular, por seu 
caráter o!cioso, merece ser di-
vulgada de maneira ampla para 
o público em geral, que frequen-
temente se vê enredado por uma 
malha de posições contraditórias 
e insinuações tendenciosas que 
criam falsos cenários envolven-
do con"itos ilusórios entre inter-
pretações de declarações bíblicas 
e fatos supostamente “compro-
vados cienti!camente”. 

Realmente é louvável a atitu-
de do Seminário ao disponibili-
zar em seu site a Declaração que 

expressa a posição de seu corpo 
docente sobre a Criação. Como 
ainda não se encontra divulgada 
essa Declaração em língua por-
tuguesa, provavelmente os co-
mentários a seu respeito feitos a 
seguir, neste artigo, serão úteis 
para o objetivo de satisfazer pelo 
menos parcialmente a curiosida-
de dos interessados no tema, e 
para esclarecer o público em ge-
ral sobre essa posição referente à 
Doutrina da Criação. 

Os comentários feitos a seguir 
sobre a Declaração obedecem à 
sequência original dos tópicos 
constantes da sua estrutura, 
como vêm apresentados no site 
da Universidade. 

Preâmbulo

Em seu Preâmbulo, a Decla-
ração relembra que, no ano de 
2009, foi comemorado o sesqui-
centenário do livro de Darwin 
“A Origem das Espécies”, e que 
também nesse mesmo ano foram 
publicados dois signi!cativos 
documentos que demonstraram 
o fato de que “ainda continua o 
diálogo” a respeito da Teoria de 

FÉ E CIÊNCIA
Transcreve-se neste número da Revista 

Criacionista o artigo que o Autor escreveu para 
a revista “Hermenêutica”, publicada pelo Centro 
de Pesquisa de Literatura Bíblica do Seminário 
Adventista Latino-americano do Instituto 
Adventista de Ensino do Nordeste. 

Declarações de princípios criacionistas de 
algumas Igrejas Evangélicas e da Igreja Católica 
já foram objeto de comentário em números 
anteriores da Revista Criacionista.

Não deixa de ser oportuna a transcrição 
destes comentários para expor a maneira 
pela qual o tema tem sido tratado nos meios 
universitários adventistas nos E.U.A., país onde 
têm sido levantados diferentes pontos de vista 
sobre a candente questão das origens, sob a 
óptica do relato bíblico.

Presidente da Sociedade Criacionista 
Brasileira

Ruy Carlos de 
Camargo Vieira 
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tempos incomensuráveis”. Veri-
!ca-se, na leitura da Declaração, 
que, nesse sentido, é dada ênfase 
especial ao modelo do Evolucio-
nismo Teísta. 

A Declaração encerra-se com 
um destaque dado à mordomia 
do ser humano relativamente 
ao meio ambiente, defendendo 
uma posição criacionista favorá-
vel às causas ambientalistas. 

Introdução à  
Doutrina da Criação

Dando sequência a essas consi-
derações iniciais gerais, a Decla-
ração apresenta considerações 
especí!cas sobre a Doutrina da 
Criação como algo fundamen-
tal nas Escrituras, indepen-
dente do conceito de Salvação, 
precedendo-o e tendo consis-
tência própria. Nesse sentido, 
é feita menção ao fato de que 
“a priorização da Salvação, re-
lativamente à Criação, não tem 
fundamentação bíblica, tendo 
sido sugerida principalmente por 
Marcion de Sinope nos tempos 
iniciais da Igreja, mais moderna-
mente abraçada pelos teólogos 
Bultmann, Barth e Von Rad e 
passando a ser preponderante na 
teologia contemporânea”.

A Declaração também ressal-
ta que a Criação tem um aspec-
to doxológico, que estabelece a 
fundamentação para a adoração 
e a espiritualidade, mediante a 
exaltação do poder, da grandeza, 
da bondade e do amor de Deus. 
“O Criador é digno de adoração 
porque atua pelo poder de Sua 
palavra e não por processos na-
turais aleatórios desenvolvidos 
ao longo de extensas eras” (“Tu 
és digno, Senhor e Deus nosso, 
de receber a glória, a honra e o 

to, com “certa cautela”. Nesse 
sentido, destaca que a discussão 
sobre esse assunto esteve em 
andamento durante vários anos 
e que a Declaração não deveria 
ser explorada como uma posição 
o!cial adventista. Deveria, sim, 
ser considerada como “uma pla-
taforma para estudos posteriores 
e um convite para o diálogo com 
amigos externos ao Seminário”. 

Objetivos

Inicialmente, é apresentado o 
entendimento do corpo docente 
do Seminário quanto ao relato 
bíblico da Criação, da Queda e 
da Nova Criação, para depois ser 
abordada a interface entre ciên-
cia e fé. 

A fé é vista sob a perspectiva de 
um Deus pessoal, em contraste 
proposital com abordagens mais 
impessoais sobre a natureza divi-
na. Assim, é feita a seguinte refe-
rência bibliográ!ca relativamen-
te à identi!cação e discussão de 
três outras abordagens distintas 
sobre a natureza de Deus: Wes-
ley J. Wildman, “Incongruous 
Goodness, Perilous Beauty, Dis-
concerting Truth: Ultimate Rea-
lity and Su#ering in Nature,” em 
Physics and Cosmology: Scienti!c 
Perspectives on the Problem of 
Natural Evil, vol. 1, ed. Nancey 
Murphy, Robert John Russell, 
e William R. Stoeger. Berkeley, 
CA: Center for "eology and the 
Natural Sciences, 2007, pp. 267-
294.

O objetivo da Declaração é ex-
plicitado como “facilitar um diá-
logo construtivo sobre diferentes 
cosmovisões, como, por exem-
plo, entre o modelo bíblico da 
Criação e modelos que aceitem a 
existência de vida na Terra desde 

Darwin no seio da Igreja Adven-
tista do Sétimo Dia. 

O primeiro desses documen-
tos foi uma carta-aberta do Pre-
sidente Mundial da Igreja (“An 
Appeal”, publicado em “Adven-
tist News Network”, em 9 de ju-
nho de 2009), pedindo que todas 
as instituições de ensino adven-
tistas promovessem a divulgação 
da concepção histórica de uma 
Criação recente. Essa concepção 
havia recebido o voto favorável 
do Comitê Executivo da Associa-
ção Geral no Conselho Anual de 
2004 sob o título de “A Response 
to an A$rmation of Creation” e 
foi publicada na “Adventist Re-
view” de agosto de 2005. 

O segundo documento foi a 
manifestação do “Board of Trus-
tees” da Andrews University (ór-
gão superior mantenedor dessa 
Universidade), feita em 27 de 
outubro de 2009, referente ao 
apelo feito pelo Presidente Mun-
dial da Igreja para a adoção da 
concepção abrangida no voto do 
Comitê Executivo mencionado 
acima. Esse segundo documento 
manifestou a posição favorável 
da Andrews University relativa-
mente à concepção histórica de 
uma Criação recente e solicitou 
que os órgãos administrativos da 
Universidade divulgassem essa 
posição ao corpo docente, e que 
ela fosse levada em conta tam-
bém para a admissão de futuros 
docentes. 

A Declaração a!rma que, em 
face desses dois documentos, o 
corpo docente da Universidade 
julgou oportuno oferecer aos 
órgãos superiores suas conside-
rações sobre “a doutrina bíblica 
da Criação em relação às ciências 
naturais”, fazendo isso, entretan-
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agosto de 2003, em Glacier View 
Ranch, Colorado.

Em termos denominacionais, é 
destacado também que essa po-
sição concorda com a que foi ex-
pressa pela “Southern Adventist 
University School of Religion” 
em seu documento intitulado “A 
Rea$rmation of Creation” de 
setembro de 2004, que reza em 
seu tópico 5: “A!rmamos que a 
criação da vida na Terra ocorreu 
recentemente, há cerca de alguns 
milhares de anos (Gênesis 5 e 11; 
1 Crônicas 1:1-27)”.

Fica bem explicitada, na De-
claração, a aceitação da criação 
recente da vida na Terra, desde 
as suas primeiras formas até os 
seres criados à imagem e seme-
lhança do Criador, em um tem-
po em que seres habitantes em 
outras paragens de um Univer-
so já existente regozijavam-se 
com alegria (Gênesis 1-2; 5; 11; 
1 Crônicas 1:1-27; Jó 38:4-7; Sal-
mos 33:5-6, 8-9; 146:5-6; 148:5; 
Provérbios 8; Mateus 1; Lucas 
3; João 1:1-18; Colossenses 1:16-
17). 

A Declaração é enfática ao a!r-
mar a literalidade da Semana da 
Criação:

“Deus criou de maneira in-
cruenta, chamando à existên-
cia as formas de vida no de-
correr de uma semana literal, 
composta de seis dias terrestres 
literais idênticos aos nossos 
dias atuais, seguidos por um 
dia de repouso (Gênesis 1 e 2; 
Êxodo 20:11; 31:17; Hebreus 
4:4; 11:3; Apocalipse 14:7). 

Em função da sua argumen-
tação a favor da literalidade da 
Semana da Criação, a Declara-
ção lança um alerta com relação 

conjunto de a!rmações que ex-
põem as razões pelas quais o re-
lato bíblico da Criação se reveste 
de grande importância:

“Cremos que a doutrina da 
Criação insere-se em uma vi-
são criacionista mais abran-
gente formulada pela Bíblia, 
tendo a ver com outras doutri-
nas inter-relacionadas, como 
por exemplo, sem esgotar o 
assunto, o Sábado, a Queda, a 
Salvação, o Dilúvio, a Escato-
logia e a Ética. Acima de tudo, 
como será observado a seguir, 
a compreensão adequada das 
origens preserva a integridade 
das Escrituras, salvaguarda o 
caráter amorável de Deus e es-
tabelece a realidade da reden-
ção e a esperança de uma nova 
Criação.” 

Esse inter-relacionamento 
con ti nua a ser abordado de ma-
neira mais destacada no decorrer 
dos tópicos seguintes da Decla-
ração. 

A Semana da Criação

A posição defendida na De-
claração quanto à questão 
da Semana da Criação é a da 
literalidade do texto bíblico, 
deixando claro que há apoio exe-
gético para uma cronologia cur-
ta, da ordem de alguns milênios 
e não para uma cronologia lon-
ga, da ordem de mais de dezenas 
de milênios. Como referência 
bibliográ!ca para essa posição, é 
citado o artigo de Michael Hasel, 
“Time and Biblical Chronology: 
A Comparative Study,” apresen-
tado na Conferência sobre “Fé 
e Ciência” realizada pela Divi-
são Norte-Americana da Igreja 
Adventista do Sétimo Dia em 

poder, porque todas as coisas Tu 
criaste; sim, por causa da Tua 
vontade vieram a existir e foram 
criadas” – Apoc. 4:11; “Adorai 
Aquele que fez o céu, e a terra, 
e o mar, e as fontes das águas” – 
Apoc. 14:7). 

Nesse contexto da adoração 
de um Deus Criador de todas 
as coisas, é mencionado que o 
conceito de “céu” na cosmologia 
judaica tem sido frequentemente 
minimizado e distorcido, sendo 
apresentado simplesmente como 
correspondente a uma redoma 
metálica sustentada por uma ter-
ra plana. A Declaração destaca, 
entretanto, ser esse um conceito 
inventado no século dezenove, e 
a esse respeito indica como bi-
bliogra!a o ensaio que em breve 
seria publicado pelo Conselho de 
Fé e Ciência da Associação Ge-
ral da Igreja Adventista do Séti-
mo Dia, intitulado “Myth of the 
Vaulted Dome”, de autoria de 
Richard Davidson and Randall 
Younker. 

 É feita, também, breve menção 
ao fato de serem complementares, 
e não contraditórios, os dois re-
latos da Criação encontrados 
respectivamente nos capítulos 
1 e 2 de Gênesis, sendo indica-
do como bibliogra!a sobre o 
assunto o capítulo “Genesis 2: 
A Second Creation Account?” 
constante do livro Creation, Ca-
tastrophe & Calvary, ed. John T. 
Baldwin. Hagerstown, MD: Re-
view and Herald Pub. Associa-
tion, 2000, pp. 69-78, e também 
o livro de Jacques B. Doukhan 
intitulado "%e Genesis Creation 
Story". Berrien Springs, MI: An-
drews University Press, 1978.

Essa “Introdução à Doutrina 
da Criação” encerra-se com um 
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A Queda e os Efeitos do 
Pecado sobre a Natureza 

Lamentavelmente, a harmonia 
do relacionamento original entre 
o ser humano e o seu Criador não 
permaneceu por muito tempo, e 
neste tópico a Declaração desta-
ca numerosos aspectos do resul-
tado do pecado incidindo sobre 
a Criação (tanto em seu aspecto 
orgânico como inorgânico). 

De fato, a Criação, que havia 
sido declarada como “muito 
boa” (Gênesis 1:31), passou a 
sofrer degradação, sofrimento e 
morte (Romanos 8:20-21), avil-
tando e mascarando o plano ori-
ginal de um Deus Criador amo-
roso e benigno. 

Esses resultados do pecado in-
cidiram não só sobre Adão e Eva, 
como também sobre toda a natu-
reza sobre a qual Deus lhes havia 
dado o domínio. São ressaltados, 
na Declaração, os resultados so-
bre o mundo vegetal e animal e 
sobre o solo, a proibição do aces-
so à árvore da vida, o sofrimen-
to e a morte abrangendo todos 
os seres vivos, tudo indicando a 
atuação de forças antagônicas a 
partir da entrada do pecado nes-
te mundo:

“Isso está claro no livro de 
Jó (Jó 1–2) e também em ou-
tras passagens das Escrituras 
que revelam que um inimigo 
de Deus está trazendo morte e 
destruição (Isaías 14:12, 16-17; 
Hebreus 2:14; João 8:44). Em-
bora Deus mantenha o controle 
superior deste mundo, a trans-
gressão persistente das leis de 
Deus e o total desrespeito à Sua 
aliança eterna, trazem maldi-
ção sobre os seres humanos e 
sobre toda a Terra (Isaías 24:4-

à incompatibilidade da aceitação 
dos dias da criação como sendo 
“míticos”, “simbólicos”, “meta-
fóricos”, “funcionais” ou “cairo-
lógicos”. 

Relativamente aos dias “fun-
cionais” (assim designados por 
corresponderem a “funções” na 
Criação, e não à Criação mate-
rial propriamente dita), é feita 
referência ao livro de John H. 
Walton, "%e Lost World of Ge-
nesis One"; Downers Grove, IL: 
InterVarsity Press, 2009, no qual 
o autor apresenta uma análise 
recente dessa proposição.

Quanto aos dias “cairológi-
cos”, aparentemente constituem 
eles uma interpretação bastante 
exótica e so!sticada introduzida 
recentemente por William Dem-
bski, um dos principais teóricos 
do movimento do “Design Inte-
ligente”, certamente na tentati-
va de, por esse meio, contornar 
o problema da idade da Terra 
com que também se defronta 
esse movimento. A referência 
bibliográ!ca sobre o assunto é 
William A. Dembski, "%e End 
of Christianity". Nashville, TN: 
B & H Publishing Group, 2009, 
particularmente o capítulo “A 
Kairological Reading of Genesis 
1-3”, pp. 142-255.

Outra tentativa citada ainda, 
para fugir da literalidade dos 
dias da Criação, é a dos chama-
dos “dias divinos”, em que cada 
um dos seis dias da Criação são 
interpretados como suposta-
mente representando multi-mi-
lhões de anos, para totalizar uma 
“semana” de aproximadamen-
te 3,8 bilhões de anos solares. É 
feita referência, nesse sentido, 
ao livro de Gerald L. Schroeder, 
"%e Science of God: %e Con-

vergence of Scienti!c and Bibli-
cal Wisdom"; New York: Free 
Press, 1997.

Certamente, todas as aborda-
gens da origem da vida na Terra 
que envolvem a criação de seres 
“descartáveis” para proporcio-
nar uma escala ascendente até 
chegar ao ser humano, mediante 
predação, fome, sofrimento, do-
enças, morte, extinção em massa, 
catástrofes geológicas e desastres 
naturais, põem em dúvida o ca-
ráter de um amoroso e benigno 
Deus Criador. 

Esse tópico da “Semana da 
Criação” encerra-se com o des-
taque dado ao sétimo dia, o dia 
de repouso, abençoado e santi-
!cado, instituído por Deus para 
toda a humanidade (Gênesis 2:1-
3; Marcos 2:27):

O sábado do sétimo dia ser-
ve de imutável memorial de 
uma Criação completada em 
seis dias, estabelecido como 
sinal da relação de santida-
de existente entre o Criador e 
os seres criados à Sua imagem 
(Gênesis 1:26-27; Êxodo 20:8-
11, 31:17; Ezequiel 20:12). O 
sábado mostra que pertence-
mos a Deus, que “foi Ele quem 
nos fez, e dEle somos” (Salmo 
100:3). As seguintes palavras 
de louvor são particularmente 
apropriadas aos adoradores no 
mundo atual: “Bem-aventura-
do é aquele ... cuja esperança 
está no Senhor, seu Deus, que 
fez os céus e a terra, o mar e 
tudo que neles há ... que dá pão 
aos que têm fome ... liberta os 
encarcerados ... abre os olhos 
aos cegos ... levanta os abatidos 
... ama os justos ... ampara os 
órfãos e as viúvas ... Aleluia! 
(Salmo 146:5-10).” 
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“Cremos, por exemplo, que a 
origem do espaço, do tempo, da 
energia, da matéria, das leis e 
das constantes da natureza, e 
da própria vida, não são resul-
tado de geração espontânea ou 
de auto-desenvolvimento, mas 
sim da ação criadora do desíg-
nio e do poder divinos ... (João 
1:1; Colossenses 2:17-18)”.

Partindo do princípio de que 
as coisas visíveis na natureza 
revelam os atributos invisíveis 
de Deus (Romanos 1:18-20), a 
Declaração realça que a realida-
de de Deus é demonstrada pelos 
olhos da fé, de modo que não se 
torna necessário provar essa rea-
lidade através da razão humana. 

De forma análoga, “quando 
surgirem interpretações con"i-
tantes entre dados cientí!cos e 
as Escrituras”, menciona a De-
claração, “respeitosamente estu-
damos de novo as alegações de 
ambas as fontes, procurando a 
harmonia entre elas, a partir da 
posição de que, como o livro da 
natureza e o livro da revelação 
procedem da mesma mente su-
perior, não há como deixarem 
de estar em harmonia entre si 
quando interpretados correta-
mente”. E, complementando e 
completando essa posição, a De-
claração a!rma:

“Se, após nova e cuidado-
sa investigação da Palavra de 
Deus e dos dados empíricos 
relativos a qualquer ponto em 
questão, concluirmos que não é 
possível uma interpretação das 
Escrituras que esteja em har-
monia com uma determinada 
alegação da ciência conven-
cional, sem que seja alterado o 
signi!cado claramente expres-

as ciências naturais e a doutrina 
da Criação, e aborda três áre-
as especí!cas em que apresenta 
argumentação a favor dessa tese 
– “A Metodologia Cientí!ca e a 
Interpretação das Escrituras”, 
“Macro-evolução, Micro-Evo-
lução e Criação”, e “Geologia, 
Criação e o Dilúvio Bíblico”, 
como considerado a seguir.

A METODOLOGIA CIENTÍFICA  
E A INTERPRETAÇÃO DAS ESCRITURAS

Nessa primeira das três áreas 
consideradas, a Declaração ex-
plicita o apreço do corpo docen-
te do Seminário pelas ciências 
naturais e pelos que desenvol-
vem pesquisas nesse campo, bem 
como, particularmente, pelo en-
sino de ciências em instituições 
educacionais adventistas, pauta-
do por metodologias cientí!cas. 

Não obstante, relembra que a 
busca da verdade não deve ser 
restringida pela aplicação so-
mente de metodologias cientí!-
cas, e que não devem ser descar-
tados outros métodos de igual 
valia. Nesse sentido, lembra que 
cientistas cristãos podem estar 
abertos não somente a evidên-
cias naturais, mas a outras que 
apontem causas não naturais 
possíveis ou mesmo prováveis. 
Por essa razão, a Declaração re-
jeita o materialismo metafísico, 
que alega “que toda a realidade 
pode ser explicada sem necessi-
dade de se referir ao poder cria-
dor e mantenedor e à sabedoria 
de Deus”. 

“Como adventistas, cremos na 
realidade divina, transcendendo 
ao materialismo”, são as palavras 
constantes da Declaração no tre-
cho do qual transcrevemos ainda 
o seguinte:

6). Esse fato traz implicações 
escatológicas. Quanto mais se 
aproximar a volta de Cristo, 
mais aumentarão a violência e 
a iniquidade, e também os de-
sastres naturais (Mateus 24:7-
8; Lucas 21:25-27). Quando se 
completar a medida da iniqui-
dade humana, as sete últimas 
pragas trarão destruição sobre 
toda a Terra e Deus destruirá 
os que destroem a Sua Criação 
(Apocalipse 11:18). 

Apesar desse terrível panora-
ma descortinado na Declaração, 
no !nal desse tópico é feito um 
aceno para a esperança das pro-
messas de novo céu e nova ter-
ra (Isaías 65:17; 2 Pedro 3:13; 
Apocalipse 21:1), onde não mais 
haverá pecado, dor, sofrimento 
ou morte, onde todas as velhas 
coisas passarão, a natureza será 
restaurada à sua beleza e glória 
originais e toda a criação será no-
vamente declarada “muito boa”. 

As Ciências Naturais, a 
Criação e a Hermenêutica 
Bíblica

Iniciando esse tópico, a De-
claração lembra que, frequen-
temente nas discussões acadê-
micas, a ciência e a religião são 
consideradas como âmbitos 
distintos, que não se inter- 
relacionam, e é apresentado 
como referência bibliográ!ca 
ilustrativa dessa posição contrá-
ria à complementaridade o livro 
de Stephen Jay Gould, "Rocks of 
Ages: Science and Religion in 
the Fullness of Life"; New York: 
Ballantine Pub. Group, 1999. 

A Declaração, por outro lado, 
manifesta-se inteiramente favo-
rável à complementaridade entre 
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so das Escrituras, voluntaria-
mente damos prioridade ao en-
sinamento da Palavra de Deus. 
E fazemos isso com a convicção 
de que o aparente con#ito po-
derá vir a ser resolvido a partir 
de mais pesquisas posteriores 
(Colossenses 2:8; 1 Timóteo 
6:20; 2 Coríntios 10:5).” 

 MACRO-EVOLUÇÃO, MICRO-EVOLUÇÃO E CRIAÇÃO

Nessa segunda área conside-
rada, a Declaração endossa a 
“micro-evolução” como um fato 
observável, e rejeita a “macro-
-evolução” (ou “teoria sintética 
da evolução”) por ser ela uma 
teoria altamente especulativa. 
Assim, é ressaltado que Charles 
Darwin realmente descobriu a 
realidade empiricamente veri!-
cável da “micro-evolução” (na 
realidade teria sido preferível 
adotar, no lugar dessa expressão, 
algo como “variabilidade das po-
pulações”), que ocorre median-
te mecanismos como alterações 
aleatórias e seleção natural no 
decorrer do tempo. Entretanto, 
é questionada a ocorrência da 
“macro-evolução”, ou seja, da 
alegação de que formas simples 
de vida tenham se desenvolvido 
no decorrer de imensos inter-
valos de tempo até se tornarem 
seres humanos, mediante muta-
ções aleatórias, seleção natural e 
descendência com modi!cação.

O corpo docente do Seminá-
rio deixa claro que “não acredita 
que a vida possa existir à parte de 
Deus” e que existem dados bioló-
gicos que permitem “questionar 
a alegação de uma origem natu-
ral para a vida e para as formas 
vivas a partir de matéria inerte”, 
ou seja, coloca-se em posição 
frontalmente contrária à “gera-

ção espontânea” considerando-
-a como também uma forma de 
“macro-evolução”. 

GEOLOGIA, CRIAÇÃO E O DILÚVIO BÍBLICO

Nessa terceira e última área 
considerada no tópico sobre “As 
Ciências Naturais, a Criação e 
a Hermenêutica Bíblica”, a De-
claração se estende bastante, 
focalizando primeiramente as 
camadas de rochas sedimentares 
e a chamada “coluna geológica”, 
destacando que “qualquer tenta-
tiva de incorporar, no relato da 
Criação, enormes lapsos de tem-
po para [o desenvolvimento] das 
formas de vida que existiram na 
Terra, está em confronto direto 
com a intenção do texto bíblico”. 

De fato, a chamada “coluna 
geo lógica”, com seus estratos 
contendo fósseis, é considerada 
pela “geologia histórica” tradi-
cional como uma con!rmação 
do modelo de uma “Terra an-
tiga”. Em contraposição, a De-
claração enfatiza que os fósseis 
existentes na chamada “coluna 
geológica” (e a própria coluna) 
não antecedem a Semana da 
Criação, mas “são amplamente 
associados às deposições ocor-
ridas durante o Dilúvio de Gê-
nesis, quando a crosta terrestre 
[original] foi desfeita e em segui-
da formada de novo, de maneira 
rápida (Gênesis 6:13, 7:11, 8:1-5, 
21, 9:11)”. 

No entender da Declaração, 
por essa razão não há porque di-
zer que a chamada “coluna geo-
lógica” entra em con"ito com 
a concepção de uma Criação 
recente, em seis dias. E é esse o 
motivo pelo qual é julgada im-
portante a formulação de um 
registro histórico bem funda-

mentado, resultante de um Di-
lúvio universal, sem nenhuma 
conexão com qualquer exposi-
ção histórica do relato bíblico da 
Criação. 

Com relação a essa concep-
ção, a Declaração reconhece os 
numerosos desa!os levantados 
contra ela, por exemplo, no âm-
bito da datação radiométrica e 
das consequências do balanço 
das energias postas em jogo em 
um Dilúvio universal. Não obs-
tante, é destacada a necessidade 
de se trazerem à tona os dados 
referentes a esses desa!os, para 
uma discussão imparcial a seu 
respeito. 

Exemplos de alguns dos mais 
importantes desa!os são apre-
sentados em referências biblio-
grá!cas como as seguintes que 
foram citadas: Donald U. Wise, 
“Creationism’s Geologic Time 
Scale”, American Scientist 86, 
Março-Abril 1998: pp. 160-173; 
Davis A. Young, "%e Biblical 
Flood"; Grand Rapids: Eerd-
mans, 1995; Ronald L. Numbers, 
"%e Creationists"; New York: 
Alfred A. Knopf, 1992; Robert 
W. Hanson, ed., "Science and 
Creation: Geological, %eologi-
cal, and Educational Perspecti-
ves", "American Association for 
the Advancement of Science: Is-
sues in Science and Technology 
Series"; New York: MacMillan 
Pub. Company, 1986; Brent Dal-
rymple, "Radiometric Dating, 
Geologic Time, and the Age of 
the Earth", reimpressão, 1981, 
disponível no "U.S. Geological 
Survey", Menlo Park, California.

A Declaração deixa claro que, 
no momento, não se tem res-
posta para todas as questões im-
plícitas nesses desa!os, mas que 
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se deve continuar a investigar o 
registro geológico em busca de 
dados consistentes com o que 
seria de se esperar em consequ-
ência de uma catástrofe univer-
sal nos moldes da que está des-
crita nos capítulos 6 a 9 do livro 
de Gênesis. 

São também feitas referências 
a muitos exemplos de questiona-
mentos usuais, como as seguin-
tes: E. G. Kennedy, R. Kablano, 
and A. V. Chadwick, “A Reasses-
sment of the Shallow Water De-
positional Model for the Tapeats 
Sandstone, Grand Canyon, Ari-
zona: Evidence for Deep Water 
Deposition”, Geological Society 
of America Abstracts With Pro-
grams 28, no. 7 , 1996: A-407; 
Arthur V. Chadwick, “Mega-
trends in North American Pale-
ocurrents”, Society of Economic 
Paleontologists and Mineralogists 
Meetings Abstracts 8, 1993: p. 
58; idem, “Megatrends in North 
American Paleocurrents”, 2007, 
http://origins.swau.edu/papers/
global/paleocurrents/eng/; H. 
Paul Buchheim, “Paleoenviron-
ments, Lithofacies, and Varves 
of the Fossil Butte Member of 
the Eocene Green River Forma-
tion, Southwestern Wyoming”, 
Contributions to Geology 30, nº 
1, Spring 1994: pp. 3-14. [Buch-
heim descobriu que os assim 
chamados varvitos próximos ao 
litoral não são varvitos verda-
deiros, nem deposições anuais 
(p. 3)]. Ver também Andrew A. 
Snelling, "Earth’s Catastrophic 
Past: Geology", Creation & the 
Flood, 2 vols., Dallas, TX: Insti-
tute for Creation Research, 2009; 
Derek Victor Ager, "%e New 
Catastrophism: %e Importance 
of the Rare Event in Geologi-
cal History", Cambridge: Cam-

bridge University Press, 1993; 
Todd Charles Wood and Paul 
A. Garner, "Genesis Kinds: Cre-
ationism and the Origin of Spe-
cies", Issues in Creation Series, 
nº 5, Eugene, OR: Wipf & Stock, 
2009; Sir Fred Hoyle e Chandra 
Wickramasinghe, "Why Neo-
-Darwinism Does Not Work", 
Cardi#, Wales: University Colle-
ge Cardi# Press, 1982.

Além desses aspectos mais di-
retamente ligados a controvér-
sias na interpretação de dados 
cientí!cos, a Declaração mani-
festa-se também sobre aspectos 
teológicos ligados ao assunto 
do Dilúvio, conforme se pode 
observar na transcrição feita a 
seguir:

“Como já observado ante-
riormente, a realidade histó-
rica e a extensão do Dilúvio 
constituem elementos impor-
tantes no âmbito de uma visão 
mais abrangente dos ensina-
mentos cristãos sobre a Cria-
ção, o Juízo e a Redenção. O 
Dilúvio (mabbûl em Hebraico, 
palavra usada somente para 
designar o Dilúvio relatado no 
livro de Gênesis) foi relutante-
mente iniciado por Deus, e foi 
divinamente presidido por Ele 
(Salmo 29:10) como um juízo 
destrutivo sobre a universal 
impiedade humana e a violên-
cia animal. O efeito desse juízo 
foi desfazer toda a Criação – 
conclusão apoiada pela estru-
tura literária de Gênesis 6-9. 
que se apresenta na sequência 
inversa à da Criação constan-
te de Gênesis 1-2. A natureza 
universal desse juízo é também 
apoiada pelo contexto temáti-
co mais amplo de Gênesis 1-11, 
que claramente aborda os te-

mas universais da Criação, da 
Queda, da disseminação do pe-
cado, e do plano da Redenção 
não só para os seres humanos, 
mas também para as demais 
criaturas e para todo o planeta. 
(Romanos 8:20-21).” 

Veri!ca-se que é dada bastante 
importância à questão da uni-
versalidade do Dilúvio na abor-
dagem dessa terceira e última 
área considerada no tópico sobre 
as ciências naturais e a Herme-
nêutica Bíblica.

Qual o Interesse de um 
Ponto de Vista Bíblico da 
Criação?

A Declaração praticamente 
se encerra com este tópico, que 
abrange as seguintes cinco áreas 
especí!cas em que se mostram 
as razões pelas quais é impor-
tante a crença na Criação literal, 
na Queda e no Dilúvio: “Her-
menêutica Bíblica”, “O Caráter 
de Deus”, “A Salvação através 
de Cristo”, “O Sábado” e “Esca-
tologia”. 

HERMENÊUTICA BÍBLICA

A Declaração enfatiza que, 
“em acordo tanto com eruditos 
da crítica histórica, quanto com 
os evangélicos conservadores, a 
melhor interpretação exegética 
do texto hebraico apoia a Cria-
ção recente em seis dias, a Queda 
e o Dilúvio universal”.

A esse respeito, é apresentada 
a seguinte referência bibliográ!-
ca que cobre uma discussão bem 
fundamentada sobre o fato de 
que a intenção dos autores dos 
capítulos 1 e 2 de Gênesis foi a 
articulação de um relato históri-
co, factual, da atividade criadora 
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de Deus no decorrer da Sema-
na da Criação: Alvin Plantinga, 
“Evolution, Neutrality, and An-
tecedent Probability: A Reply to 
McMullin and Van Till”, in In-
telligent Design Creationism and 
Its Critics: Philosophical, "eolo-
gical, and Scienti!c Perspectives, 
ed. Robert T. Pennock, Cam-
bridge, MA: MIT Press, 2001, 
pp. 215-217.

O CARÁTER DE DEUS

Inicialmente, a Declaração ex-
plicita o caráter do Deus Criador 
utilizando a passagem de Êxodo 
34:6 – “Deus compassivo, cle-
mente e longânimo e grande em 
misericórdia e !delidade”. 

Em seguida, ressalta que o 
modelo das origens conhecido 
por “Evolução Teísta”, que tenta 
acomodar os dois primeiros ca-
pítulos de Gênesis em um con-
texto evolutivo darwinista, na 
realidade nada mais faz do que 
criar insuperáveis problemas 
com relação ao amoroso caráter 
de Deus, pois nesse modelo Ele 
supostamente estaria desenvol-
vendo Sua atividade criadora 
mediante “predação, sofrimento 
e morte”. É ressaltado que, aliás, 
essas são as próprias expressões 
usadas por Charles Darwin em 
seu famoso livro "On the Origin 
of Species" (facsimile da primei-
ra edição, com introdução de 
Ernst Mayr, Cambridge, MA: 
Harvard University Press, 1981, 
p. 490).

A propósito da incompatibili-
dade do caráter do Deus Criador 
com os pressupostos do modelo 
evolucionista darwinista, a De-
claração apresenta, ainda, outras 
duas referências bibliográ!cas 
de peso, de autores não-teístas, 

certamente com a intenção de 
descartar qualquer tentativa 
“concordista” visada pelo Evolu-
cionismo Teísta. 

A primeira delas é de David 
Hull: “%e God of Galapagos,” 
Nature 352, August 1991: p. 486: 
“O processo [da Evolução] é ple-
no de aleatoriedade, incerteza, 
incrível devastação, morte, dor e 
horror. ... O deus sugerido pela 
teoria da evolução e pelos dados 
da história natural ... não é um 
deus de amor que cuida de sua 
criação. Ele é ... descuidado, in-
diferente, quase diabólico. Cer-
tamente ele não é o tipo de deus 
a quem qualquer pessoa se dis-
poria a orar.”

A segunda é de Jacques Mo-
nod: “%e Secret of Life,” en-
trevista com Laurie John, Aus-
tralian Broadcasting Co., em 20 
de junho de 1976 (pouco antes 
da morte de Monod). Essa en-
trevista é citada no livro de 
Henry M. Morris, "%at %eir 
Words May Be Used Against 
%em", Green Forest, AR: Mas-
ter Books, 1997, p. 417: “A luta 
pela existência e a eliminação 
do mais fraco constitui um pro-
cesso horrível, contra o qual 
toda a ética moderna se revol-
ta. A sociedade ideal é “não-se-
lecionista”, e sim aquela onde 
o fraco seja protegido, o que é 
exatamente o contrário da cha-
mada ‘lei natural’. Fico surpre-
so como poderia um cristão 
defender a ideia de que esse se-
ria o processo que Deus tivesse 
estabelecido para que pudesse 
haver evolução.”

A Declaração nesta área termi-
na destacando como, realmente, 
o correto entendimento do ensi-
namento bíblico sobre as origens 

salvaguarda a verdade sobre a 
benignidade e o amor de Deus, 
atributos esses que cremos serem 
verdades fundamentais de toda a 
Escritura (Deuteronômio 32:3-4; 
1 João 4:8). 

SALVAÇÃO ATRAVÉS DE CRISTO

Ainda em conexão com a crí-
tica anterior feita ao modelo do 
Evolucionismo Teísta, a Decla-
ração destaca, nesta área, que 
a rejeição da existência de uma 
Queda literal, de um Dilúvio 
universal e de um casal original 
que pecou e cujo pecado trouxe 
crueis consequências é comum 
também a outros modelos evolu-
cionistas. 

Assim, a aceitação da existên-
cia da morte anteriormente ao 
próprio surgimento do ser hu-
mano sobre a Terra, e portan-
to anteriormente à entrada do 
pecado no mundo, é algo intei-
ramente contrário à revelação 
bíblica de que a morte é conse-
quência do pecado. Isso auto-
maticamente nega a necessidade 
de um Salvador para redimir a 
humanidade pela Sua morte na 
cruz. (Gênesis 2:9, 17; Romanos 
5:12, 14, 6:23, 8:20, 21; 1 Corín-
tios 15:26).

Resulta, assim, que as dou-
trinas bíblicas da Criação e do 
Dilúvio universal salvaguardam 
a doutrina da morte vicária de 
Cristo.

O SÁBADO

No tópico da Declaração refe-
rente à “Semana da Criação” já 
haviam sido feitas considerações 
sobre o Sábado, razão pela qual 
aqui o texto referente a essa área 
é bastante sucinto, resumindo-se 
ao que vem transcrito a seguir: 
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“O Sábado foi criado por 
causa do homem” (Marcos 
2:27). Quando e por que razão? 
Como já mencionado, o pri-
meiro capítulo de Gênesis en-
sina que na Semana da Cria-
ção o Sábado do sétimo dia foi 
estabelecido como o memorial 
perpétuo do término da obra 
criadora de Deus (Gênesis 1; 
Êxodo 20:11). Se as formas de 
vida tivessem surgido na Terra 
no decorrer de milhões de anos, 
certamente estaria fatalmente 
comprometida esta razão bí-
blica fundamental para o esta-
belecimento do Sábado.” 

ESCATOLOGIA

Nesta quinta e última área de 
interesse, a Declaração aborda 
a questão da coerência e con!a-
bilidade dos relatos bíblicos re-
ferentes á Criação, em conexão 
com as promessas que apontam 
para uma Terra restaurada. 

Apesar de ser esse um tema ex-
tremamente abrangente, a Decla-
ração restringe-se a apenas um as-
pecto: a comparação entre o texto 
de Êxodo 20:11 (“Pois em seis 
dias criou Deus os céus e a terra”) 
e João 14:1-3 (“Não se turbe o 
vosso coração ... Eu voltarei outra 
vez.”). E conclui com as palavras:

“A esperança cristã está fun-
damentada nessas últimas pa-
lavras de Jesus. Entretanto, se a 
ciência mostra ser falsa a a!r-
mação ‘protológica’ de Cristo, 
que con!ança pode o crente 
depositar na Sua promessa es-
catológica de uma gloriosa se-
gunda vinda (2 Pedro 3)?” 

ressaltando assim a importân-
cia da verdade histórica da dou-
trina bíblica da Criação.

Mordomia Responsável  
da Criação de Deus

As considerações constantes 
da Declaração, cobrindo as cinco 
áreas do último tópico, mostra-
ram razões pelas quais tem im-
portância para a mensagem do 
Evangelho a doutrina da Cria-
ção recente, em seis dias. Como 
a Criação ainda declara a glória 
de Deus, embora de maneira 
não tão perfeita como antes da 
Queda, certamente é um dever 
dos cristãos darem glória a Deus 
também como mordomos da 
Criação. Por isso, a Declaração 
encerra-se com a re"exão resu-
mida no parágrafo seguinte, so-
bre a responsabilidade que recai 
sobre os cristãos, como criacio-
nistas.

Certamente, como criacio-
nistas, os cristãos deveriam ter 
muito mais preocupação com o 
meio ambiente do que os evolu-
cionistas, por reconhecerem que 
a natureza foi criada por Deus. 
Assim, por exemplo, deveriam 
procurar preservar as espécies 
ameaçadas, contrapondo-se ao 
Evolucionismo darwinista que é 
indiferente à extinção das espé-
cies. “De fato, se as corujas pin-
tadas e os ursos polares desapa-
recerem, isso nada mais seria do 
que a seleção natural atuando. 
Nesse sentido, o deus da evolu-
ção teísta nada tem de conserva-
cionista!”.

Também a doutrina do descan-
so sabático, estendida aos anos 
sabáticos e aos anos de jubileu, 
refreia a exploração predatória 
dos recursos naturais (Levítico 
25:1-12).

Finalmente, a Declaração se en-
cerra destacando que é privilégio 

do Cristão “celebrar e alegrar-se 
com a beleza e a excelência da 
Terra, descobrir o relacionamen-
to com Deus através de Sua Cria-
ção, e amar o coroamento das 
obras de Suas mãos, seus irmãos 
e irmãs nessa Criação”. 

Apreciação e Comentários 
Finais da SCB

À guisa de uma apreciação !-
nal do conteúdo da Declaração, a 
Sociedade Criacionista Brasileira 
destaca a !rmeza com que nela 
são expostas e defendidas as con-
cepções criacionistas bíblicas bá-
sicas de um Deus Criador pesso-
al, de dias literais na Criação, da 
origem da vida, da vida recente 
na Terra e um Dilúvio universal 
recente, e da verdadeira natureza 
da “coluna geológica”. Da mes-
ma maneira, destaca-se a oposi-
ção cerrada feita na Declaração 
ao Evolucionismo em geral, e em 
particular ao Evolucionismo Te-
ísta, e também a importância da 
advertência feita contra o con-
ceito de “dias cairológicos” que 
recentemente passou a ser intro-
duzido no seio do movimento do 
“Design Inteligente”.

Talvez algo mais coubesse ter 
sido introduzido na Declaração 
com relação aos “desa!os”, para 
mostrar vários aspectos pontuais 
da controvérsia entre Criação 
e Evolução que têm sido objeto 
de pesquisas sob a concepção 
criacionista, trazendo notáveis 
evidências a seu favor, como di-
vulgado por Sociedades Criacio-
nistas de várias países do mun-
do (e em particular pela SCB no 
Brasil).

Aparentemente, conviria tam-
bém ter sido dado um destaque 
maior na Declaração à conexão 
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íntima entre o aspecto “doxoló-
gico” da Criação que foi men-
cionado no tópico “Introdução 
à Doutrina da Criação” (“Ado-
rai Aquele que fez”) e o aspecto 
escatológico referente ao tempo 
do juízo (“Vinda é a hora do Seu 
juízo”), ambos constantes no 
texto de Apocalipse 14:6-7. A 
Sociedade Criacionista Brasilei-
ra entende que aí está a raiz do 
Criacionismo Bíblico no tempo 
presente. 

Independentemente dessas ou 
de quaisquer outras observações 
pontuais referentes à Declaração 
do corpo docente do Seminário 
Teológico da Andrews University 
sobre a doutrina bíblica da Cria-

ção, que eventualmente pudes-
sem ser convenientes ou oportu-
nas, a Sociedade espera que sua 
iniciativa de apresentar para pu-
blicação estes comentários feitos 
à Declaração possa realmente 
ser útil para divulgar esse valio-
so e importante documento e, 
paralelamente, talvez satisfazer 
parcialmente a curiosidade dos 
interessados no tema e esclare-
cer o público em geral sobre essa 
posição do corpo docente do Se-
minário. 

A Sociedade apresenta seus 
cumprimentos ao corpo docente 
do Seminário Teológico da An-
drews University, estendendo-os 
também a todos que se esforça-

ram por redigir a Declaração e 
divulgá-la. Certamente ela con-
tribuirá bastante para trazer à 
discussão imparcial ainda nume-
rosos pontos relevantes, em bus-
ca de resposta aos desa!os exis-
tentes para a consolidação do 
modelo criacionista nos meios 
acadêmicos. 

A Sociedade Criacionista 
Brasileira manifesta, !nalmen-
te, ter sido uma grande honra 
o convite recebido da revista 
“Hermenêutica” para apresen-
tar alguma colaboração escrita 
para publicação nesse impor-
tante periódico do Centro de 
Pesquisa de Literatura Bíblica 
do SALT/IAENE. 
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A BUSCA PELA 
SOLUÇÃO DO 
“ENIGMA” DO 
SURGIMENTO 

ESPONTÂNEO DOS 
SERES VIVOS NA 

TERRA
INTRODUÇÃO 

Em 1859 o naturalista inglês 
Charles R. Darwin, em sua 

famosa publicação “A Origem 
das Espécies”, popularizou a 
ideia de que todas as formas de 
vida seriam resultantes de pro-
cessos evolutivos ocorridos du-
rante longos períodos de tempo, 
sendo a seleção natural a res-
ponsável por dar origem a toda 
a diversidade de seres vivos. Se-
gundo as ideias apresentadas por 
Darwin, os seres humanos e as 
demais formas de vida compar-
tilhariam um ancestral comum, 
o qual teria vivido a milhões de 
anos atrás. Deste modo, o tra-
balho de Darwin opunha-se à 
mensagem apresentada no texto 
bíblico, o qual relata que os seres 
vivos foram o resultado da amo-
rosa obra do Criador, sendo o 
ser humano formado pelas pró-
prias mãos de Deus no sexto dia 
da Semana da Criação.

Antes mesmo da publicação 
dos trabalhos de Darwin já exis-

tia a crença de que a matéria 
inorgânica, mediante condições 
especiais, poderia originar for-
mas de vida, o que era conhe-
cido como “Teoria da Geração 
Espontânea”. Depois das ideias 
apresentadas por Darwin, a ge-
ração espontânea ganhou mais 
força e mais adeptos. Contudo, 
em 1862, a ideia de que os seres 
vivos pudessem ter sido origi-
nados a partir da matéria inerte 
foi desacreditada numa série de 
elegantes experimentos realiza-
dos por Pasteur e Tyndall. Na 
conclusão destes trabalhos !cou 
evidente que um ser vivo somen-
te pode vir a existir a partir de 
outro ser vivo pré-existente. 

Os trabalhos de Pasteur e 
Tyndall colocaram em cheque 
não apenas a teoria de gera-
ção espontânea, mas também 
lançaram muitas questões so-
bre as ideias apresentadas por 
Dar win. Uma vez que a teoria 
da geração espontânea foi desa-
creditada, como teria surgido o 
primeiro ser vivo, aquele con-

BIOGÊNESE
Este ensaio tem como objetivo analisar 

alguns dos modelos apresentados para o 
surgimento espontâneo da vida da vida 
na Terra, em conformidade com as ideias 
evolucionistas e, ao !nal, apresentar algumas 
considerações sobre estes modelos de modo a 
evidenciar que, ao contrário daquilo que vem 
sendo veiculado pela mídia e apresentado em 
algumas publicações cientí!cas, o enigma da 
origem da vida continua sem solução, pelo 
menos do ponto de vista evolucionista. Por 
!m, evidencia-se que as pesquisas em Química 
Pré-Biótica reforçam ainda mais o relato do 
texto bíblico, segundo o qual somente a ação de 
um ser inteligente, o Deus Criador, pode resultar 
na formação de seres vivos a partir da matéria 
inorgânica.

Biólogo pela FESURV (Fundação de Ensino 
Superior de Rio Verde – GO), e Mestre em 
Química Orgânica pela Universidade de 
Brasília - UnB.

Tarcísio da Silva 
Vieira 
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siderado o ancestral de todas as 
formas de vida e que sofreria a 
ação da seleção natural, dando 
origem a toda a diversidade de 
seres vivos?

Passados mais de 150 anos de-
pois da publicação de “A Origem 
das Espécies”, um grande núme-
ro de cientistas tem se esforçado 
para responder a esta questão, 
dando origem a um campo de 
pesquisa interdisciplinar, a “Quí-
mica Pré-Biótica”, envolvendo 
Bioquímica, Química, Geologia, 
Biologia Molecular, dentre ou-
tras ciências. Em química pré-bi-
ótica estuda-se, sob as condições 
que se supõem terem existido na 
Terra primitiva, qualquer reação 
ou conjunto de reações químicas 
que possa ter contribuído para o 
surgimento espontâneo da vida 
na Terra.

Diferente de alguns outros 
pontos da teoria da evolução, 
os quais podem ser observados 
na natureza e testados em labo-
ratório, o surgimento do ances-
tral que teria originado todas as 
demais formas de vida não pode 
ser observado e nem testado em 
laboratórios. Assim, o grande 
desa!o dos pesquisadores que 
atuam em Química Pré-Biótica é 
entender como a matéria inorgâ-
nica, uma vez originando as di-
versas moléculas orgânicas, teria 
se organizado e dado origem à 
primeira forma de vida.

Diferente da ideia de que exis-
te uma guerra declarada entre 
Ciência e Religião, a qual tem 
ganhado cada vez mais destaque 
na mídia e tem feito parte do dis-
curso de muitas Universidades, 
a controvérsia entre Criacionis-
mo e Evolucionismo consiste, na 
verdade, nos diferentes modos 

com que os simpatizantes destas 
duas cosmovisões entendem o 
surgimento da vida e do Univer-
so. Enquanto o Evolucionismo 
argumenta que o Universo e a 
vida surgiram pela mera ação das 
leis físicas e dos longos períodos 
de tempo, os simpatizantes do 
Criacionismo Bíblico argumen-
tam que somente a ação de um 
Deus Criador, conforme narra-
do nos textos bíblicos, poderia 
trazer a existência a Universo e a 
vida tal como se conhece.

Este ensaio tem como objeti-
vo analisar alguns dos modelos 
apresentados para o surgimento 
espontâneo da vida da vida na 
Terra, em conformidade com 
as ideias evolucionistas e, ao !-
nal, apresentar algumas consi-
derações sobre estes modelos 
de modo a evidenciar que, ao 
contrário daquilo que vem sen-
do veiculado pela mídia e apre-
sentado em algumas publicações 
cientí!cas, o enigma da origem 
da vida continua sem solução do 
ponto de vista evolucionista. E 
ainda, as pesquisas em Química 
Pré-Biótica reforçam ainda mais 
o relato do texto bíblico, segun-
do o qual somente a ação de um 

ser inteligente, o Deus Criador, 
pode resultar na formação de 
seres vivos a partir da matéria 
inorgânica.

O PENSAMENTO 
EVOLUCIONISTA

Na época em que Darwin esta-
va publicando suas ideias acerca 
do surgimento dos seres vivos, a 
célula, a menor unidade funcio-
nal da vida, era vista como uma 
pequena bolsa cheia de líquido 
com alguns “pontinhos escuros” 
dentro. Esta aparente simplici-
dade que supostamente acom-
panhava os seres vivos, era um 
dos motivos de se postular uma 
origem espontânea para a vida 
(Figura 1). Contudo, o advento 
de novas técnicas de análises, 
proporcionando enormes avan-
ços cientí!cos em praticamente 
todas as áreas das Ciências, reve-
lou a incrível e inesperada com-
plexidade dos seres vivos. Estas 
descobertas chegaram a ponto 
de causar uma enorme sensação 
de impotência, na comunidade 
cientí!ca, para se solucionar o 
enigma do surgimento espon-
tâneo da vida (ZAIA e ZAIA, 
2008). Contudo, este mesmo 

Figura 1 - Ilustração do microscópio utilizado por Robert Hooke e o desenho feito por ele de um 
pedaço de cortiça observado sob seu microscópio. A aparente simplicidade que caracterizava 
os seres vivos era um dos pontos fortes da teoria da geração espontânea. 

Imagens reproduzidas de (MORATO, 1998).
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desenvolvimento cientí!co en-
corajou, posteriormente, novos 
esforços nesta área, dando ori-
gem ao campo de estudos hoje 
conhecido como “Química Pré- 
Biótica”.

Na tentativa de apresentar uma 
sequência evolutiva para o de-
senvolvimento dos seres vivos, 
os achados fósseis são correlacio-
nados com as formações rocho-
sas e datas que são aceitas como 
sendo supostamente representa-
tivas dos diferentes períodos que 
constituiriam a história da Terra. 
O esquema resultante é conhe-
cido como “Coluna Geológica” 
(Figura 2A). De acordo com a 
interpretação evolucionista deste 
esquema, os fósseis de seres con-
siderados mais evoluídos seriam 
encontrados no topo desta colu-
na, onde estariam as rochas mais 
recentes, enquanto que os seres 
considerados menos evoluídos 
seriam encontrados nas primei-
ras camadas rochosas, na base da 
coluna, as quais constituiriam as 
rochas mais antigas do planeta. 
Assim, de acordo com o pensa-
mento evolucionista, explorando 
a coluna geológica de baixo para 
cima seria encontrada a história 
evolutiva dos seres vivos desde 
a primeira forma de vida que te-
ria surgido espontaneamente na 
Terra.

Considerando o pensamento 
evolucionista descrito acima, o 
primeiro registro fóssil de seres 
vivos é encontrado em rochas do 
período pré-Cambriano, Figura 
2B. Estas rochas constituem a 
base da coluna geológica e acre-
dita-se que as formas de vida que 
ali foram preservadas viveram a 
cerca de 3,5 bilhões de anos atrás 
(SCHOPF et al., 2002).

Acontece que estes microfós-
seis, por indicarem que aqueles 
organismos eram muito seme-
lhantes às atuais bactérias, re-
velaram que os organismos em 
questão eram extremamente 
“evoluídos”, embora tivessem 
sido encontrados em rochas con-
sideradas como uma das mais an-
tigas da Terra, apresentando em 
sua constituição complexos me-
canismos enzimáticos que não 
deveriam existir em um estágio 
tão inicial da vida na Terra, 

de acordo com a concepção 
evolucionista. Diante disto, os 
cientistas começaram a buscar 
evidências de que a primeira 
forma de vida teria existido mais 
cedo, por volta de 3,8 bilhões 
de anos atrás (HAYES, 1996; 
MANNING, 2006). Assim, se-
gundo o pensamento evolucio-
nista, acredita-se que existiria 
tempo su!ciente para que esta 
simples forma de vida evoluísse 
e alcançasse o nível de comple-
xidade que se veri!ca nos micro-

Figura 2 - A) Coluna Geológica simpli!cada. B) Imagens de microfósseis encontrados em 
rochas com idade estimada de 3,5 bilhões de anos, segundo a cronologia evolucionista. As 
imagens foram reproduzidas de <http://www.ufrgs.br/paleodigital/images/colunageologica.
jpg>, página acessada em Junho de 2011, e SCHOPF, 2002, respectivamente.
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fósseis datados com 3,5 bilhões 
de anos.

ANÁLISE DE ALGUMAS 
DAS PROPOSTAS PARA A 
ORIGEM ESPONTÂNEA DA 
PRIMEIRA FORMA DE VIDA

Diversas propostas têm sido 
apresentadas na tentativa de es-
tabelecer um “caminho evolu-
tivo”, do mundo inorgânico ao 
primeiro ser vivo, que esteja em 
acordo com os atuais conheci-
mentos cientí!cos e, assim, seja 
aceito unanimemente pela co-
munidade cientí!ca. Estas di-
ferentes propostas podem ser 
agrupadas em dois modelos ge-
rais sobre as origens: Origem 
Autotró!ca e Origem Heterotró-
!ca (Zaia & Zaia, 2008).

As propostas que sugerem 
uma origem autotró!ca para o 
primeiro ser vivo compartilham 
a ideia de que, em um ambien-
te primitivo e pobre em biomo-
léculas (aminoácidos, carboi-
dratos, lipídeos, etc.), já existia 
uma “metabolismo primitivo 
complexo”, o qual compensaria 
a escassez de moléculas orgâni-
cas complexas. Nestes modelos, 
considera-se que o metabolis-
mo antecedeu o aparecimento 
de moléculas replicantes como o 
RNA.

Por outro lado, as propostas 
que sugerem uma origem he-
terotró!ca para o primeiro ser 
vivo têm em comum a ideia de 
que, antes do aparecimento do 
metabolismo, houve um gradual 
acúmulo de moléculas orgânicas, 
originando, em seguida, biomo-
léculas complexas e replicantes, 
resultando em complexas estru-
turas, as quais sofreriam uma 
espécie de “seleção molecular”, 

o que culminaria com o apare-
cimento do primeiro ser vivo. 
Nestes modelos, o aparecimento 
de biomoléculas complexas an-
tecede o aparecimento do meta-
bolismo. A grande maioria das 
propostas existentes na atualida-
de pertence a este modelo geral.

Origem Autotró!ca

Uma das primeiras propostas 
para uma origem autotró!ca do 
primeiro ser vivo (Cairns-Smith, 
1982), sugere que as argilas, por 
serem abundantes no planeta, 
apresentarem a propriedade de 
crescimento e consistirem em es-
truturas organizadas e, por isto, 
possíveis de transmitir informa-
ção, atuariam como um grupo 
de “organismos não vivos” pri-
mitivos, chamados de G1. Estes, 
por sua vez, teriam a capacidade 
de produzirem polímeros seme-
lhantes ao RNA, a partir de mo-
léculas disponíveis, chamados 
de G2 e que, em princípio, não 
desempenhariam nenhuma fun-
ção, apenas iam se acumulando 
ao longo do tempo na superfície 
de G1. Numa forma de “simbio-
se”, G1 forneceria monômeros, 
catalisadores e condições para 
que G2 se tornasse cada vez mais 
complexo até que, em um dado 
momento, G2 fosse capaz de fa-
zer todas as coisas que G1 fazia 
até aquele momento. Assim, ao 
longo do tempo, G2 se tornaria 
tão complexo que não precisaria 
mais de G1, tornando-se inde-
pendente. 

Outra proposta para uma 
origem autotró!ca do primei-
ro ser vivo postula que existi-
ria um metabolismo primitivo 
(WÄCHTERSHÄUSER, 1988), 
o qual teria como fonte de ener-

gia a transformação do sulfeto 
ferroso (FeS) em pirita (FeS2). 
Nesta reação, além da pirita e de 
prótons H+, são produzidos elé-
trons, os quais podem ser utili-
zados para a obtenção do ácido 
succínico. O ácido assim produ-
zido, poderia se adsorver sobre a 
pirita formada e, posteriormen-
te, com o acúmulo de mais ácido, 
originar moléculas mais comple-
xas, numa forma de “metabo-
lismo primitivo de superfície”. 
Estas duas propostas são as mais 
importantes para o modelo de 
origem autotró!ca para os pri-
meiros seres vivos. Acontece que 
até o presente momento não há 
nenhuma evidencia de que isto 
seria possível.

Origem Heterotró!ca

Os modelos que postulam 
uma origem heterotró!ca, como 
mencionado anteriormente, 
propõem que antes do apareci-
mento do metabolismo houve 
um gradual acúmulo de molé-
culas orgânicas mais simples, 
originando, em seguida, biomo-
léculas complexas e replicantes, 
resultando em complexas estru-
turas, as quais sofreriam uma es-
pécie de seleção molecular, o que 
culminaria com o aparecimento 
do primeiro ser vivo.

Os primeiros proponentes des-
tes modelos foram o geneticis-
ta inglês John B. S. Haldane e o 
bioquímico russo Aleksander 
I. Oparin, o que !cou conheci-
do como “Hipótese de Oparin-
-Haldane”. Esta hipótese consi-
dera que a atmosfera primitiva 
do planeta Terra era fortemente 
redutora, composta principal-
mente por metano, amônia, hi-
drogênio e vapor de água. Rea-
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ções químicas entre estes gases, 
mediante o fornecimento de 
energia por meio das constantes 
descargas elétricas na atmosfe-
ra, teriam originado moléculas 
orgânicas simples, dentre estas, 
aminoácidos, os quais poderiam 
reagir entre si e originar molécu-
las mais complexas.

O primeiro a testar esta ideia 
foi o químico Stanley L. Miller, 
estudante de Pós-Graduação, 
sob a orientação de Harold C 
Urey, no que !cou mundialmen-
te conhecido como “Experimen-
to de Urey-Miller”. Neste expe-
rimento, utilizando um aparato 
especial (Figura 3) estes cientis-
tas conseguiram obter, nas con-
dições propostas por Oparin e 
Haldane, uma complexa mistura 
de compostos orgânicos, dentre 
eles, alguns aminoácidos (MIL-
LER, 1953). No sistema, a água 
em ebulição simulava os ocea-
nos supostamente quentes que 
deveriam ter constituído a Terra 
primitiva. O vapor de água resul-
tante desta ebulição era conduzi-
do até o próximo espaço acima, 
onde havia uma mistura de amô-
nia, metano e hidrogênio. Os 
eletrodos representavam as des-
cargas elétricas que deveriam ter 
ocorrido na atmosfera primitiva 
da Terra, as quais forneceriam 
energia para que ocorressem di-
versas reações químicas. O pro-
duto !nal era recolhido no “dre-
no” e posteriormente analisado.

Embora Miller tenha sido bem 
sucedido em comprovar a ideia 
inicial de que seria possível obter 
moléculas orgânicas a partir de 
uma mistura fortemente redutora 
constituída por gases inorgâni-
cos, e ainda seja o principal mo-
delo utilizado nos livros escolares 

e textos acadêmicos (nos poucos 
capítulos que estes destinam ao 
assunto) na abordagem acerca da 
origem da vida, há muitas obje-
ções quanto a real contribuição 
deste experimento para a compre-
ensão de como a vida poderia ter 
surgido espontaneamente segun-
do o pensamento evolucionista.

Em primeiro lugar, levando-se 
em consideração o principio do 
uniformismo (ou uniformitaria-
nismo) constantemente evocado 
pelos simpatizantes do Evolu-
cionismo, segundo o qual os fe-
nômenos geológicos que ocor-
rem hoje são idênticos aos que 
ocorreram no passado distante, 
deve-se admitir que atmosfera 
primitiva não pudesse ser redu-
tora como proposto na hipóte-
se de Oparin-Haldane e testada 
por Miller. Uma vez que se pos-
tula que as erupções vulcânicas 
contribuíram signi!cativamente 
para a composição atual da at-
mosfera da Terra, e atualmente 
estas erupções emanam enormes 
quantidades de dióxido de car-
bono (CO2), a atmosfera primiti-
va também deveria ser compos-

ta por signi!cantes quantidades 
deste gás. Assim, uma atmos-
fera altamente redutora como 
aquela postulada na hipótese de 
Oparin-Haldane e utilizada no 
experimento de Urey-Miller é 
considerada pela comunidade 
cientí!ca como sendo altamente 
improvável (KASTING & HO-
WARD, 2006). Acontece que 
na presença de gases oxidantes, 
como postulam os modelos mais 
recentes sobre a composição da 
atmosfera da Terra primitiva, 
os resultados obtidos por Miller 
não são reproduzíveis (ZAIA & 
ZAIA, 2008). 

Mais recentemente, Penny 
(2005) e Damineli (2007), mos-
traram que, mesmo com ligeiras 
variações na mistura de gases, 
moléculas orgânicas ainda po-
dem ser obtidas de acordo com 
a hipótese de Oparin-Haldane. 
Contudo, em quantidades insig-
ni!cantes e baixíssimo grau de 
pureza.

Em segundo lugar, a produção 
de outras substâncias juntamen-
te com as biomoléculas obti-
das impossibilita a formação de 

Figura 3 - À esquerda ilustração do sistema 
utilizado no célebre “Experimento de Urey-
-Miller”. A direita Stanley Miller segurando 
um balão de vidro contendo o produto 
reacional de seu experimento. Ambas as Fi-
guras foram reproduzidas do livro "Criação – 
Criacionismo Bíblico", o qual é distribuído no 
Brasil pela Sociedade Criacionista Brasileira. 

Nas amostras coletadas pode-se constatar a pre-
sença de substâncias orgânicas como produtos 
resultantes da reação.

Dreno

Água em  Água em  
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qualquer polímero funcional, a 
menos que haja um rigoroso tra-
tamento da mistura reacional. 
No experimento de Miller e em 
outros experimentos semelhan-
tes realizados posteriormente, 
além de aminoácidos, grandes 
quantidades de ácidos carboxíli-
cos são obtidas juntamente com 
outras substâncias. A presença 
destes compostos inviabiliza a 
formação de uma cadeia pep-
tídica, conforme ilustrado no 
Esquema 1. Na Etapa A têm-se 
como reagentes dois aminoáci-
dos genéricos, onde R1 e R2 são 
suas respectivas cadeias laterais. 
Um aminoácido apresenta pelo 
menos duas “porções reativas”, 
as quais são os grupos ami-
na (-NH2) e ácido carboxílico 
(-COOH). O produto formado 
nesta etapa junto com a molécula 
de água continua a apresentar as 
duas “porções reativas” presen-
tes anteriormente nos aminoá-
cidos, as quais estão destacadas 
em lilás e azul, respectivamente. 
Desta forma, esta estrutura pode 
continuar a crescer em dois di-
ferentes sentidos. Porém, como 

se nota na Etapa B, a presença 
de uma molécula que apresen-
ta apenas uma “porção reativa”, 
no caso, um ácido carboxílico, 
o produto formado nesta reação 
junto com a molécula de água 
apresenta apenas uma “porção 
reativa”. Isto signi!ca que, a par-
tir deste momento, a estrutura 
em formação pode crescer ape-
nas em um sentido, na extremi-
dade que contém a função ácido 
carboxílico, o que inviabiliza a 
formação de um polímero fun-
cional. Assim, o crescimento de 
um polímero em uma mistura 
reacional somente pode ocor-
rer sob condições controladas, 
de forma que sejam mantidas 
as condições necessárias para a 
obtenção de um produto que foi 
anteriormente planejado. Polí-
meros funcionais, especialmente 
os que constituem os seres vivos, 
como as proteínas e ácidos nu-
cleicos, dentre outros, não po-
dem ser obtidos de modo espon-
tâneo na natureza, somente pela 
ação das leis físicas e do tempo. 
Estas macromoléculas somen-
te podem ser obtidas mediante 

uma informação pré-existente, 
como acontece nos seres vivos, 
ou em rigorosas condições de la-
boratório. 

Outra proposta bastante co-
nhecida para o surgimento es-
pontâneo das primeiras formas 
de vida, que considera a infor-
mação mais antiga que o me-
tabolismo, é chamada de “O 
Mundo de RNA” (WALTER, 
1986). Nos seres vivos, a infor-
mação necessária para o desen-
volvimento e funcionamento do 
organismo está armazenada no 
DNA. Para que esta informação 
seja expressa e para que o DNA 
seja copiado para outras células 
no momento da divisão celular, 
além de RNA, são necessárias di-
versas proteínas. Então, chegou-
-se à inevitável questão: Quem 
teria surgido primeiro, o DNA 
ou o RNA? “O Mundo de RNA” 
propõe que, por ser uma molé-
cula mais simples e com proprie-
dades catalíticas, o RNA deveria 
ser a primeira macromolécula 
formada nas supostas condições 
da Terra primitiva. Nos seres 
vivos atuais o RNA realmente 
desempenha atividades catalíti-
cas, como exemplo, pode se citar 
a ribozima RNA polimerase, a 
qual catalisa copias do próprio 
RNA (JOHNSTON et al., 2001). 
Assim, a molécula de RNA é ca-
paz de armazenar, transmitir e 
duplicar a informação genética, 
assim como o DNA, além de atu-
ar como e!cientes enzimas (ri-
bozimas). Sem dúvida, estes são 
os principais pontos fortes desta 
proposta.

Contudo, antes de se aceitar 
“O Mundo do RNA” como uma 
possibilidade para o surgimen-
to espontâneo da vida na Terra, 

Esquema 1. Ilustração da formação de uma cadeia peptídica que tem o seu crescimento 
interrompido pela presença de moléculas no meio reacional que interrompem este proces-
so. Na Etapa A, o produto formado apresenta duas “porções” ou “sítios” reacionais, o que 
garante o crescimento normal da cadeia peptídica. Na Etapa B, a presença de uma molécula 
monofuncional, como um ácido carboxílico, conduz à formação de um produto que também 
é monofuncional, comprometendo o crescimento normal da cadeia polipeptídica.
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deve-se fazer a seguinte pergun-
ta: As supostas condições pré-
-bióticas seriam adequadas para 
a obtenção de RNA com pureza 
e em quantidade su!ciente na 
Terra primitiva? 

A molécula de RNA é um po-
límero constituído de unidades 
menores que se repetem, sen-
do estas unidades chamadas de 
nucleotídeos. Cada nucleotídeo, 
por sua vez, é constituído por 
uma base nitrogenada, uma pen-
tose e um grupo fosfato, confor-
me ilustrado na Figura 4.

Para que o “Mundo de RNA” 
fosse viável, cada uma das ba-
ses nitrogenadas, assim como a 
pentose e o ácido fosfórico (fos-
fato), deveriam ser produzidos 
ou existir nas supostas condições 
pré-bióticas em quantidades 
su!cientes para que, em segui-
da, nucleotídeos pudessem ser 
“montados” e grandes cadeias de 
RNA produzidas. As considera-
ções feitas a seguir não levam em 
conta “possibilidades lógicas” 
para a ideia do surgimento es-
pontâneo de moléculas de RNA, 
mas sim, consideram a viabilida-
de química de um suposto acon-
tecimento como este a partir da 
análise de alguns trabalhos ver-
sando sobre este tema.

As quatro bases nitrogenadas 
que constituem a molécula de 
RNA são classi!cadas como pu-
rínicas (adenina e guanina) e pi-
rimidínicas (uracila e citosina). 
O primeiro desa!o a ser supera-
do pelos proponentes e simpati-
zantes do “Mundo de RNA” seria 
demonstrar como estas molécu-
las orgânicas teriam sido forma-
das em condições pré-bióticas e, 
em seguida, ligadas à pentose, 
de modo a formar um nucleo-

sídeo. Ferris (1999) propôs que 
minerais, em especial um tipo de 
“areia” conhecido como mont-
morilonita, teria atuado como 
suporte para que este tipo de rea-
ção ocorresse em condições pré- 
bióticas, sendo que este mineral 
pudesse in"uenciar até mesmo 
a regioquímica da reação, isto 
é, entre quais átomos se daria a 
ligação entre as bases nitrogena-
das e a pentose. Apesar de citar 
os rendimentos obtidos em cada 
reação, Ferris menciona apenas 
que tais reações foram realizadas 
em “altas temperaturas”, sem, 
no entanto, especi!car a mesma. 
Embora isto possa parecer irre-
levante ao leitor desatento, do 
ponto de vista químico este dado 
é imprescindível. A molécula de 
RNA é bastante sensível à tem-
peratura, de modo que em “altas 
temperaturas”, a sua síntese e a 
estabilidade são inviáveis. Ou-
tro fator que não foi levado em 
consideração é o efeito do pH 
nas reações propostas. Variações 
de pH no meio reacional podem 
conduzir a reações indesejadas 
que venham a competir com a 
reação que formaria o produ-
to esperado. Assim, para que 

as propostas apresentadas por 
Ferris fossem mais promissoras, 
seria necessário que se tivesse re-
petido tais reações químicas em 
diferentes temperaturas e valo-
res de pH.

Saladino e colaboradores (2001) 
investigaram a in"uencia de car-
bonato de cálcio (CaCO3) e de 
diferentes óxidos (sílica, alumina, 
zeólita e caulim) atuando como 
catalisadores na síntese de bases 
nitrogenadas, simulando as su-
postas condições da Terra primi-
tiva. Neste trabalho !cou evidente 
que formamida pura, na presença 
dos óxidos citados, pode originar 
as bases nitrogenadas adenina e 
citosina, dentre outros compos-
tos (Esquema 2). As quantidades 
de cada produto obtidas depen-
dem do tipo de óxido emprega-
do como catalisador, sendo que a 
maior variedade de compostos foi 
obtida utilizando-se alumina. 

Contudo, é difícil imaginar 
que em um ambiente caótico 
como o que se tem postulado 
para a Terra primitiva, forma-
mida fosse obtida com o mesmo 
grau de pureza que aquela que 
foi utilizada nos experimentos. 
Além disto, embora se tenha 

Figura 4. A) Representação de um nucleotídeo, o qual é constituído por um grupo fosfato 
ligado ao carbono 5’, uma base nitrogenada e uma pentose, que corresponde ao anel de cinco 
membros com um átomo de oxigênio como heteroátomo. O oxigênio ligado ao carbono 3’ da 
pentose também está ligado a outro grupo fosfato, unindo o conjunto ao próximo nucleotídeo 
da estrutura. B) Bases nitrogenadas que podem integrar o nucleotídeo de RNA.
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tido sucesso em obter citosina 
e adenina, outras bases não fo-
ram sintetizadas, inviabilizando 
a formação dos pares AU e CG 
que constituem o RNA. Por !m, 
embora os rendimentos obtidos 
nos experimentos tenham sido 
classi!cados como “bons” pelos 
autores do artigo, jamais possibi-
litaria a síntese de bases nitroge-
nadas em quantidades su!cien-
tes para a formação de extensas 
cadeias de RNA.

Muitos outros trabalhos ver-
sando sobre a obtenção de bases 
nitrogenadas nas supostas con-
dições pré-bióticas têm sido pu-
blicados nos últimos anos, con-
tudo, apresentando as mesmas 
limitações citadas aqui. Entre-
tanto, ainda que se considerasse 
plausível a sintese pré- biótica 
das bases nitrogenadas que 
constituem o RNA, seria ne-
cessário que estas fossem extre-
mamente estáveis nas supostas 
condições da Terra primitiva. 
Isto seria importante por que, 
uma vez formadas nos quentes 
oceanos do passado, estas mo-
léculas deveriam se acumular 
sem sofrer reações químicas 
que causassem sua degradação. 
Miller & Levy (1998) realizaram 
interessantes estudos sobre a 

estabilidade destas bases nitro-
genadas em temperatura igual 
a 100°C. Esta temperatura foi 
escolhida por corresponder à 
temperatura ambiente em que 
nascem, crescem e desenvol-
vem-se organismos conhecidos 
como hipertermó!los. Além 
disto, o ambiente mais pro-
missor, segundo o pensamento 
evolucionista, para o apareci-
mento espontâneo da primei-
ra forma de vida seriam ocea-
nos quentes, conforme Darwin 
havia sugerido. Daí surge a ex-
pressão bastante conhecida: 
"Sopa primordial". 

As meias vidas encontradas para 
a decomposição das bases nitro-
genadas que constituem o RNA 
são apresentadas na Tabela 1.

A meia vida é de!nida pelos 
autores do trabalho como sendo 
o tempo necessário para que a 
metade de uma amostra de dada 

substância sofra decomposição, 
não estando mais disponível 
para constituir nucleotídeos. A 
100°C, nota-se que a meia vida 
das bases nitrogenadas conside-
radas é muito curta, indicando 
que, ainda que fossem formadas 
em condições pré-bióticas, estas 
moléculas rapidamente seriam 
decompostas, não sendo possí-
vel seu acúmulo. Na tentativa 
de proporcionar um ambiente 
no qual as bases nitrogenadas ti-
vessem uma maior estabilidade, 
os experimentos também foram 
realizados a 0°C. Embora nesta 
temperatura as moléculas apre-
sentassem uma meia-vida maior, 
em função de apresentarem 
meias-vidas muito diferentes, o 
par GC não poderia ter sido uti-
lizado ainda que a Terra primi-
tiva fosse extremamente fria. Na 
conclusão de seus trabalhos, os 
autores propõem que adenina, 
guanina, uracila e citosina não 
deveriam ter sido utilizadas no 
inicio da vida, e sugerem que ou-
tras moléculas deveriam ter atu-
ado na construção dos primeiros 
polímeros funcionais como o 
RNA. Contudo, não se faz ne-
nhuma sugestão sobre quais te-
riam sido estas moléculas.

Trabalhos sobre a possível sín-
tese pré-biótica de açucares e sua 
degradação também têm sido 
publicados. Simonov e colabora-
dores (2007) reportaram a obten-
ção de frutose e ribose a partir de 
gliceraldeído, dihidroxiacetona e 
glicolaldeído, conforme Esque-
ma 3. Em todos os experimentos 
o pH do meio reacional foi mo-
nitorado e mantido constante, 
uma vez que variações de acidez 
afetam grandemente as reações 
químicas que estavam sendo 
investigadas. Algumas conside-

TABELA 1 - Meia Vida das bases  
nitrogenadas que constituem o RNA

BASE 
 NITROGENADA

Meia Vida (T1/2)
100°C 0°C

Adenina 1 ano ≥ 106 anos
Guanina 1 ano ≥ 106 anos
Uracila 12 anos ≥ 106 anos

Citosina 19 dias 17.000 anos

Esquema 2. Reação química para a obtenção de bases nitrogenadas, dentre outros  
compostos, a partir de formamida. Esquema adaptado de Saladino et. al. (2001).
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rações a respeito das supostas 
condições pré-bióticas utilizadas 
para que a obtenção de açúcares 
fosse bem sucedida serão apre-
sentadas posteriormente.

A estabilidade de açúcares for-
mados em supostas condições 
pré-bióticas foi avaliada por Lar-
ralde e colaboradores (1995). A 
meia-vida obtida para a ribose 
em pH = 7, a 100° C, é igual a 
73 minutos! Este valor aumenta 
para 44 anos na temperatura de 
0°C, mantendo-se o mesmo pH. 
Estes resultados são muito se-
melhantes para outros açúcares, 
indicando que mesmo que estas 
moléculas fossem produzidas 
espontaneamente em supostas 
condições pré-bióticas, jamais 
teriam tempo de se acumula-
rem e reagirem para formar nu-
cleotídeos. Os autores do artigo 
concluem que o “esqueleto” do 
primeiro material genético não 
poderia ser constituído por ri-
bose ou mesmo por outro açúcar 
em função da elevada instabili-
dade destas moléculas!

Considere por um momento 
que fosse possível a síntese es-
pontânea de bases nitrogenadas 
e açúcares nas supostas con-
dições pré-bióticas. Considere 
ainda que tais moléculas fossem 
altamente estáveis naquele am-
biente e, assim, capazes de acu-
mular por longos períodos de 
tempo. Uma vez formadas sepa-
radamente nos aquecidos ocea-
nos primitivos, estas moléculas 
poderiam se unir espontanea-
mente e originar nucleotídeos? 
Na tentativa de responder a esta 
pergunta, Powner e colaborado-
res (2009), investigaram a sínte-
se de nucleotídeos em supostas 
condições pré-bióticas. O Esque-

ma 4 sumariza algumas reações 
químicas importantes deste tra-
balho.

Os autores tinham como 
objetivo a obtenção do com-
posto 1 (β-ribocitidina-2’,3’-
fosfato cíclico), o qual é muito 
semelhante a um nucleotídeo, 
apresentando em sua estrutura 
a pentose, a base nitrogenada 
e o fosfato. A rota sintética 
representada pelas linhas em 
azul indica a obtenção deste 
composto a partir de moléculas 
mais simples, as quais, segundo 
os autores, teriam sido abundan-
tes na Terra primitiva, tais como 
cianamida (8), a qual teria origi-
nado a ureia (6), e cianoacetile-
no (7) que teria dado origem ao 
cianoacetaldeido (5). Contudo, 
ainda que tivessem sido forma-
dos e estivessem presentes na 
Terra primitiva, do ponto de vis-
ta químico a reação entre a base 

nitrogenada 3 e a pentose 4(f) é 
altamente desfavorável devido 
a fatores cinéticos e termodinâ-
micos. Isto é reconhecido pelos 
autores do artigo que destacam 
esta impossibilidade por meio 
de uma marcação em vermelho. 
Na tentativa de superar esta im-
possibilidade, o composto 1 foi 
obtido por meio da rota sintética 
alternativa representada pelas li-
nhas em verde. Assim, os auto-
res dizem ter demonstrado que 
nucleotídeos poderiam ter sido 
sintetizados espontaneamente 
na Terra primitiva.

Uma análise mais detalhada 
do trabalho, porém, leva a con-
clusões diferentes. A reação en-
tre cianamida (8) e glicolaldeído 
(10) é bem conhecida pelos quí-
micos orgânicos, a qual consiste 
em uma condensação e somente 
pode ser efetuada em condições 
reacionais drasticamente alcali-

Esquema 3. Obtenção de ribose e frutose em supostas condições pré-bióticas.  
Adaptado de Simonov et. al. (2007).
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nas (COCKERIL, 1976). Acon-
tece que, depois de produzido o 
composto 11, este seria reagido 
imediatamente com o gliceral-
deído (9). Porém, 9 é altamente 
instável em condições reacionais 
fortemente alcalinas! Ou seja, 
mais uma vez a síntese espon-
tânea do composto 1 desejado 
seria impossível. Para contornar 
este problema, foi introduzida 
na mistura reacional uma subs-
tância tamponante, a qual tem 

a capacidade de manter o pH 
constante mesmo diante de um 
meio fortemente alcalino como 
o que se tinha. O tampão utili-
zado foi um sal de fosfato, o que 
viabilizou a síntese de 1. 

Como os autores alegam terem 
obtido o nucleotídeo 1 em “pos-
síveis condições pré-bióticas”, o 
fosfato utilizado como tampão 
obrigatoriamente deveria ser 
uma substância abundante nas 
Terra primitiva. Contudo, como 

discutido por Schwartz (2006), 
fosfato não é e não era abundan-
te na Terra primitiva, uma vez 
que os principais minérios que 
contém este elemento químico 
("uorapatita, hidroxiapatita e 
francolita) são todos insolúveis 
em água e não podem originar 
fosfato, o qual foi imprescindível 
para a síntese do nucleotídeo 1. 
Estas considerações devem ser 
estendidas para o trabalho ver-
sando sobre a obtenção de ribose 

Esquema 4. Obtenção de ribonucletideo em supostas condições pré-bióticas. Reproduzido de Powner et. al. (2009).
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apresentado anteriormente (SI-
MONOV et. al., 2007), no qual 
os autores também fazem abun-
dante uso de fosfato.

Outro grande problema para 
o surgimento espontâneo de um 
polímero funcional é a concen-
tração de reagentes necessária 
para que reações químicas acon-
teçam. Ainda que fosse possível 
obter moléculas estáveis nas su-
postas condições da Terra primi-
tiva, tais moléculas deveriam ser 
produzidas em enormes quanti-
dades. Caso contrário, em função 
dos grandes oceanos propostos 
nos cenários pré-bióticos, estas 
moléculas estariam tão diluídas 
que nenhuma reação química se 
daria entre elas. Na tentativa de 
superar este problema, Bernal 
(1951) foi o primeiro a propor 
que aminoácidos pudessem ser 
pré-concentrados na superfície 
de minerais, os quais poderiam 
atuar ainda como catalisado-
res. Assim, de acordo com esta 
proposta, minerais teriam sido 
indispensáveis na seleção de 
aminoácidos e na catálise para 
a formação das primeiras pro-
teínas. Posteriormente, muitas 
outras propostas envolvendo a 
adsorção de biomoléculas sobre 
minerais foram apresentadas. 

Zaia & Zaia (2006) realizaram 
vários experimentos no intuito 
de testar estes modelos, utilizan-
do a metodologia representada 
no Esquema 5. Neste trabalho, os 
autores simularam a formação 
de poças de água, lagoas e lama-
çais, os quais poderiam ter con-
tido aminoácidos produzidos 
espontaneamente na Terra pri-
mitiva, representados pela parte 
aquosa do Esquema 5. De acor-
do com o pensamento evolucio-

nista, o calor do sol evaporaria 
estas porções aquosas, propor-
cionando a adsorção dos amino-
ácidos na superfície de minerais, 
o que é representado pela parte 
seca do Esquema 5. Depois de 
algum tempo, novos aminoáci-
dos seriam trazidos pelas chuvas 
e pelas marés e, depois de nova 
evaporação da água, também 
seriam adsorvidos na superfície 
de minerais. Assim, os aminoá-
cidos seriam pré-concentrados e 
os minerais atuariam na catálise, 
proporcionando a formação de 
um polímero funcional. 

Os autores encontraram que 
somente aminoácidos com a ca-
deia lateral (grupo R) carregada 
com carga elétrica positiva (+) 
ou negativa (+) são adsorvidos 
e!cientemente na superfície de 
argila. Este resultado sugere que, 
de acordo com o pensamento 
evolucionista, o primeiro peptí-
deo seria constituído exclusiva-
mente por aminoácidos dotados 
com carga elétrica. Porém, desde 
a década de 70 se sabe que cer-
ca de 74% dos aminoácidos que 

constituem os seres vivos na 
atualidade apresentam a cadeia 
lateral desprovida de carga elé-
trica (KLAPPER, 1977), sendo, 
portanto, eletricamente neutros. 
Assim, os defensores desta ideia 
precisam explicar quais mecanis-
mos teriam operado no passado 
para proporcionar o surgimento 
de proteínas e peptídeos consti-
tuídos predominantemente por 
aminoácidos desprovidos de car-
ga elétrica a partir de precursores 
constituídos exclusivamente por 
aminoácidos com cadeia lateral 
eletricamente carregada. Ao que 
consta ao autor deste artigo, até 
o momento não há nenhuma 
proposta para a superação deste 
problema. 

CONSIDERAÇÕES FINAIS

A transformação da maté-
ria inorgânica em matéria or-
gânica é um fenômeno muito 
bem conhecido, além dos 
químicos, por todos aqueles que 
se interessam pelas chamadas 
Ciências Naturais. Os vegetais, 
todos os dias, transformam 
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Esquema 5. Ilustração da metodologia utilizada no estudo sobre  
a adsorção de aminoácidos sobre a argila. Reproduzido de Zaia & Zaia (2006). 
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enormes quantidades de água, 
gás carbônico e sais minerais 
(compostos inorgânicos) em 
uma ampla variedade de açúca-
res, proteínas, lipídeos e muitos 
outros compostos orgânicos. 
Contudo, estas transformações 
somente são possíveis por que 
cada célula vegetal está equipada 
com uma grande quantidade de 
variadas e extremamente com-
plexas “máquinas moleculares”, 
perfeitamente ajustadas e proje-
tadas para executarem suas res-
pectivas tarefas. Aqueles que ti-
veram a oportunidade de estudar 
Bioquímica devem se lembrar, 
por exemplo, das inúmeras mo-
léculas e enzimas que possibili-
tam a realização da fotossíntese.

Por outro lado, nos diver-
sos laboratórios de Química 
em todo o mundo, compostos 
inorgânicos são cotidianamente 
convertidos em compostos or-
gânicos, e compostos orgânicos 
mais simples são engenhosa-
mente transformados em estru-
turas mais complexas. Contudo, 
estas transformações envolvem 
enormes esforços mentais na 
busca por uma rota sintética 
que possibilite a obtenção de um 
determinado composto com o 
maior rendimento possível, com 
a utilização de catalizadores e 
condições reacionais que sejam 
viáveis. Aqueles que tiveram a 
oportunidade de estudar Quí-
mica Orgânica e, em especial, a 
disciplina de Síntese Orgânica, 
também devem se lembrar dos 
catalisadores, solventes e meca-
nismos reacionais envolvidos e 
necessários para cada transfor-
mação pretendida.

A proposta de que a vida na 
Terra surgiu de modo espontâ-

neo, como argumentado pelos 
simpatizantes do Evolucionis-
mo, é equivalente a dizer que 
os vegetais pudessem produzir 
carboidratos, proteínas, lipídeos 
e outros compostos orgânicos, 
a partir da água, gás carbônico 
e sais minerais, na ausência de 
todo o maquinário bioquímico 
que os compõe; corresponde a 
esperar que, em um laboratório 
de química, complexas molé-
culas pudessem ser produzidas 
sem planejamento, sem catali-
sadores e meios reacionais espe-
cí!cos e sem um enorme esfor-
ço mental. Se fosse este o caso, 
obviamente não seriam neces-
sários anos para a obtenção do 
título de Mestre, Doutor ou 
Pós-Doutor. Bastaria deixar os 
reagentes necessários amontoa-
dos e, ao !nal de algum tempo 
e ao acaso, algum novo fármaco 
ou outro composto de interesse 
industrial pudesse ser obtido! O 
autor entende que este é o maior 
problema com os modelos na-
turalistas: Ignorar que a maté-
ria inorgânica somente pode 
produzir compostos orgânicos 
de interesse biológico mediante 
planejamento e controle.

Uma vez que as propostas 
apresentadas para o surgimen-
to espontâneo da vida na Ter-
ra têm esbarrado em diversas 
di!culdades, das quais algumas 
delas foram apresentadas neste 
ensaio, é crescente na comu-
nidade acadêmica o interesse 
por modelos alternativos que 
postulem uma origem extrater-
restre para a vida. Não foram 
discutidas estas propostas neste 
ensaio para não sobrecarregar 
o leitor com uma quantidade 
excessiva de informações, para 
evitar um texto muito longo e 

que desanime a leitura até o !-
nal e, em !m, por não se tratar 
de um artigo de revisão sobre 
o assunto. Porém, em tais pro-
postas apenas transferem os 
mesmos problemas parado apa-
recimento espontâneo da vida 
na Terra para algum outro lu-
gar no Universo.

Todos os trabalhos versando 
sobre a obtenção de biomolécu-
las em supostas condições pré-
-bióticas, ao alegarem que tais 
moléculas foram obtidas “de 
modo espontâneo” estão, na ver-
dade, enganando o leitor. Todos 
os procedimentos realizados em 
laboratório envolvem planeja-
mento, monitoramento e con-
trole, além de outros procedi-
mentos que de maneira alguma 
possibilitariam o uso do termo 
“espontâneo” em qualquer linha 
da publicação. Os estudos em 
Química Pré-Biótica têm revela-
do a cada dia que a obtenção de 
biomoléculas somente pode ser 
feito mediante enormes esforços 
mentais, evidenciando a cada 
publicação que a vida somente 
pode ser resultante da ação de 
uma mente inteligente. Assim, 
tais trabalhos, ao invés de “com-
provar” a origem espontânea da 
vida, reforçam ainda mais o re-
lato do texto bíblico, segundo 
o qual o Deus Criador trouxe 
à existência todas as formas de 
vida, a partir da matéria inorgâ-
nica, mediante o poder de Sua 
palavra. 
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E mais FORMAÇÃO RÁPIDA 
DE CANYONS

A revista Nature Geoscience 3, 
477-481, de 20 de junho de 

2010 publicou online o artigo 
“Formação Rápida do Leito Ro-
choso de um Canyon Moderno 
por um Evento Torrencial Úni-
co”, de autoria de Michael P. 
Lamb (Professor de Geologia no 
CALTECH (1)) e Mark A. Fonstad 
(da Texas State University (2)).

Trata-se da descrição da for-
mação rápida de canyons por 
eventos torrenciais de grande 
intensidade, assunto que nunca 
despertou a atenção da Geologia 
Uniformista, mas que agora vem 
à tona, e que, sem dúvida, deve 
ser considerado como um exem-
plo atual bastante signi!cativo 
a favor das teses catastro!stas 
defendidas pelo Criacionismo no 
âmbito da Geologia Histórica.

Transcreve-se a seguir uma sú-
mula do referido artigo, que cer-
tamente despertará bastante in-
teresse a nossos leitores. O título 
dado ao artigo na resenha biblio-
grá!ca é bastante signi!cativo: 
“Canyon erodido em enchente no 
Texas em apenas três dias – Con-
tribuição para a compreensão 
de antigos eventos torrenciais na 
Terra e em Marte”.

No verão de 2002, uma sema-
na de chuvas torrenciais na parte 

central do Estado do Texas pro-
vocou a extravazão do excesso 
de água acumulada no Canyon 
Lake (reservatório da barragem 
Canyon Dam) pelo seu vertedor 
para desaguar no vale do Rio 
Guadelupe, obedecendo a uma 
operação de desvio devidamente 
planejada para evitar ruptura na 
barrragem, que seria acompa-
nhada de efeitos verdadeiramen-
te catastró!cos.

A grande enxurrada desviada 
para o leito do vale do Rio Gua-
delupe levou de roldão troncos 
e galhos de árvores, destruiu 
uma ponte e desenterrou do solo 
grandes blocos de rocha com di-
mensões da ordem de 1 metro 
e, demonstrando a violência das 
águas torrenciais, escavou um 
canyon de 2.200 metros de com-
primento e 7 metros de profun-
didade abaixo do leito rochoso 
inicial.

A interpretação usual a respei-
to da formação de canyons pro-
fundos (como o famoso Grand 
Canyon), é de que eles se forma-
ram no decorrer de milhões de 
anos, pela erosão hidráulica nor-
mal e uniforme, tal qual a existen-
te atualmente, em episódios ca-
tastró!cos. Entretanto, esse caso 
ocorrido há poucos anos, mos-
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tra que é possível a ocorrência 
de erosão acelerada, com efeitos 
muito mais intensos, em um in-
tervalo de tempo bastante exíguo.

Segue parte da resenha origi-
nal deste artigo, onde são feitas 
referências bibliográ!cas que 
poderão ser acessadas no artigo 
original. Manteve-se a indicação 
das referências apenas para indi-
car que o texto está devidamente 
referenciado em acordo com as 
normas acadêmicas usuais.

Pensa-se que os canyons pro-
fundos formam-se lentamente 
no decorrer do tempo geológico 
(Ver, por exemplo, a ref 1), pela 
erosão ocasionada por enchen-
tes moderadas que ocorreriam a 
intervalos de alguns anos (refs. 2, 
3). Em contraste, alguns dos mais 
espetaculares canyons da Terra e 
de Marte provavelmente teriam 
sido escavados rapidamente por 
antigos eventos mega-torrenciais 
(refs. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12).

A quanti!cação da vazão tor-
rencial, da sua duração e dos 
mecanismos de erosão que 
teriam ocorrido durante esses 
eventos torna-se difícil pela 
inexistência de casos modernos 
análogos. A garganta do Rio 
Guadalupe a jusante do Canyon 
Lake, no Texas, foi formada em 
2002 durante um evento catas-
tró!co único (Ref. 13). Esse even-
to oferece uma oportunidade 
rara para a análise da formação 
de canyons e para testar técnicas 
de reconstrução paleo-hidráuli-
cas sob condições topográ!cas e 
hidráulicas conhecidas.

De fato, neste caso é possível uti-
lizar modelagem topográ!ca digi-
tal, fotogrametria do infra-verme-
lho próximo tiradas antes e depois 
do evento, medidas de vazão que 

Garganta do Rio Guadelupe - Canyon formado em 2002

Erosão intensa formando o Canyon rapidamente em três dias

COMENTÁRIO PERTINENTE 
Os Editores não puderam re-

sistir à tentação de fazer esta 
notícia vir acompanhada da 
“Nota Provocadora” apresen-
tada pelo Prof. Enézio E. de 
Almeida Filho em seu blog, no 
qual foi dada a mesma notícia 
que aqui foi transcrita:

Gente, alguém me belis-
que, nem estou acreditan-
do no que leio na literatura 
cientí!ca especializada, mas 
em menos de uma semana, 
o modelo do Criacionismo 
(pseudociência) ‘lança luz’ 
(eu não pude resistir...) na ex-
plicação de eventos sobre a 
realidade. Será que deu a lou-
ca na Nomenklatura cientí!-
ca? Ou será que são rumores 
de anjos na epistemologia?

Eu queria ver a cara da Ga-
lera dos meninos e meninas 
de Darwin: o modelo criacio-

nista servindo de referencial 
teórico em biologia evolutiva 
e em geologia? Cruz, credo! 
Darwin (agnóstico -- ateu que 
não saiu do armário por con-
veniência) uma hora dessas 
já deve estar todo borrado 
no seu túmulo na Abadia de 
Westminster (que sacrilégio 
contra o homem que teve a 
maior ideia que toda a huma-
nidade já teve).

Charles Lyell, onde foi que 
você errou com sua geologia 
uniformitarista??? O presen-
te é a chave do passado??? É 
mesmo? Me engana que eu 
gosto...

Fui, nem sei por que, rindo 
da cara Nomenklatura cien-
tí!ca que parece ter perdido 
de vez o Norte epistêmico... 
Ué, será que eu exagerei na 
dose de ironia???



2º semestre/2011Revista Criacionista nº 8554

www.scb.org.br

TERRA JÁ TEVE UMA SEGUNDA 
LUA, QUE COLIDIU COM A ATUAL

Os dois satélites teriam se 
formado ao mesmo tempo 

e convivido durante milhares de 
anos antes da colisão. Novo es-
tudo explica a origem das gran-
des elevações no lado distante da 
Lua, que não é visível da Terra.

Com o título e a introdução 
acima, o Jornal da Ciência por e-
-mail apresentou, em 4 de agosto 
de 2011, interessante artigo que 
havia sido publicado na “Folha 
de São Paulo”, que transcrevemos 
abaixo, por julgarmos ser de inte-
resse para nossos leitores. 

A Terra já teve duas luas e, 
mais de 4 bilhões de anos atrás, 
elas se chocaram. A menor le-
vou a pior e acabou esmagada 
por aquela que vemos no céu até 
hoje. O incidente, no entanto, 
deixou marcas: o satélite tem um 
lado “torto”, assimétrico.

É essa a explicação que uma 
dupla de cientistas propõe, em 
artigo publicado hoje, para ex-
plicar as enormes diferenças na 
superfície entre os dois lados do 
satélite. Os pesquisadores acre-
ditam que as duas luas se for-
maram no mesmo evento: uma 
colisão entre a Terra e um objeto 
do tamanho de Marte ainda nos 

primórdios do Sistema Solar. A 
grande quantidade de resíduos 
que esse choque provocou teria 
dado origem aos dois satélites.

A minilua teria cerca de um 
terço do diâmetro da atual (1.200 
km), mas apenas 4% de sua mas-
sa. Usando simulações e cálculos 
avançados no computador, os 
autores do trabalho, publicado 
na revista “Nature”, concluíram 
que o outro satélite, antes de 
atingir a Lua, passou milhares de 
anos convivendo com ela.

A minilua só não foi destruída 
antes devido à localização 
estratégica que ela acabou 
ocupando. Ela se encontrava no 
que se chama de órbita troiana: 
pontos localizados à frente ou 
atrás da órbita da Lua, em po-
sições onde a gravidade dela e a 
da Terra estavam equilibradas. 
Uma área mais “calma” e estável 
para o desenvolvimento do obje-
to. Com o tempo e a expansão da 
órbita da nossa atual Lua, a tra-
jetória da sua companheira aca-
bou se desestabilizando, e elas 
colidiram.

Choque - A batida teria acon-
tecido em uma velocidade rela-
tivamente baixa. Algo aproxi-

madamente entre 7.200 km/h e 
10.800 km/h. Como a Lua ain-
da estava “mole” - não havia se 
solidi!cado por completo após 
a formação -, o choque “lento” 
teria provocado as enormes ele-
vações de mais de 2 km presen-
tes hoje, ao invés de uma grande 
cratera.

foram efetuadas durante o evento, 
medidas de campo e modelagem 
de transporte de sedimentos, para 
mostrar como o evento torren-
cial transportou pedaços de rocha 
com dimensões da ordem de 1 

metro, e como escavou 7 metros 
de profundidade na rocha calcária 
do leito do rio, destruindo a co-
bertura vegetal do vale e forman-
do um canyon de fundo rochoso, 
tudo isso em apenas 3 dias.

Sugere-se que os nossos resul-
tados possam ser utilizados para 
o aprimoramento da reconstru-
ção hidráulica de mega-torrentes 
similares nos planetas Terra e 
Marte. 

Face visível da Lua

Face oculta da Lua
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Boa parte do material - que 
tinha essencialmente a mesma 
composição do da Lua- acabou 
“espalhada” por nosso satélite 
como uma camada muito es-
pessa. Com o impacto, o magma 
(grosso modo, rocha liquefei-
ta) que ainda existia na Lua foi 
empurrado para o outro lado, 
o que explicaria porque certos 
elementos, como o fósforo e o 
urânio, estão concentrados na 
crosta.

Crítica - “Do ponto de vista da 
simulação do choque entre as 
duas luas, o artigo é impecável. 
O modelo é muito bom. as hi-
póteses que eles colocam são 
bem razoáveis”, avalia Fernando 
Roig, pesquisador do Observató-
rio Nacional.

Para ele, no entanto, o que 
ainda precisa de mais esclareci-
mentos são os modelos orbitais 
no momento da colisão entre os 
corpos. É o elo fraco do artigo. 
Precisa ser mais esclarecido», 
avalia o cientista.

Sem dúvida, muita coisa ainda 
precisaria ser explicada!

O mais interessante é como 
pode ser aceito como “bastante 
razoável” um modelo computa-
cional que faz a simulação de um 
choque hipotético fazendo tão 
numerosas hipóteses imcompro-
vadas e incomprováveis, como as 
seguintes:
Os pesquisadores acreditam que: 
• as duas luas se formaram no 

mesmo evento
• uma colisão entre a Terra 

e um objeto do tamanho de 
Marte ainda nos primórdios 
do Sistema Solar

• A grande quantidade de re-
síduos que esse choque pro-
vocou teria dado origem aos 
dois satélites

• A minilua teria cerca de um 
terço do diâmetro da atual

• apenas 4% de sua massa
• o outro satélite, antes de atin-

gir a Lua, passou milhares de 
anos convivendo com ela

• A minilua só não foi destruída 
antes devido à localização 
estratégica que ela acabou 
ocupando

• Ela se encontrava no que se 
chama de “órbita troiana”:

• a trajetória da sua compa-
nheira acabou se desestabili-
zando, e elas colidiram

• A batida teria acontecido em 
uma velocidade relativamen-
te baixa

• a Lua ainda estava “mole” - 
não havia se solidi!cado por 
completo

• o choque “lento” teria provo-
cado as enormes elevações

• o magma ... que ainda existia 
na Lua foi empurrado para o 
outro lado,

•  .. o que explicaria ...
Realmente existem muitos 

“elos fracos” no artigo (aceito 
por uma revista conceituada 
como a “Nature”) que precisam 
ser esclarecidos, não se sabe 
como! 

A ILUSÃO DA CRIAÇÃO 
DE "VIDA ARTIFICIAL"

Uma notícia divulgada re-
centemente pela imprensa 

secular e pelas revistas técnicas 
darwinistas provocou grande 
estardalhaço. Parte de uma mo-
lécula de DNA elaborada arti!-
cialmente foi transferida para o 
núcleo de outra célula e foi ob-
servada a sua atividade dentro 
dela. Esse acontecimento, divul-
gado com títulos enganosos, tais 

como “Genoma sintético traz 
nova vida a bactéria” e “Cria-
ção de uma célula bacteriana” 
em publicações darwinistas, foi 
assunto de especulações evolu-
cionistas. Apresenta-se a, seguir, 
o texto divulgado pelo site da 
“Science Research Foundation”, 
com ligeiras adaptações.

Certas revistas, como a “Finan-
cial Times”, chegaram mesmo a 

alegar que os evolucionistas ti-
nham realizado seu tão acaricia-
do sonho de criar a vida a partir 
do nada!

Mas, na realidade, o resultado 
dessa pesquisa absolutamente 
não dá uma resposta à questão 
da origem da vida, a qual nem 

Mycoplasma mycoides
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Darwin nem seus seguidores ja-
mais conseguiram responder. 
Pelo contrário, esse resultado 
constitui uma signi!cativa com-
provação da complexidade exis-
tente no DNA nuclear.

Seguem alguns esclarecimen-
tos sobre a questão:
• O cientista norte-americano 

J. Craig Venter, após sinteti-
zar em laboratório o DNA de 
um Mycoplasma genitalium 
(Mycoplasma mycoides), 
inseriu-o no núcleo da célu-
la de outro Mycoplasma, e a 
célula continuou a funcionar 
com esse DNA.

• Os procedimentos efetuados 
em nada diferem da técni-
ca conhecida como “Clona-
gem”.

• A copia obtida do DNA do 
Mycoplasma genitalium, con-
sistindo de 1,08 milhões de 
sequências de bases, foi ela-
borada sob condições de la-
boratório e então transferida 
para o núcleo da célula de um 
organismo vivo.

• Não foi criado nenhum novo 
DNA, não foi produzida ne-
nhuma nova informação que 
não existisse antes e nenhu-
ma sequência arti!cial de 
DNA foi criada a partir do 
nada no laboratório. O DNA 
já existia na célula. O proce-
dimento efetuado nada mais 
fez do que tomar DNA exis-
tente, com toda a sua extra-
ordinária informação, rear-
ranjá-lo e transplantá-lo em 
uma célula pré-existente.

• Essa re-engenharia foi exe-
cutada sob o controle de 
cientistas com inteligência, 
cientes da complexidade ex-
traordinária da informação 

existente no DNA, em labo-
ratório dos mais avançados 
e sob condições controladas, 
utilizando um espécime exis-
tente criado por Deus a partir 
do nada!

• Esse processo de clonagem 
de uma simples bactéria re-
sultou de mais de dez anos de 
pesquisas envolvendo uma 
equipe de vinte cientistas e 
milhares de outros colabo-
radores, custando mais de 40 
milhões de dólares!

• O esforço desenvolvido pela 
equipe para a transferência 
de algo pré-existente para 
um ser existente foi efetuado 
por pessoas pensantes tra-
balhando em um ambiente 
devidamente organizado e 
equipado, revelando que nem 
mesmo uma “simples” copia 
de uma estrutura complexa 
como a que está em questão 
jamais poderia ser efetuada 
sem um espécime pré-exis-
tente, sem a intervenção de 
inteligência e sem os devidos 
equipamentos com alta tec-
nologia.

• Se os evolucionistas desejas-
sem comprovar suas teses, 
deveriam então ser capa-
zes de produzir a partir do 
nada os componentes das 
células vivas. Depois disso, 
teriam de explicar como es-
ses componentes poderiam 
ter surgido como resultado 
apenas de um acaso cego, em 
um ambiente não controla-
do, excessivamente perigo-
so para a existência da vida, 
e na ausência de qualquer 
intervenção inteligente. Na 
realidade, os evolucionistas 
foram incapazes de produzir 

sequer uma única molécula 
de proteína, mesmo sob con-
dições controladas e com in-
tervenção inteligente, apesar 
de todas as suas tentativas

• A pesquisa objeto da divulga-
ção feita com tanto estarda-
lhaço mais uma vez compro-
vou a complexidade da vida e 
que nem mesmo os menores 
components da vida pode-
riam ter vindo à existência 
pelo simples acaso.

• Deve !car claro que o resul-
tado obtido nessa pesquisa 
nada tem a ver com a ori-
gem da vida! A célula viva 
é um todo consistindo de 
incontáveis componentes 
complexos, e somente se for-
ma quando todos eles estão 
presentes simultaneamen-
te e na devida posição para 
proporcionar a necessária 
complexa interação entre si. 
O transplante de uma única 
molécula de DNA, embora 
extraordinariamente com-
plexa, nada mais é do que a 
replicação de uma minúscula 
parte de um sistema já exis-
tente. O regozijo evolucio-
nista pela copia obtida está 
muito distante de constituir 
uma notícia alviçareira sobre 
a origem da vida. Em outras 
palavras, para a obtenção de 
uma célula viva existem obs-
táculos verdadeiramente in-
superáveis!

• Realmente, a pesquisa em 
questão não tem nada a ver 
com a origem da vida! Ela 
não elimina o beco sem saí-
da em que se encontram os 
evolucionistas com relação a 
esse assunto. Pelo contrário, 
esse cada vez mais profundo 
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beco sem saída efetivamen-
te vai pondo abaixo as teses 
evolucionistas, levando-as a 
um colapso total.

Jim Collins, professor de En-
genharia na Universidade de 
Boston, manifestou-se contra 
as especulações em torno dessa 

pesquisa de clonagem, a!rman-
do na revista Nature:

“O trabalho descrito por 
Venter e seus colegas consti-
tui um importante avanço em 
nossa capacidade de re-enge-
nharia dos organismos; mas 
não representa a criação de 

nova vida a partir do nada.” 
(“Arti!cial life? Synthetic genes 
‘boot up’ cell, Reuters, http://
www.reuters.com/article/idUS
TRE64J5RY20100520?feedTyp
e=nl&feedName=usmorningd
igest, acesso em 23 de maio de 
2010). 

DINOSSAUROS  
COM PENAS?

A “California Academy of 
Sciences”, em seu jornal ele-

trônico “Science Today” de 15 
de setembro de 2011 divulgou 
interessante breve notícia com o 
título “Penas de dinossauros em 
âmbar”. Apresenta-se a seguir a 
transcrição dessa notícia, acom-
panhada do comentário a seu 
respeito feito pela nossa congêne-
re “Answers in Genesis”

Uma equipe de pesquisadores 
da Universidade de Alberta (Ca-
nadá) descobriu um surpreen-
dente tesouro de penas pre-
servadas em resina do período 
Cretáceo. A resina solidi!cou-se 

tornando-se âmbar preservando 
algumas “proto-penas” possi-
velmente de dinossauros “não- 
aves” de 80 milhões de anos. 
Juntamente, encontrou-se plu-
magem muito semelhante à de 
aves atuais, até mesmo de aves 
que podem nadar submersas.

O aluno de pós-graduação 
Ryan McKellar descobriu uma 
ampla variedade de penas nas 
coleções de âmbar do Royal 
Tyrrell Museum (mais de 4.000 
espécimes) e de outros museus 
canadenses. A maioria dos es-
pécimes provém da mais famosa 
jazida de âmbar localizada perto 

do Lago Grassy, no sudoeste da 
Província de Alberta.

Dentre os cerca de 4.000 es-
pécimes examinados, McKellar 
obteve 11 que continham espéci-
mes de penas. Embora nenhum 
fóssil de dinossauro ou de ave 
tenha sido encontrado em asso-
ciação direta com espécimes de 
penas em âmbar, as penas pare-
cem pertencer a ambos os gru-
pos – aves e não-aves. O perió-
dico New York Times descreveu 
a estrutura das penas que levou a 
essa conclusão.

Um espécime das assim cha-
madas “proto-penas” (perten-
cente a dinossauros “não-aves”) 
possuía um !lamento único 
com forma de cerda e algumas 
rami!cações simples. Outros 
tinham estruturas complexas 
com bárbulas que possuíam 

OBSERVAÇÃO DOS EDITORES 
O feito conseguido por Venter e colaborado-

res realmente é algo de grande valor no âm-
bito da Ciência. À medida em que avançam 
as pesquisas referentes ao Genoma, aumenta 
a possibilidade de ser copiado o DNA de célu-
las vivas e de transplantá-lo em outras células, 
abrindo perspectivas para aplicações bené!cas 
com relação à saúde humana.

Deve-se lembrar, porém, que todas essas 
atividades de pesquisa constituem inter-

venção inteligente efetuada em estruturas 
previamente existentes. A utilização dos re-
sultados obtidos nesses experimentos como 
evidência a favor das teses evolucionistas 
do surgimento da vida ao acaso, porém, não 
somente é algo ilusório, como indicativo do 
estado de espírito desesperador dos evolu-
cionistas que passam a especulações vãs, in-
capazes de explicar o início e a complexidade 
da vida.
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ganchos como as penas de aves 
atuais, que funcionam como 
“Velcro” para manter unida a 
pena durante o nado submerso. 
Outros espécimes, ainda, reve-
lavam con!gurações adequadas 
para o voo e para o mergulho 
em água.

As evidências de dinossauros 
“não-aves” poderiam apontar 
em direção a pequenos terópo-
des como fonte das penas. Al-
guns dos espécimes de penas 
com feições atuais assemelham-
-se às de aves atuais como o 
mergulhão, que pode nadar sob 
a água. As penas podem reter 
partículas de água sobre si, au-
mentando o lastro da ave, ne-
cessário para o mergulho mais 
efetivo.

McKellar a!rma que a desco-
berta dos fósseis do Lago Gras-
sy demonstra que numerosos 
estágios da evolução das penas 
!zeram-se presentes no perío-
do Cretáceo, e que a plumagem 
serviu para funções diversas tan-
to nos dinossauros quanto nas 
aves.

Essa evolução é mostrada com 
mais detalhes em Nature News.

EXAME DA NOTÍCIA SOBRE 
PENAS EM DINOSSAUROS 
SOB O PONTO DE VISTA 
BÍBLICO

A notícia transcrita anterior-
mente, sem dúvida levanta nu-
merosos questionamentos. Trans - 
creve-se a seguir um comentário 
pertinente sob o ponto de vista 
bíblico, que pode ser de utilidade 
para esclarecimento de nossos lei-
tores sobre a verdadeira natureza 
do assunto em questão.

ÂMBAR NO CANADÁ 
PRESERVA ALGUNS 
QUESTIONÁVEIS FÓSSEIS 
FELPUDOS
DRA. ELIZABETH MITCHELL 
(ANSWER IN GENESIS, NEWS TO NOTE,  
24 DE SETEMBRO DE 2011)

De acordo com as notícias di-
vulgadas pela Science Today, fo-
ram descobertas em âmbar do 
Canadá penas de dinossauros e 
aves revelando os estágios evo-
lutivos das penas. As novidades 
foram pedaços de âmbar com ta-
manho de menos de um centíme-
tro, resíduos dos leitos carbonífe-
ros do Lago Grassy, do Cretáceo 
Inferior na Província de Alber-
ta, Canadá. Ryan McKellar 1, 
aluno de pós-graduação em  
Pa leontologia, fez um levanta-
mento de 4.000 espécimes de âm-
bar e descobriu onze com inclu-
sões de penas, pelos ou penugem.

Muitos evolucionistas estão 
convencidos de que os dinossau-
ros evoluíram dando origem a 
aves 2 e que alguns dinossauros 
apresentam penas. Alguns fós-
seis encontrados na China, con-
siderados como sendo suposta-
mente dinossauros com penas, 
incluem o Sinosauropteryx 3 com 
alguma penugem interpretada 
por alguns especialistas como 
sendo meramente minúsculas 
!bras de colágeno; o Sinornitho-

saurus 4, com tufos de !lamentos 
semelhantes, porém sem bifurca-
ções secundárias nem ganchos; e 
o Anchiornis 5, com penas bem 
desenvolvidas de aves, seme-
lhantes às encontradas em ou-
tra ave famosa, o Archaeopteryx. 
Não obstante, entre as chamadas 
“proto-penas” encontradas nos 
fósseis atuais de dinossauros e 
as penas bem desenvolvidas de 
aves, observadas no Anchiornis e 
outras aves fósseis, os evolucio-
nistas não foram capazes de do-
cumentar qualquer progressão 
evolutiva.

Como vários tipos morfoló-
gicos de penugem aparecem no 
âmbar, e todo o âmbar proveio 
de uma camada carbonífera do 
Cretáceo Inferior, datado pelos 
evolucionistas como sendo de 70 
milhões de anos atrás 6, McKellar 
a!rma que “numerosos estágios 
evolutivos estiveram presentes“ 7 
ao mesmo tempo. Esses estágios 
são descritos pelo “modelo atual-
mente aceito do desenvolvimen-
to evolutivo para as penas.” 7

Kellar declarou: “Observamos 
penas que pareciam com peque-
nos !lamentos de cabelo seme-
lhantes a penas; observamos os 
mesmos !lamentos agrupados 
em tufos; e observamos uma 
série para todos os propósitos 
idêntica às penas atuais. Estamos 
separando algumas que aparen-
tam ser penas de dinossauros, e 
outras que são muito boas can-
didatas a penas de aves atuais.” 8

Os espécimes que parecem es-
tar nos “estágio I” e “estágio II” 
do modelo evolutivo hipotéti-
co são simplesmente !lamentos 
sem qualquer das características 
que de!nem a pena. A origem 
desses !lamentos não aparenta 

Figura apresentada em Science Today
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ser de plantas, fungos ou ma-
míferos, pois não apresentam 
parede celular nem as pequenas 
películas típicas de pelos de ma-
míferos. E McKellar a!rma “Ab-
solutamente não sabemos o que 
elas são, porém estamos bem 
certos do que elas não são.” 9

Os !lamentos ocos, espaçados 
regularmente, do “estágio I” são 
reminiscências das “proto-pe-
nas” no Sinosauropteryx, embo-
ra os espécimes encontrados no 
âmbar sejam de calibre signi!ca-
tivamente mais !no.7 Os !lamen-
tos do “estágio II” parecem aglo-
merar-se em tufos, porém não 
possuem raques e ganchos como 
as penas. Eles parecem bem mais 
com as chamadas “proto-penas” 
associadas ao Sinornithosaurus, 
embora os espécimes encontra-
dos em âmbar não possuam a 
aparente organização em feixes, 
observada no Sinornithosaurus. 7

Os outros “estágios evolutivos” 
da pena representados em âmbar 
são partes de penas plenamente 
desenvolvidas comumente ob-
servadas em aves voadoras e 
mergulhadoras atuais. Estas últi-
mas apresentam estrias bem pre-
servadas na base das bárbulas, 
característica que aumenta a e!-
ciência hidrodinâmica do mer-
gulho. As partes das penas que 
aparentam ser atuais incluem as 
mesmas partes observadas hoje 
nas penas – raque, bárbulas dife-
renciadas em uma penugem es-
pessa, e bárbulas entrelaçadas. A 
pigmentação dessas penas com 
aparência atual é consistente 
com a observada atualmente – 
“tudo desde as penugens brancas 
até às outras penas semelhantes 
às das aves, tanto com coloração 
cinza como amarronzada.” 10

Signi!cativamente, apesar da 
alegada semelhança com “proto-
-penas”, nenhum dos espécimes 
em âmbar contém qualquer ou-
tra parte do ser de onde ele pode-
ria ter-se originado. Portanto, é 
impossível ter certeza sobre qual 
o animal de onde cada espécime 
veio. O artigo em Science declara 
“Nenhum material ósseo de ave 
ou de dinossauro foi descober-
to em associação direta com o 
âmbar no local do Lago Grassy. 
... Não há meio, atualmente, de 
se referir com certeza se as pe-
nas em âmbar são de aves ou de 
algum pequeno terópodo da re-
gião.” 7

O ornitólogo evolucionista 
Richard Prum, de Yale, observa 
“A não existência de quaisquer 
outros restos em âmbar, seja um 
fragmento de osso, seja um pe-
daço de pele, deixa em aberto a 
possibilidade de que as estrutu-
ras possam realmente ser asso-
ciadas a dinossauros.” 9

O ponto de vista atualmente 
popular, embora longe de ser 
unânime, foi bem expresso pelo 
paleontólogo Mark Norell, que 
escreveu um comentário para a 
revista Science sobre a pesquisa 
de McKellar. Disse ele “Sabe-
mos, já há muito, que diversos 
dinossauros ‘não-aves ‘ real-
mente tinham penas, e muitos 
deles penas idênticas às que são 
vistas hoje em pombos que po-
dem ser vistos nas praças.” 8 Cer-
tamente, a descoberta de penas 
completamente desenvolvidas 
em dinossauros exigirá a rede-
!nição de seres que obviamen-
te são aves, como sendo dinos-
sauros. Se o descobridor desses 
pedaços de âmbar não tivesse 
fé implícita em uma cosmovi-

são evolucionista e no modelo 
da suposta evolução das penas, 
certamente seria mais cautelo-
so para ligar o mais simples de 
seus !lamentos ao modelo evo-
lucionista e às “proto-penas”, 
por mais próximas que elas esti-
vessem das penas propriamente 
ditas.

Apesar do ambicioso título 
do artigo de McKellar – “Uma 
con!guração diferente de penas 
de dinossauros e aves obtida de 
âmbar do Canadá” – realmen-
te não há evidência que associe 
esses pedaços de âmbar a dinos-
sauros. Múltiplos tipos de penas 
de aves atuais foram encontra-
dos – alguns enredados até com 
teias de aranha 10 – mas nunca foi 
detectada junto a elas a presença 
de dinossauros. O pesquisador 
precisava ver penas evoluindo, 
e por isso escolheu a penugem 
de dinossauro mais próxima 
que estivesse disponível – uma 
impressão fossilizada não aceita 
universalmente como sendo de 
penas, mesmo entre ornitólogos 
e paleontólogos evolucionistas 
de renome.

Talvez os !lamentos sejam 
semelhantes a !loplumas, de-
licadas penas !lamentosas que 
provavelmente funcionam como 
mecanismos receptores nas aves 
atuais, ou talvez como Richard 
Plum sugere, “Elas poderiam ser 
algo completamente novo, que 
nunca tenha sido preservado 
algures no registro fóssil”. 9 En-
tretanto, a!rmar que penas de 
dinossauros foram descobertas 
em âmbar é uma manchete des-
tituída de substância.

Desde os tempos de Darwin, os 
evolucionistas necessitam deses-
peradamente evidências de que 
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as penas evoluíram a partir de 
alguma coisa. O próprio Dar win 
comentou: “A pena na cauda do 
pavão, sempre que a contemplo, 
me faz doente!” 6

Norell explica que esse dile-
ma de Darwin tinha sua ori-
gem no fato de que “as mais 
antigas e mais primitivas pe-
nas descobertas associadas 
ao Archaeopteryx já tinham o 
aspecto atual” 6. Ele acreditava 
que as inclusões em âmbar es-
tudadas por McKellar tinham 
posto !m àquele dilema, por 

ter comprovado que “morfo-
logias primitivas e avançadas 
de penas” poderiam coexistir. 6 
Entretanto, sem a comprovação 
de que essas estruturas mais 
simples fossem genuínas partes 
de penas, e de que elas perten-
ciam a dinossauros, o âmbar de 
McKellar nada provou! 

Os pesquisadores criacionistas 
podem declarar con!antemente 
que, como a Biblia em seu pri-
meiro capítulo declara que as aves 
foram criadas antes dos animais 
terrestres (como os dinossauros), 

está errada a história evoluti-
va das aves surgindo depois dos 
dinossauros! O registro fóssil, 
interpretado apropriadamente, 
con!rma o relato bíblico! 

Referências

(01) l i g h t y e a r s . b l o g s . c n n .
com/2011/09/16/amber-reveals-
-dinosaur-bird-feathers. 

(02) “Did Dinosaurs Turn Into Bir-
ds?” 

(03) News to Note, January 30, 2010. 
(04) News to Note, January 2, 2010. 
(05) News to Note, October 3, 2009. 

LONGEVIDADE DE  
ALGUNS SERES VIVOS

A revista Scienti!c American - Brasil, em sua 
Edição Especial de outubro de 2010, ano 8, nº 

101, pp. 32-33, trouxe um artigo sobre limites de 
idade que podem ser alcançados por diversos seres 
vivos e inseriu nele o interessante Quadro ilustrati-

vo que transcrevemos a seguir, por julgarmos que 
possa vir a ser de utilidade para nosos leitores.

Como curiosidade, ressaltamos que, no entender 
dos autores do artigo, existiriam, sim, seres imor-
tais! 

Idades máximas registradas (em anos, na natureza)
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(06) w w w . s c i e n c e m a g . o r g / c o n -
tent/333/6049/1590.full Back (1) 
Back (2) Back (3) Back (4).

(07) w w w . s c i e n c e m a g . o r g / c o n -
tent/333/6049/1619.full Back (1) 
Back (2) Back (3) Back (4) Back 
(5) Back (6).

(08) www.bbc.co.uk/news/science-
-environment-14933298 Back (1) 
Back (2).

(09) news.sciencemag.org/science-
now/2011/09/dinofuzz-found-
-in-canadian-amber.html Back 
(1) Back (2) Back (3).

(10) www.c tv .ca /CTVNews/Sc i -
Tech/20110915/amber-feath-
ered-dinosaurs-110915 Back (1) 
Back (2).

Mas Existem Limites:
A Idade máxima que uma espécie, inclusive os 

humanos, pode atingir, depende da biologia (or-
ganismos mais simples podem atingir idade mais 
avançada que os mais complexos) e do ambiente 

(ambientes mais perigosos levam à evolução de re-
produção rápida, envelhecimento precoce e morte 
mais rápida).

Trecho de Pena de Pavão
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REVISÕES BIBLIOGRÁFICAS

AS AVENTURAS  
DE SEM

Embora a SCB não tenha tido condições para a publicação deste li-
vro, de autoria de Valdeci Sant’Ana, sem dúvida ele é uma valiosa 

contribuição especialmente em termos de literatura criacionista para 
o público infantil e juvenil.

Segue a apresentação do próprio autor:
“Pois é, vou ter um !lho...
Deixa eu explicar: quando eu estava fazendo Teologia, iniciei um 

trabalho de pesquisa sobre o Dilúvio. 
Interessei-me pelo assunto e após uma pesquisa de 3 anos e mais 

dois anos formatando, buscando ilustradores, revisando, concluí, en-
!m, a pesquisa e a transformei em um livro infanto-juvenil baseado 
na vida de Sem, !lho de Noé.

Tenho certeza de que este livro conduzirá nossos jovens a crer em um Deus Criador.
... Pois é, demoro pra dar um ‘oi’ e quando apareço é pra falar de dinheiro, mas a obra de Deus é assim, 

contribuí com 5 anos da minha vida neste projeto, e agora preciso de um empurrãozinho ...”. 

DESCOBERTA DO GÊNESIS  
NA LÍNGUA CHINESA

A Sociedade Criacionista Bra - 
si leira manteve contato com a 

Dra. Ethel R. Nelson, médica mis-
sionária que exerceu suas atividades 
durante trinta anos na Tailândia, 
autora de seis interessantes livros so-
bre a origem dos caracteres chineses, 
e conseguiu sua permissão para efe-
tuar a tradução e a publicação dos 
cinco últimos livros de sua autoria. 
Esperamos que, em futuro próximo 
possamos ter trazido à luz em Portu-
guês todos esses livros.

O primeiro deles, intitulado “"e Discovery 
of Genesis”, foi publicado em 1979 nos E.U.A. 

pela Concordia Publishing House, 
de quem a SCB comprou os direitos 
para a sua publicação em Português. 
Foi feita uma primorosa tradução des-
se primeiro livro pelo colaborador da 
SCB Dr. Carlos Gama Michel, tam-
bém médico, que conheceu a Autora 
pessoalmente nos E.U.A., e o lança-
mento da edição em Português foi fei-
to pela SCB no segundo semestre de 
2011.

Já foi terminada, também, pelo Dr. Carlos Gama 
Michel, a tradução do segundo livro dos seis cita-
dos, cujo título é “Mistérios que Confúcio não pôde 
resolver”, que é praticamente uma continuação do 

O preço de lançamento é de R$20,00 e o 
livro poderá ser solicitado diretamente ao 
autor no endereço eletrônico valdecir@
valdecirsantana.com.br

Contato também pelos Telefones: 
(11) 3486-0979, (11) 8127-2902 

e (11) 7775-3862
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primeiro livro, e esperamos po-
der trazê-lo à luz ainda no pri-
meiro semestre de 2012.

Segue a apresentação de “"e 
Discovery of Genesis” feita pelo 
Presidente do Concordia Tea-
chers College de River Forest, 
Illinois, E.U.A.

Existe uma genuína a!nidade 
entre uma boa história de dete-
tive e este volume pelo Rev. C. 
H. Kang e Dra. Ethel R. Nelson. 

Os autores começam com a 
observação de alguns impres-
sionantes pontos de correspon-
dência entre certos caracteres 
da língua chinesa e elementos 
da narrativa das origens do 
ser humano no livro de Gêne-
sis. Eles prosseguem fazendo a 
análise de dezenas de !guras 
ideográ!cas que compõem as 
palavras da língua chinesa. A 
evidência por eles compilada é 
organizada em apoio da tese de 
que a antiga escrita chinesa in-
corpora a memória dos primór-
dios da humanidade. 

Quando os ideogramas são 
dissecados em suas partes com-
ponentes, repetidas vezes re"e-

tem a história de Deus e do ho-
mem encontrada nos primeiros 
capítulos de Gênesis. O homem 
e a mulher, o jardim, a institui-
ção do casamento, a tentação e 
a queda, a morte, o dilúvio, a 
torre de Babel – estão todos lá 
nos pequenos desenhos e traços 
que compõem os ideogramas 
chineses.

Os autores nos fazem lem-
brar que a China se gaba de 
4500 anos de civilização inin-
terrupta. Os antigos chineses 
eram monoteístas que serviam 
ao Supremo Governante Ce-
lestial. É impossível deixar 
fora da questão que algumas 
de suas antigas crenças alcan-
çam a adoração do Deus único 
e verdadeiro, o Criador, de 
Gênesis, capítulos um e dois. Se 
isto for verdade, este livro re-
presenta uma das mais admi-
ráveis descobertas teológicas de 
todos os tempos.

À semelhança de arqueólogos 
pacientes e cuidadosos, os 
autores ajuntaram as evidên-
cias. Muitos hão de concordar. 
Outros, sem dúvida, colocarão 
em cheque este trabalho. Mas, 

as evidências parecem pedir 
que se cave mais fundo, pois 
não podem ser ignoradas. Não, 
as evidências não podem ser 
colocadas de lado, como se os 
pontos correspondentes entre os 
ideogramas chineses e o Gênesis 
fossem mero produto do acaso. 
Não, este livro clama por consi-
deração muito mais séria.

Entre as virtudes deste livro 
está o fato de que ele pode ser 
lido, apreciado e compreen-
dido por pessoas que não são 
versadas na língua chinesa 
nem tampouco são estudan-
tes de línguas. É de fato inte-
ressante que, neste momento 
em que a China e os Estados 
Unidos [e o resto do mundo 
ocidental – N.E.] estão rea-
tando relações normais, a lín-
gua deste povo antigo nos fale 
através de ideo gramas assom-
brosamente reminiscentes dos 
primeiros capítulos de Gênesis. 
Deus nos deu, talvez, um pon-
to de referência que podemos 
usar hoje para proclamar aos 
próprios chineses a história 
completa da Bíblia com toda a 
riqueza do Evangelho de Jesus 
Cristo.  

GÊNESIS 1 & 2
É com satisfação que divulga-

mos o lançamento do livro 
com o título acima, tendo como 
subtítulo “A Mão de Deus na 
Criação”, de autoria do Prof. 
Adauto Lourenço, publicado pela 
Editora Fiel no !nal de 2011.

O Prof. Adauto Lourenço tem 
tido expressiva participação na 
divulgação do Criacionismo, 

mediante palestras em várias 
instituições e também escreven-
do livros, dentre os quais se des-
taca “Como Tudo Começou”, 
premiado na XX Bienal do Livro 
em 2008. Tem participado de 
maneira efetiva também em ati-
vidades desenvolvidas pela SCB 
e em particular nos Seminários 
“A Filoso!a das Origens”.
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O ADVENTISMO  
NA TERRA  

DO PADRE CÍCERO
Este livro, de autoria de Ri-

bamar Diniz, membro asso-
ciado da Sociedade Criacionista 
Brasileira, foi lançado no !nal 
de 2011, ano em que Juazeiro do 
Norte completou seu primeiro 
centenário. Juazeiro (e poderí-
amos estender, dizendo: Toda a 
Região da famosa Chapada do 
Araripe) é chamada de “Terra 
do Padre Cícero”, personalidade 
marcante que desempenhou im-
portante papel social como líder 
religioso na região.

Apesar de o autor esclarecer 
logo inicialmente que “a meto-
dologia empregada não segue to-
dos os passos de uma investiga-
ção histórica e o resultado !nal 
está direcionado principalmente 

àqueles que desejam conhecer a 
atuação de Deus na experiência 
adventista em Juazeiro do Nor-
te”, na realidade o livro trata 
muito bem dos aspectos históri-
cos relativos ao inter-relaciona-
mento das diferentes concepções 
religiosas na região, envolvendo 
a tomada de decisões contrárias 
às da maioria da população.

A Sociedade Criacionista Bra-
sileira, no contexto da contro-
vérsia entre Criação e Evolução, 
tem ensejado em suas publica-
ções também a tomada de deci-
sões contrárias às que são disse-
minadas pela grande imprensa 
escrita, falada e televisiva, bem 
como pela maioria esmagadora 
dos livros didáticos nos vários 

Transcreve-se a seguir uma 
das manifestações de apreço pela 
publicação de mais este livro do 
Prof. Adauto Lourenço, constan-
te das apreciações nele incluídas.

“A leitura e interpretação 
dos primeiros capítulos de 
Gênesis têm sido fortemente 
in"uenciadas por uma visão 
unilateral propagada por par-
te da comunidade cientí!ca 
de orientação evolucionista, 
quali!cando o texto bíblico 
como mero relato mitológico. 
Lamentavelmente, no âmbito 
do próprio cristianismo, teólo-

gos de posicionamento liberal 
têm acolhido de braços aber-
tos tal abordagem; outros nem 
tão liberais, acomodam-se em 
ajustes entre a leitura literal 
e simbólica. Professor Adauto 
Lourenço nos convida nesta 
leitura a considerar que o texto 
bíblico nos relata o que de fato 
aconteceu. Sua análise re"ete 
competente erudição acadê-
mica e reverência a autorida-
de das Escrituras, assim como 
se inclina e nos convida a nos 
inclinarmos diante do poder 
do Deus Criador que tem sur-
preendido os sábios através do 

tempos e que certamente con-
tinuará a surpreender. Minha 
expectativa é que esta leitura 
fortaleça ou talvez restaure a 
sua con!ança na historicidade 
e autoridade das Escritoras.”

ROBSON HERNANDEZ DE 
OLIVEIRA, Mestre em Mis-
siologia (Trinity International 
University, EUA). Pastor da 
Igreja Menonita Nova Alian-
ça, Curitiba, PR
Deixamos aqui nossos cumpri-

mentos ao Prof. Adauto Lourenço 
por mais este lançamento em prol 
da divulgação do Criacionismo. 

níveis de ensino. Não só por essa 
razão, mas pelo interesse em di-
vulgar outros aspectos impor-
tantes da região, no que diz res-
peito particularmente à geologia 
local, a SCB aceitou a proposta 
da edição deste livro.

Assim, este livro integrará a 
coleção de vídeos da SCB inti-
tulada “Do Ararate ao Araripe”, 
que inclui aspectos bíblicos rela-
cionados com o acontecimento 
histórico do Dilúvio Universal; o 
interessante projeto de preserva-
ção da riqueza geológica e paleon-
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tológica local que instituiu o “Geopark do Araripe”; 
e a apresentação de uma versão criacionista para a 
explicação da ocorrência dos fósseis contidos nas 

camadas sedimentares de rochas, em particular na 
internacionalmente famosa “Formação Santana”, na 
Chapada do Araripe.

NOTA DOS EDITORES

A Chapada do Araripe tem sido objeto de aten-
ção especial da SCB desde a sua participação no 
"I Encontro Criacionismo da Bahia" em agosto de 
2002 no "Instituto Adventista de Ensino do Nor-
deste" (AENE), em Cachoeira, Bahia, e a excursão 
então efetuada à Chapada  após o Encontro, lide-
rada pelo Prof. Dr. Wellington dos Santos Silva.

Ambos os eventos foram noticiados no nú-
mero 67 da Revista Criacionista publicada no 
segundo semestre de 2002.

O interesse da SCB na Chapada do Araripe, 
manifestou-se de várias formas, dentre as quais 
a produção de uma série de vídeos intitulada 
"Do Ararate ao Araripe".

Essa série é composta pelos quatro vídeos 
cujas capas são mostradas abaixo.

O primeiro vídeo é a dublagem do que foi 
produzido na Austrália pela sociedade criacio-
nista "Answers in Genesis", e apresenta uma 
série de interessantes informações sobre o Di-
lúvio e a Arca de Noé.

O segundo vídeo é a gravação de uma entre-
vista mantida no Ministério da Ciência com o 
Dr. Hélio Barros, idealizador do Geoparque do 
Araripe, na qual é apresentada a história da 
criação desse primeiro Geoparque situado no 
Hemisfério Sul, com interessantes detalhes a 
seu respeito.

O terceiro vídeo é uma verdadeira aula de 
Geologia que, a partir de considerações sobre 
a formação das rochas aborda em particular as 
formações de rochas sedimentares e apresenta 
um modelo alternativo para a compreensão da 
formação das camadas sedimentares e dos fós-
seis.

Finalmente, o quarto vídeo apresenta deta-
lhes da excursão procedida por vários asso-
ciados da Sociedade Criacionista Brasileira à 
região da Chapada do Araripe nas proximida-
des da cidade do Crato, onde se encontra um 
Museu do então Departamento Nacional da 
Produção Mineral, hoje Agência Nacional de 
Mineração.

Durante a excursão efetuada à Chapada do 
Araripe foi possível conhecer também o Museu 
da Universidade Regional do Cariri (URCA) que 
abriga muitos fósseis retirados de diversas fo-
mações geo-paleontológicas da região. O ace-
vo do Museu exibe, dentre outros, espécimes, 
coleção de troncos silici!ca dos, impressões de 
samambaias, coníferas e plantas com "ores; 
moluscos, artrópodos (ostracó dios, aranhas, 
escorpiões e in setos); peixes (tubarões, arraias, 
diversos peixes ósseos e celacan tinos), anfíbios 
e répteis (tarta rugas, lagartos, crocodilianos e 
pterossauros).
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Maquete da vista geral da região da Chapada (Museu do DNPM no Crato)
Geólogo José Artur de Andrade, Chefe do Centro de Pesquisas Paleontológicas da 

Chapada do Araripe entre o Presidente e o Vice-Presidente da SCB

NOTA DOS EDITORES

Em complementação às 
informações dadas na pági-
na anterior sobre o interesse 
da SCB na Chapada do Arar-
ipe, apresentamos a seguir a 
foto da maquete das forma-
ções sedimentares situadas 
na região da Chapada do 
Araripe na proximidade dos 
núcleos urbanos de Juazeiro 
do Norte, Crato e Barbalha.

Nessa maquete que se 
encontra no Museu do 
DPNM sediado no Crato, 
observam-se as diferentes 
camadas sedimentares das 
várias formações geológi-
cas locais, dentre as quais 
a "Formação Santans" com os seus Membros 
Romualdo, Crato e Ipubi e respectivos fósseis 
neles encontrados.

A maquete foi construída por pro!ssionais da 
região que também construíram outra seme-
lhante para o Museu da Universidade Regional 
do Araripe sediado em Santana do Cariri, todas 
elas representando acuradamente o panorama 
geológico e paleontológico da região.

Maquete análoga foi construída pelos mes-
mos pro!ssionais locais, encomendada pela 
Sociedade Criacionista Brasileira, para ser ex-
posta em seu Centro Cultural em Brasília. e tem 
sido um valioso instrumento para a compreen-
são de vários aspectos  relacionados com a for-
mação das camadas sedimentares e o processo 
de formação de fósseis.

Aproveitamos a oportunidade para informar 
que outros dois vídeos sobre icnofósseis foram 
produzidos pela SCB, de interesse para a com-
preensão de sua formação em conexão com 
eventos geológicos catastró!cos no passado. 

Um deles documenta as ocorrências encon-
tradas no Parque Nacional dos Dinossauros na 
Bacia do Rio do Peixe em Sousa, na Paraíba.

O outro, de igual  maneira, as ocorrências en-

contradas no Parque Nacional de Toro-toro na 
Bolívia.

Com relação ao primeiro dos vídeos citados, 
informamos também que no número 100 da 
Revista Criacionista, de 2019, foi publicado o 
artigo "Breve Contribuição para a Interpreta-
ção Hidrodinâmica da Formação de Pegadas 
na Bacia do Rio do Peixe em Sousa, PB".

Nesse artigo são feitas considerações hidro-
dinâmicas a respeito da formação de mean-
dros "uviais periodicamente por ocasião de 
cheias em planícies aluviais.

Considera-se nele em particular, a Bacia do 
Rio do Peixe, no Estado da Paraíba, onde são 
registrados icnofósseis na "Formação Sousa".

Essa formação geológica caracteriza-se prin-
cipalmente por lamitos, argilitos e folhelhos 
marrom escuro, apresentando estrati!cações 
plano-paralelas, marcas de ondas e gretas de 
contração em abundância, além de pegadas 
de dinossauros.

A partir da análise hidrodinâmica das estra-
ti!cações, apresenta-se também um modelo 
para a interpretação da formação das trilhas 
de pegadas de dinossauros encontradas na 
região.



VISLUMBRES DA PRESERVAÇÃO 
DE INSETOS EM ÂMBAR

A título de apresentar algumas informações sobre “fósseis em âmbar”, reproduzem-se a seguir algumas 
fotos ilustrativas de descobertas modernas feitas na África, extraídas da revista “National Geographic”, 
postadas por Carlos Alberto em (http://deoolhonanet.blogspot.com/2010/04/fosseis-de-insetos-preserva-
dos-em-ambar.html)

Este é um pedaço de âmbar etíope, diferente de 
qualquer outro encontrado fora da África, que 
pode ter sido originado de uma variedade até en-
tão desconhecida de árvores produtoras de resina.

Como se estivesse numa “cápsula do tempo” per-
feitamente preservada em âmbar, essa vespa mi-
núscula está entre as 30 novas descobertas que 
representam os primeiros fósseis em âmbar en-
contrados na África. Esta vespa é um dos primei-
ros parasitas conhecido da espécie, notável por 
depositar seus ovos em larvas de outros insetos, 
como mariposas e besouros, que em seguida, são 
devorados de dentro para fora.

A Tripe ou Lacerdinha, encerrada no âmbar, vivia 
nas #orestas quando a África era parte de um su-
percontinente chamado de “Grande Gondwana”. 
O #orescimento dessas novas #orestas estimulou 
a evolução de insetos, anfíbios, mamíferos primiti-
vos e outros animais que “foram capazes de formar 
novos nichos, diversi!cando-se rapidamente”.

O raro âmbar africano também preservou bac-
térias, fungos e restos vegetais da #oresta do pe-
ríodo Cretáceo, como esse “cabelo” em forma 
de estrela de uma espécie de samambaia que se 
alimentou dos nutrientes da árvore em que ela 
cresceu.



AMOSTRAS DIVERSAS DE FÓSSEIS 
APRISIONADOS EM ÂMBAR 
UTILIZADAS COMO JOIAS


