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Apresentamos em “Nossa
Capa” uma ilustracio da
“curvatura espago-tempo” nas
imedia¢des de um planeta como
nossa Terra, mostrando uma
“malha” cuja deformacgdo ¢é re-
presentativa do efeito
da massa do planeta
sobre o campo gravi-
tacional em suas pro-
ximidades.

O conceito de “es-
paco-tempo” decorre
da Teoria da Relativi-
dade Geral elaborada
por Albert Einstein
em 1915, apos a ela-
boragdo da Teoria da Relativi-
dade Especial em 1905, e tem
sido utilizado com sucesso nas
aplicagdes da Teoria em escala
cosmica.

A Teoria da Relatividade subs-
tituiu os conceitos independen-
tes de espaco e tempo da Me-
cinica de Newton pela ideia de
espago-tempo como uma enti-
dade geométrica unificada. O
espago-tempo na Teoria da Rela-
tividade Especial (que precedeu
em 1905 a Teoria da Relatividade
Geral) consiste de uma varieda-
de diferencidvel de 4 dimensdes,
trés espaciais e uma temporal (a
quarta dimensdo), munida de
uma métrica pseudo-riemannia-
na, o que permite que nogoes de
geometria possam ser utilizadas.
E nessa teoria, também, que sur-
ge a ideia de velocidade da luz
invariante.

A Teoria da Relatividade Espe-
cial tornou-se um caso particular
da Teoria da Relatividade Geral
em que sdo ignorados os efeitos
da gravidade. Na Teoria da Rela-

Albert Einstein em 1947

tividade Geral os efeitos da gravi-
tagdo sdo integrados, surgindo dai
a nogao de espago-tempo curvo.

Apesar de numerosos feno-
menos terem sido estudados sa-
tisfatoriamente mediante a apli-
ca¢do da Teoria da Relatividade
Geral, permanecem algumas
discrepancias na in-
terpretagdo de alguns
fendmenos que tém
sido estudados expe-
rimentalmente, moti-
vo pelo qual tém sido
propostas alteragdes a
serem feitas na Teo-
ria. Neste numero da
Revista Criacionista,
destaca-se a noticia
intitulada “Estd na hora de co-
megar a rever a Teoria da Rela-

tividade”, em que é apresentada
entrevista do fisico brasileiro
Mario Novello ao Jornal da Ci-
éncia (versio eletr6nica) tecendo
interessantes consideracdes em
torno de aspectos cosmoldgicos
relacionados com a Teoria da
Relatividade Geral.

Mario Novello é pesquisador
internacionalmente reconhecido,
e trabalha no Centro Brasileiro
de Pesquisas Fisicas. O titulo da
noticia que transcrevemos neste
numero da Revista Criacionista
aponta para a afirmacao feita por
ele em sua entrevista ao Jornal da
Ciéncia: “O momento é de come-
¢ar a pensar em alterar um pouco
a Teoria da Relatividade Geral de
Einstein, o que vai mudar nossa
visdo da Cosmologia”.
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Editorial

NOTA EDITORIAL
ACRESCENTADA A
REEDICAO DESTE
NUMERO DA FOLHA
CRIACIONISTA

A reedicao deste nimero e dos
demais numeros dos periédicos da
Sociedade Criacionista Brasileira
faz parte de um projeto que visa
facilitar aos interessados o acesso
a literatura referente a controvérsia
entre o Criacionismo e o Evolucio-
nismo.

Ao se terminar a série de reedi-
¢oes dos numeros dos periddicos
da SCB e com a manuten¢dao do
acervo todo em forma informatiza-
da, ficara facil também o acesso a
artigos versando sobre 0s mesmos
assuntos especificos, dentro da
estrutura do Compéndio "Ciéncia
e Religiao" que esta sendo prepa-
rado pela SCB para publicacao em
futuro proximo.

Os Editores responsaveis da
Folha Criacionista

Ruy Carlos de Camargo Vieira e
Rui Corréa Vieira

Brasilia, Janeiro de 2017

- com satisfacio que a Socie-
dade Criacionista Brasileira
traz a luz este numero 86 de seu
periodico “Revista Criacionista”,
referente ao primeiro semestre
de 2012. Sim, porque dentre nu-
merosos outros fatores, ressal-
ta especificamente o de ter sido
completado em abril deste ano
o quadragésimo ano de vida da
Sociedade.

J4& em nudmeros anteriores da
Revista Criacionista ressaltamos
as comemoragdes que foram pro-
gramadas para a comemoragao
desses 40 anos de vida, cabendo
agora apenas mencionarmos que
no primeiro semestre deste ano

tivemos a oportunidade de come-
morar essa efeméride com chave
de ouro em nosso XII Semindrio
“A Filosofia das Origens” (o pri-
meiro a ser realizado no exterior),
em Cochabamba, Bolivia.

Neste numero da Revista Cria-
cionista, trazemos informagoes
sobre a realizacdo desse XII Se-
mindario em maio, e também so-
bre o XIII Semindrio programa-
do para ser realizado no Rio de
Janeiro em agosto, ambos neste
ano de 2012.

Este numero 86 da Revista
Criacionista esta sendo publica-
do em CD juntamente com os
demais nimeros que passaram
a ser publicados somente em
edigdo eletronica, a partir do nad-
mero 73, do segundo semestre
de 2005. Desta forma, passam a
estar disponiveis em edigdo ele-
tronica 14 nimeros desse nosso
periodico. Em breve esperamos
também ter a reedi¢do dos nu-
meros 1 a 23 da Folha Criacio-
nista, que ja ha algum tempo
estdo esgotados, e que assim pas-
sardo também a estar disponiveis
em edicio eletronica.

Alegramo-nos, também, por-
que, ao encerrarmos este quadra-
gésimo ano de existéncia da SCB,
pudemos terminar a edi¢ao dos
7 videos que faltavam para com-
pletar a série “As Maravilhas da
Criagdo” e também os 2 que fal-
tavam para completar a série “Do
Ararate ao Araripe”. Da mesma
forma, pudemos terminar a ree-

di¢ao dos 4 videos da série “De
Olho nas Origens”, de maneira
que hoje temos disponiveis 19
videos para varios tipos de pu-
blico que possa se interessar por
assuntos criacionistas, que usu-
almente nao sdo de facil acesso.

Desejamos destacar, ainda, a
publica¢io do livro “A Sema-
na da Cria¢do”, que certamen-
te constituirda uma leitura de
bastante interesse para aqueles
que apreciem estudos biblicos
sobre o tema da Criagdo. Reco-
mendamos, particularmente, a
leitura desse livro como estudo
adicional para os que estudario
sistematicamente no primeiro
trimestre de 2013 as li¢oes da Bi-
blia sobre a Cria¢do, no ambito
das classes de estudo da chama-
da “Escola Sabatina”, na Igreja
Adventista do Sétimo Dia.

Ao encerrar-se, neste semes-
tre, o quadragésimo ano da SCB,
expressamos a Deus nosso agra-
decimento pelas numerosas bén-
¢dos concedidas para a consecu-
¢do dos objetivos da Sociedade,
na proclamag¢iao da mensagem
angélica de Apocalipse 14:6-7.
Que Deus seja sempre louvado,
¢ nosso de-
sejo!

Os

Editores
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ANGESTRALIDADE
HUMANA

Na Revista Criacionista n° 75, do sequndo
semestre de 2006, foi publicado artigo
do mesmo Autor intitulado “150 Anos
Perdidos”, onde foi feita uma sintese critica
dessas idas e vindas que tém caracterizado
a visdo evolucionista da ancestralidade
humana, dividindo didaticamente os 150
anos “perdidos” em trés periodos de 50 anos.
Neste artigo, enviado a Comisséo Editorial
da Revista Criacionista em 9/9/2011, 0
Autor complementa, amplia e atualiza
seus comentdrios anteriores, abrangendo
adicionalmente os tiltimos cinco anos da busca
do “elo perdido”

155 ANOS PERDIDOS!

epois de décadas de estu-

do, Darwin apresentou em
seu livro A Origem das Espécies
a proposta da “Arvore da Vida”,
com um tronco de onde surgi-
ram todas as espécies atuais. Um
dos ultimos ramos abrangeria os
macacos, onde estariam inclui-
dos os seres humanos. Partindo
do homem atual e retroceden-
do no tempo, os seres humanos
anteriores a nos seriam menos
inteligentes, abrutalhados e si-
miescos. Sua estatura seria pe-
quena, assim como sua capa-
cidade craniana muito menor
do que os 1.450 cm® do homem
atual.

A mesma IDEIA aparece nos
mais renomados autores atuais,
como Zimmer, Stringer, Hi-
ckman, Audesirk, Gould, Car-
rol, Tudge, Dawkins, Cremo,
D’Amaro,' onde a regra ¢é a di-
minui¢do progressiva do tama-
nho cerebral, a partir dos atuais
humanos. Dito de outro modo,
quanto maior for o volume ce-
rebral dos primatas, maiores se-

riam as chances de serem inteli-
gentes e humanos.

Dawkins imagina que foi so-
mente a partir de 750 cm® que os
primeiros indicios de inteligén-
cia poderiam surgir, e isto teria
ocorrido com o Homo habilis.
Recuando ainda mais no tem-
po, chegariamos a um ancestral
comum, um féssil que teria ori-
ginado de um lado os chimpan-
zés, com capacidade craniana de
aproximadamente 400 cm’, e ou-
tro ramo do qual teriam surgido
os seres humanos. Antes disto,
passariamos pelo Australopithe-
cus (capacidade craniana com
pouco mais de 400 cm?) e entdo,
na base deste ramo, teriamos o
Ardipithecus ramidus (capacida-
de craniana de 410 cm?).

Este segmento da “Arvore da
Vida” sugerida por Darwin é o
mais estudado dentre todos os
demais, exatamente por envol-
ver os seres humanos. Apenas
como exemplo, Richard Da-
wkins reserva 1/3 de seu livro A
Grande Histéria da Evolugdo ?,
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para explicar o ramo de nossos
antepassados com caracteristi-
cas de pequenos primatas. Ha
abundante literatura sobre estes
estudos, sempre procurando for-
mas simiescas, cérebros cada vez
mais reduzidos.

Nio apenas Darwin afirma so-
bre nossa ancestralidade a par-
tir de seres simiescos, mas logo
apos o lancamento de seu livro
em 1859, no ano seguinte, na
Universidade de Oxford ocor-
reu uma célebre discussdo entre
Thomas Henry Huxley e Samuel
Wilberforce, o qual lhe pergun-
tou se foi através da sua avé ou
seu avo que ele alegava a descen-
déncia de um macaco. Huxley
respondeu que ndo hesitaria em
afirmar a sua preferéncia pelo
macaco, em vez de um homem
que possuia grande capacidade
de influéncia, mas que introdu-
zia o ridiculo em uma discussao
cientifica séria. Foi ovacionado.
Thomas Huxley, por sua gran-
de argumentagdo em defesa de
Darwin, ficou conhecido como o
“buldogue de Darwin”.

Nessa ocasidao, Darwin e Hux-
ley tinham certeza absoluta da
verdade de suas ideias, pois sa-
biam que encontrariam centenas
de elos intermedidrios simiescos
em pouco tempo. Para Darwin,
o nimero desses elos era “incon-
cebivelmente grande”, “inconta-
vel™. Seria uma tarefa muito fa-
cil encontréa-los. Essa afirmacio,
entretanto, teria que passar pelo
crivo da evidéncia fossil, pois era
uma suposi¢do e nao um fato
demonstrado, e esse processo se
iniciaria em poucos anos.

Durante muito tempo, para
<« 7 » ~
dourar a pilula”, a afirmagio
era de que nio viemos de um

macaco, mas na realidade de um
longinquo ancestral que parecia
com um macaco. Como o Nean-
dertal era o fossil disponivel, e
tinha que ser simiesco, assim foi
ele descrito.

Dobzhansky menciona que, no
inicio do século 20, havia alguns
evolucionistas que pensavam
que a raga branca teria surgido
de um ancestral semelhante ao
chimpanzé, a negra, de um fds-
sil de gorila, e a raga amarela,
de um féssil parecido com um
orangotango®. Apds a descober-
ta do numero de cromossomos,
notaram que os chimpanzés, go-
rilas e orangotangos tinham 48
cromossomos, o que reforcou a
ideia, pois inicialmente, a conta-
gem dos cromossomos humanos
também era de 48. Portanto, os
seres humanos seriam da mesma
espécie que os chimpanzés, gori-
las e orangotangos.

Estudos mais detalhados mos-
traram que os seres humanos
tinham apenas 46 cromosso-
mos, 0 que apontava para uma
semelhanca de 95,8% ou uma
diferenga de apenas 4,2% em
relagdo as trés espécies mencio-
nadas. Como a batata possui 46
cromossomos, poderiamos ima-
ginar que seria também uma es-
pécie muito semelhante aos seres
humanos...

Nos anos seguintes, o chim-
panzé foi eleito como o mais
préximo dos seres humanos. Em
maio de 2005 a revista “Ciéncia
Hoje”, de forma destacada, para
provar que ocorreu a evolugdo
humana a partir de simios, apre-
sentou uma ilustragdo em que
uma macaca, prestes a dar a luz,
tem em seu ventre um bebé hu-
mano. Esta seria uma evidéncia

de que macacas ancestrais nos
teriam originado®. Na pagina
seguinte, um estudioso macaco
analisa os céus usando uma lu-
neta...

Divulgou-se amplamente nos
livros e na midia que somos
99,4% chimpanzés e apenas
0,6% humanos, a partir da com-
paragdo de apenas 1% dos ge-
nes respectivos. Posteriormente,
essa diferenga foi ampliada para
6,4%, ou 10 vezes mais! As seme-
lhangas seriam de 93,6%, e ana-
lises mais cuidadosas poderio
ampliar as diferencas.®

A ideia dada por Darwin e
Huxley tornou-se tao forte, que
na midia escrita e em filmes e no
linguajar afirma-se que nossos
ancestrais humanos eram real-
mente simiescos, abrutalhados e
os chamam de Trogloditas. Por-
que Trogloditas? Se observarmos
o nome cientifico do chimpanzé
entenderemos: Pan troglodytes.
O significado de troglodytes é
“morador das cavernas”.

Durante as comemoragdes dos
150 anos de Darwin, em 2009, foi
publicado em portugués o livro
de Richard Dawkins “A Grande
Histdria da Evoluc¢do”, onde ele
faz uma comparagdo enganosa,
tomando duas variedades de sa-
lamandras, uma com manchas
amarelas e negras e outra sem.
Entio as compara com duas es-
pécies diferentes (chimpanzés
e seres humanos) e afirma: “su-
ponhamos que nds, humanos
e os chimpanzés sejamos uma
espécie entrelagada™. Depois,
imagina que a suposi¢do ¢ um
fato cientifico demonstrado, e
passa a acreditar nela! Dawkins
da um passo mais ousado ainda.
Ele imagina que os chimpanzés e

n Revista Criacionista n° 86
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os seres humanos sao da mesma
espécie®.

Ha um movimento, na Ingla-
terra, para que os chimpanzés
tenham os mesmos direitos hu-
manos, que sejam libertados das
prisdes dos zooldgicos, tenham
carteira de identidade, de habi-
litagdo para dirigir e, evidente-
mente, poderiam também se ca-
sar com seres humanos.

Para Jared Diamond, ha trés
espécies de chimpanzés:

o Pan troglodytes, o chimpanzé
comum, cujo nome significa
<« b2

morador de cavernas”;

o Pan paniscus, conhecido
como “bonobo’ um chim-
panzé menor (o significado
de paniscus é “pequeno”);

o -Pan sapiens, chimpanzé
chamado de “ser humano”
(sapiens), pois Jared Dia-
mond considera arrogancia
chamar de Homo sapiens o
ser humano.’

Vamos analisar cuidadosa-
mente o que ocorreu nestes ul-
timos 155 anos de profundas
e custosas pesquisas acerca de
nossos ancestrais. Este artigo foi
publicado anteriormente e esta-
mos aqui atualizando os dados
apresentados na sua versio ori-
ginal'®.

O nosso foco é verificar as
evidéncias fdésseis de nossos su-
postos ancestrais, a partir do
homem moderno, chegando aos
mais proximos, e entdo aos mais
distantes, dos quais teriamos
surgido, na base deste ramo da
arvore evolutiva.

O grande esfor¢o é demonstrar
solidamente que os macacos re-
almente sido nossos ancestrais,
através de elos de espécies fosseis

interligando as mesmas de forma
continua, durante este periodo.

O Que Chamamos de Género
Homo ou “Ser Humano”? Para
uma espécie fossil estar inclui-
da como “ser humano” ela deve
satisfazer alguns critérios mini-
mos:

o Cranio muito superior ao
dos macacos, com volume
cerebral acima de 1.000 cm?;

o FEstrutura facial humana;

e Péshumanos (exclusivos dos
seres humanos), para o an-
dar bipede e ereto;

e Maios humanas (exclusivas
dos seres humanos), aptas
para fabricagdo de utensilios;

o Dentes molares menores do
que os dos Australopithecus;

o Estrutura adequada para a
fala.

De 1856 a 1906

Trés anos antes de Darwin pu-
blicar o seu livro “A Origem das
Espécies” em 1859, foi encon-
trado na Alemanha o primeiro
exemplar do “Homem de Nean-
dertal”.

A nova teoria necessitava de
evidéncias que a comprovassem,
e havia sido iniciada uma grande
maratona em busca dos ances-
trais humanos simiescos, os elos
de interligagdo entre antropoides
e humanos. Na mente de Darwin
seriam encontradas milhoes de
formas intermedidrias. O fos-
sil que existia entdo era apenas
o do Neandertal, o qual sofreu
o impacto da ideia Darwiniana,
defendida ardorosamente por
Huxley como “verdade cientifi-
ca”, tornando-se o elo do passa-
do entre simios e homem. Para
tanto, contudo, era preciso que

saisse de sua posi¢do humana e
se tornasse abrutalhado, bestial
e simiesco. Foi o que aconteceu!

De fato, Marcelin Boule, auxi-
liado por Teilhard de Chardin,
idealizou o que seria este elo de
transi¢do, influenciado por Dar-
win, tornando o Neandertal o
elo necessario. Descuidaram, en-
tretanto, de observar que a capa-
cidade craniana do Neandertal
era de aproximadamente 1.600
cm’, maior do que a do homem
atual (1.450 cm?), ao contrério

do que dizia Darwin, que deveria
ser menor.

Ainda no ano de 1856, foram
descobertos dois outros fdsseis,
o Dryopithecus, macaco arboreo,
parecido com um orangotango,
e o Oreopithecus, semelhante ao
anterior. Foram colocados am-
bos na base deste ramo ancestral
dos humanos atuais. Deste modo
a arvore evolutiva humana esta-
va comecando a tomar forma.

Em 1868 foram encontrados
trés cranios de foésseis de ho-
mens anatomicamente moder-
nos em cavernas da Franca, os
Cro-Magnon, com mais de 1,80
m de altura e capacidade crania-
na entre 1.600 cm?® e 1.700 cm?,
contrariando novamente a ideia
de Darwin de um ser humano si-
miesco e abrutalhado e com cé-
rebro pequeno.

Contra toda a evidéncia do
volume cerebral superior do
Neandertal (1.500 a 1.600 cm?)
e Cro-Magnon (1.600 a 1.700
cm®) comparados com os 1.450
cm® do homem atual, nio per-
ceberam o ébvio: os seres huma-
nos pré-histdricos poderiam ser
superiores, e nio inferiores aos
atuais.
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Em 1891, Eugene Dubois en-
controu em Java uma calota cra-
niana aparentemente humana,
dentes de primatas e um fémur
aparentemente humano a 14
metros de distdncia. Ele achou
que pertenciam a um chimpan-
zé. Mas ao se corresponder com
Ernst Haeckel, mudou de ideia e
imaginou que o elo perdido tinha
sido encontrado. Foi chamado
de Pithecanthropus erectus (“ma-
caco’/homem ereto”) e depois
Homo erectus. Este Haeckel foi
0 mesmo que, em 1868, fraudou
os desenhos de embrides para
que se tornassem semelhantes
entre si, como “prova” da evolu-
¢do, argumento que permaneceu
durante quase um século e meio
nos livros didaticos.

De 1906 a 1956

Deste modo, desde a publica-
¢do do livro “A Origem das Es-
pécies” até 1906, ou seja, duran-
te meio século, os elos macaco/
homem eram muito débeis. O
“Homem de Neandertal” era um
ser humano que propositada-
mente foi transformado em um
ser abrutalhado parecido com
macaco, o “Homem de Java” era
uma composi¢ao fragil entre os-
sos dispersos, e os dois fosseis
colocados na base eram nitida-
mente de macacos.

Em 1907, foi encontrado na lo-
calidade de Mauer, perto da cida-
de de Heidelberg, na Alemanha,
uma mandibula e alguns ossos de
um féssil aparentemente huma-
no, com uma capacidade crania-
na de aproximadamente 1.200
cm®, o qual foi denominado
Homo heidelbergensis. Em 1921,
em uma mina da Rodésia (hoje
Zambia), foi descoberto outro

-

Nesses primeiros 50 anos,
cinco provaveis “elos” foram
encontrados (um a cada 10
anos, em média).

Com base nas ideias de Dar-
win e Huxley, foi transforma-
do um ser humano com ca-
pacidade craniana superior
ao homem moderno (1.600
cm®) em um ser abrutalhado
e simiesco.

RESUMO DE 1856 A 1906

~

| "

Como provavel “elo” tran-
sicional foi colocado o Homo
erectus, e na base deste “ramo
evolutivo” estariam o Dryopi-
thecus e o Oreopithecus, fosseis
parecidos com macacos arbo-
reos, e tidos como o inicio,ou o
tronco da “Arvore Hominidae".

Onde estariam as centenas
de elos transicionais sugeri-
das por Darwin?

J

tossil, chamado inicialmente de
Homo rodhesiensis, muito pare-
cido com o da Alemanha, o qual
hoje ¢ considerado como sendo
da mesma espécie que o fossil de
Heidelberg. Em 1909 foi desco-
berto, o Proconsul, que vivia em
arvores, sendo, portanto, fossil
de macaco. No ano seguinte, foi
descoberta uma mandibula em
Fayum, no Egito, semelhante a
um féssil de chimpanzé, que foi
chamado de Parapithecus. Note
o risco de imaginar um féssil
constituir um “elo” intermedia-
rio a partir de uma mandibula!

Era, portanto, urgente conse-
guir provas mais poderosas. E
uma suposta prova surgiu em
1912, sendo encontrada por
Charles Dawson, com ajuda de
Teilhard de Chardin, na regido
de Piltdown, Inglaterra. Era uma
parte de ossos cranianos huma-
nos e uma mandibula simies-
ca,'' exatamente como previram
Darwin e Huxley! A descoberta
foi considerada um dos maiores
achados do século que se iniciava,
e proclamada como a prova fun-
damental da evolugdo da espécie
humana. E lhe deram o nome de
Eoanthropus (“Homem da auro-
ra”), ou Homo dawsoniensis. Sua

idade foi calculada entre 400 mil
a 1 milhao de anos, e sua capaci-
dade craniana em 1.400 cm?.

A partir de 1954, entretanto,
constatou-se que era possivel-
mente uma das maiores fraudes
da ciéncia moderna. Havia sido
fabricada para ser o elo deligacdo
conforme imaginavam os evolu-
cionistas. Os dentes da mandi-
bula de macaco foram limados
para parecerem humanos, e os
0ssos humanos, “envelhecidos”
com substancias quimicas."

Outra tentativa de encontrar
o “elo” perdido humano ocor-
reu em 1922, com o “Homem de
Nebraska” ou Hesperopithecus
haroldcookii, que foi datado com
aproximadamente 6 milhdes de
anos, a partir de apenas um den-
te molar - que posteriormente
constatou-se que era de um por-
co selvagem americano (“peca-
ri”’). Foi uma observa¢do mal
feita e uma deducgéo precipitada.
Quando os dados sao incomple-
tos, é preciso prudéncia quanto a
sua interpretagdo!

Entre 1924 e 1925, Raymond
Dart, da Africa do Sul, recebeu
duas caixas de ossos fossiliza-
dos, de uma pedreira de calcario
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em Buxton, perto da cidade de
Taung, distante 320 quilémetros
de Johannesburg. Entre eles ha-
via um crinio que Dart, profes-
sor de anatomia, considerou que
era uma raga extinta de simios,
intermedidria entre antropoides
vivos e 0 homem. No mesmo ano
(1925), foi contestado por Graf-
ton Elliot Smith: “o crénio de
Taung (Australopithecus) ... era
essencialmente idéntico as carac-
teristicas proprias de infantes de
gorila e chimpanzés”. Dart ficou
consternado e se afastou das pes-
quisas. Mas seu amigo, Robert
Broom assumiu a batalha. Dart
conta que Broom, logo que o cra-
nio de Taung apareceu, correu até
o laboratdrio e ajoelhou-se “em
adoracio a nosso ancestral”.” O
Australopithecus era um macaco
fossil pleno e ndo um elo de liga-
¢do com os seres humanos, mas
apesar da adverténcia de Smith,
foi aceito como elo transicional.

Em 1927, Davison Black des-
cobriu trés dentes, préximo a

Beijing, China, e sugeriu que
pertenciam ao “Homem da Chi-
na”, o Sinanthropus. Em 1928 foi
encontrado um cranio completo.
Eles foram considerados como
Homo erectus.

Em 1932 foi encontrada uma
mandibula de um féssil que foi
chamado de Ramapithecus, o
qual posteriormente foi conside-
rado um orangotango féssil.

Em 1935, Gustav von Koe-
ningswald encontrou em uma
farmacia de Hong Kong alguns
dentes muito grandes e supds
que se tratava de dentes fosseis.
Posteriormente outros pesqui-
sadores encontraram muitos
dentes de grande porte, e inclu-
sive algumas mandibulas. Estes
fosseis receberam o nome de
Gigantopithecus blacki. Eram do
maior primata fdssil conhecido,
provavel ancestral de gorila.

Teilhard de Chardin, certamen-
te preocupado com seu envolvi-
mento na desonesta desfiguracao
do Neandertal e na possivel par-

ticipagdo da fraude de Piltdown,
procurou alicercar-se melhor no
duvidoso “elo” de Java (Pithecan-
thropus erectus), e sugeriu a von
Koenigswald, em 1936, que pro-
curasse a Instituigao Carnegie dos
EUA, onde conseguiu recursos
avultados para prosseguir as bus-
cas do “Homem de Java”. Tendo
conseguido tais recursos, prosse-
guiu nas buscas. Apesar de morar
em Bandung (Java), cerca de 320
km de distancia de onde havia in-
dicios de fdsseis, pagou um bom
preco por cada pedago adicional
de ossos do cranio ou dentes,
mas ndo tinha controle de onde
vinham os dentes e ossos. Ape-
sar disso, reconstruiu um cranio,
o Pitecanthropus II, e o enviou a
Eugene Dubois, que acusou Koe-
nigswald de falsificagdo, embora
mais tarde tendo se retratado.

A partir de 1936, Broom en-
controu fosseis aos quais de-
nominou Paranthropus (cujo

significado ¢ “quase homem?”),
considerando-o um possivel elo

-

RESUMODE 1906 A 1956

~

Nos seguintes 50 anos, mais 12 possiveis
elos foram encontrados (média de 1 a cada 4,2
anos). Nesse periodo, os evolucionistas supos-
tamente conseguiram encontrar o “elo” entre o
homem e o macaco. O “Homem de Piltdown”
foi considerado a maior descoberta do século
XX. Depois de quarenta anos, veio a decepcao:
era uma monumental fraude.

Outro “elo”, o “"Homem de Nebraska”, foi o re-
sultado de uma observacao mal feita, confun-
dindo um féssil de porco com um ser humano.

n

Na China, descobriram mais um possivel “elo
transicional, o Homo erectus de Pequim.

No ramo intermediario foi colocado o Aus-

Paranthropus, com crista sagital, portanto ma-
caco.

Na base desse ramo evolutivo colocaram o
Proconsul, o Parapithecus baseado em uma
mandibula, o Ramapithecus (possivel oran-
gotango fossil), junto com o Dryopithecus e o
Oreopithecus. O Gigantopithecus seria um pos-
sivel féssil de gorila.

Deste modo, durante um século, as evidén-
cias sobre a “verdade cientifica” de Darwin/Hu-
xley manteve-se em crise, pois baseava-se em
“elos” duvidosos e incompletos, interpretacdes
precipitadas, além de uma devastadora fraude.
A arvore evolutiva humana estava fragilizada.
Afinal, onde estavam as centenas e milhares de
formas intermedidrias sugeridas por Darwin?

\tralopithecus (possivel féssil de chimpanzé) e o

J
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intermedidrio entre macaco e
homem. Ocorre que o Paran-
thropus boisei (500 cm?®) possui
uma crista dssea mais saliente
na calota craniana, que é carac-
teristica de gorilas machos. O
Paranthropus robustus (530 cm?)
descoberto na Africa do Sul em
1950, nao possui essa crista ds-
sea, o que significa que pode ser
uma fémea. Ao invés de serem
espécies diferentes, outra inter-
pretacdo é que seriam o macho
e a fémea da mesma espécie. Seu
nome original era Australopithe-
cus robustus. Em outras palavras,
o Paranthropus é um antropoi-
de, simio, um macaco! Nao ¢
“elo” de ligacao.

De 1956 a 2006

A situagdo estava dificil. Foi
somente em 1959, ou seja, um
século depois da publica¢ao de
Darwin, que foi encontrado o
Zinjanthropus boisei por Mary
Leakey, mas este ndo era elo, e
sim um simio macho, pois tinha
a crista sagital no cranio. Entre-
tanto, durante todo este perio-
do, todos os livros de ciéncias e
biologia apresentaram para os
estudantes estes exemplos como
provas “cientificamente sdlidas”
da evolugido, como evidéncias

comprovadas.

Os esforcos evolucionistas fo-
ram renovados a partir da década
de 1960. Vérias equipes se espa-
lharam pelo mundo procurando
com afinco e dedicagdo, apoia-
dos por fundacgdes poderosas,
dispondo de polpudas verbas em
ddlares, para encontrar o “elo”
ou “elos” de ligagdo daquelas mi-
lhoes de formas de transicio.

A cadeia evolutiva humana ¢é
a mais estudada dentre todos

os “elos” da famosa “Arvore da
Vida”. O resultado desta corrida
frenética, iniciada apds a reper-
cussdo da fraude de Piltdown em
1954, produziu alguns achados
novos considerados fundamen-
tais nesta “evolucdo da espécie
humana”, que aparece nos livros
atuais. Foi um trabalho gigantes-
co.

No dia 17 de julho de 1959,
Mary Leakey encontrou um cra-
nio despedagado no desfiladeiro
de Olduvai, ao qual denominou
de Zinjanthropus boisei, depois
chamado de Australopithecus
boisei, e posteriormente Paran-
thropus boisei. O problema é que
possuia no cranio uma crista os-
sea bem distinta, o que o coloca-
va como simio pleno.

No ano seguinte, em 1960, foi
descoberto um féssil denomina-
do de Kenyapithecus, o qual seria
um possivel ancestral dos oran-
gotangos atuais.

Voltemos agora nossa atengdo
para o Homo habilis, também
descoberto em 1960 pela equipe
do Dr. Leakey. Em 1987, Tim
White e Don Johanson, encon-
traram no desfiladeiro de Oldu-
vai o primeiro individuo Homo
habilis (OH62) com os ossos do
corpo nitidamente vinculados ao
cranio.

Para grande surpresa dos evo-
lucionistas, a criatura tinha ape-
nas 1 metro e cinco centimetros
de altura e bragos relativamente
compridos. Os alertas nio fal-
taram. Por exemplo, no caso do
H. habilis, Frota Pessoa decla-
rava em 1973, ha quase quatro
décadas que “podem ser apenas
populagdes de Australopithecus
africanus™*. J. Lewis, anatomis-
ta do “Hospital Universitario

St Bartholomew” de Londres,
demonstrou que o pé do Homo
habilis era arbdreo, adaptado a
vida nas arvores e a méao era bem
simiesca, prépria para se pen-
durar em galhos de arvores.”” O
golpe final veio em 1999, pois o
Homo habilis ndo preenchia os
critérios minimos da definicdo
morfolégica do género Homo.'
Passou entdo a ser denominado
Australopithecus habilis. Mais
recentemente Tudge afirmava:
“O Homo habilis nao ¢ suficien-
temente diferente do Australopi-
thecus, para justificar que seja do
género Homo™".

O Ardipithecus ramidus foi
descoberto na Etiopia em 1994
e teria 4,4 milhdes de anos. So-
mente foram encontrados alguns
dentes e fragmentos dsseos de
um braco, o que torna a evidén-
cia fragil e duvidosa. Apesar dis-
to, foi colocado na base do ramo
que originou os Australopithe-
cus, os Paranthropus, o Homo
habilis, o Homo erectus e o Homo
sapiens, repetindo o erro de ba-
sear-se em dados incompletos e
duvidosos. Uma temeridade!

Conforme ja observamos an-
tes, o Australopithecus encon-
trado por Dart em 1924 era um
macaco féssil. Ja a partir de 1971,
Mary Leakey sugeriu a “possibi-
lidade de que o A. robustus e o
A. africanus representassem o
macho e a fémea de uma mesma
espécie”.’® Assim sendo, os Aus-
tralopithecus sdo essencialmente
macacos e a possivel variabilida-
de entre eles resulta da diferenca
entre machos (com crista sagital)
e fémeas (sem crista sagital) da
mesma espécie de antropoides,
e ndo sdo elos de ligacdo ou an-
cestrais humanos. Até podemos
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imaginar o resultado deste di-
morfismo sexual, se existissem
trés ou quatro espécies de simios
fosseis, cujos machos tivessem
a crista sagital e as fémeas nao.
Os machos seriam classificados
como mais macacos e as fémeas
mais humanas, surgindo 6 a 8
opgoes.

Em 1972 foi descoberta uma
mandibula féssil por Richard
Leakey, junto ao lago Rudolf,
depois conhecido como lago
Turkana. Apesar de ter sido en-
contrada apenas uma mandibu-
la, deram-lhe o nome de Homo
rudolfensis, cuja capacidade cra-
niana seria de 700 cm®. Os da-
dos eram escassos e incompletos,
mesmo assim, manteve-se o fos-
sil como um elo humano. Uma
aposta arriscadal!

Em 1974 foi descoberto o fds-
sil da famosa “Lucy”, ou Aus-
tralopithecus afarensis, logo tida
como ancestral humano. Mas
posteriormente descobriram que
seu cérebro era diminuto. Para
Carrol, as fémeas do A. afaren-
sis sdo 50% menores que 0s ma-
chos.”” Ou seja, ¢ um macaco fos-
sil e ndo um “elo” intermediario,
e ndo é um ancestral direto de ser
humano.

Em 1984 foi anunciada outra
descoberta de outro possivel fos-
sil humano, o Homo ergaster, no
Quénia, com capacidade crania-
na de 850 cm’ . No ano seguinte,
também no mesmo pais, foi des-
coberta mais uma espécie de si-
mio, o Paranthropus aethiopicus,
com um cranio com capacidade
de 510 cm’, considerado o mais
primitivo deles.

Em 1996 mais um Australopi-
thecus foi descoberto, o A. garhi,
na Etiopia, pela equipe de Tim

White, e do etiope Berhane As-
faw. A capacidade craniana deste
fossil era de 450 cm?, porém os
ossos eram insuficientes para
uma interpretagao solida.

No ano seguinte, foi encontra-
do o Homo antecessor, na serra
de Atapuerca, Espanha. Ante-
cessor significa “pioneiro”, pois a
partir dele teriam se originado os
Neandertais, e entdo o homem
moderno. Sua capacidade cra-
niana seria de aproximadamente
1.000 cm?, e sua idade, calculada
em 800 mil anos.

A partir de 1997, comegaram
a se avolumar as evidéncias do
grave erro de Darwin, Huxley e
Boule, sobre os Neandertais. De-
pois de quase um século e meio
de estudos, perceberam que eram
atarracados, fortes, e sua capaci-
dade craniana superior a do ho-
mem moderno. Os Neandertais
cuidavam das criangas, sepulta-
vam seus mortos, apreciavam as
flores, cultivavam plantas medi-
cinais, fabricavam tecidos e até
tocavam flauta, pois evidéncias
posteriores assim o indicaram.
Veja o resultado da perigosa
ideia imaginaria de Darwin e dos
evolucionistas!

“Provavelmente influenciados
por ideias pré-concebidas (leia-
se evolucionistas de Darwin), ...
Boule ... sugeriu que o 'Homem
de Neandertal' era bestial e si-
miesco, nao podia estender as
pernas, possuia cabe¢a inclina-
da para frente porque sua espi-
nha evitava uma postura ereta. ...
Esta imagem simiesca persistiu
por muito tempo.”* Foram per-
didos aqui quase 140 anos!

Logo no inicio do século XXI,
no ano de 2001, foi descoberto
outro possivel fossil humano, o

Homo georgicus, que seria uma
espécie intermediaria entre o H.
habilis e o H. erectus. Sua capa-
cidade craniana seria de 680 cm’
e sua possivel idade, de 1,8 mi-
lhoes de anos.

O Sahelanthropus tchadensis
(“Toumai”), descoberto em ju-
nho de 2002 pelo Dr. Michael
Brunet, foi contestado menos de
48 horas apds a descoberta. Nao
era um “elo” intermedidrio, mas
um provavel cranio de uma jo-
vem gorila. %

No mesmo ano, foi descoberto
no Quénia, pela equipe de Bri-
gitte Senut, e Martin Pickford,
o Orrorin tugenensis, a partir
de alguns ossos de uma possi-
vel fémea, e fragmentos de uma
mandibula. Sua capacidade cra-
niana foi estimada em 395 cm’
e teria uma provavel idade de 6
milhdes de anos. Observe que
os ossos sao fragmentados e
incompletos. E uma evidéncia
muito fragil, e é preciso muito
cuidado antes de imaginar as ca-
racteristicas do ser ao qual per-
tenceram. No dialeto tugenense,
significa “homem original”, ou
um elo fundamental da origem
humana.

Em 2003, foram encontrados
trés cranios humanos, na al-
deia de Herto, Etidpia, por Tim
White, da Universidade da Ca-
liférnia em Berkeley (EUA). Foi
considerado o “homem moder-
no mais antigo”, recebendo o
nome de Homo sapiens idaltu,
ou “Homem de Herto”. Sua es-
trutura é maior que o homem
atual, e sua capacidade crania-
na ligeiramente superior ao ho-
mem moderno. Esta descoberta
ocorreu 135 anos depois do Cro-
-magnon.*

10 semestre/2012

Revista Criacionista n° 86 n



Em 2004, na Ilha de Flores (a
400 Km de Java, Indonésia), des-
cobriram um esqueleto de um
possivel homem pequeno, com
1 metro de altura e um cranio
de apenas 417 cm?, aproximada-
mente do tamanho de um chim-
panzé. Teria sido um pigmeu ou
sofrido de alguma doenga. Al-
guns acham que nao seria huma-
no. Ha possibilidade de analise
de DNA, desde que os 0ssos ndo
estejam mineralizados. Sua “ida-
de” seria de 18.000 a 95.000 anos.

Neste mesmo ano, foi des-
coberto na Etiopia um fossil, o
Ardipithecus kadabba, que seria
o predecessor do Ardipithecus
ramidus, mas uma comparagao
mais cuidadosa indicou que se-
riam da mesma espécie, cuja ca-
pacidade craniana era a mesma

(410 cm?). A idade proposta foi
de 5,8 milhoes de anos.

Em 2005, Carl Zimmer apre-
sentou em seu livro Smithso-
nian Intimate Guide to Human
Origins uma foto comparando o
Neandertal com o homem mo-
derno, nas paginas 2 e 125. Nela
fica evidente que a capacidade
craniana do Neandertal (1.600
cm?®) ¢ maior do que a dos seres
humanos modernos, é perfeita-
mente humana, e contradiz toda
a proposta evolutiva do aumento
progressivo da capacidade cra-
niana e da inteligéncia.

Zimmer, depois de usar o ta-
manho do cérebro como prova
da cadeia evolutiva crescente,
insiste que o cérebro do Nean-
dertal era inferior (apesar de ser
maior), contradizendo toda sua

argumentagio anterior. Sem sa-
ida para explicar, Carl Zimmer
declara: “O cranio do Neandertal
¢ maior do que o dos seres hu-
manos atuais. Os paleoantropo-
logistas suspeitam que a mente
dele ndo funcionava como as
nossas”?. Isto mostra o seu pen-
samento cientifico defeituoso,
débil e circular. O mesmo autor
afirmou antes que cérebros me-
nores eram de macacos, e pelo
aumento do volume cerebral se
tornaram humanos e inteligen-
tes. Como o Neandertal contra-
diz a regra, acredita que era um
estupido porque o cérebro era
maior...

Um ano depois, aquelas mes-
mas fotos surgiram na imprensa
brasileira. Em julho de 2006, foi
publicado um artigo no jornal “O

-

Nos ultimos 50 anos foram encontrados 19

RESUMO DE 1956 A 2006

Além disso, confundiram machos e fémeas

~

provaveis “elos” intermediarios (a média me-
Ihorou, passando a 1 féssil descoberto a cada
2,6 anos) para chegar até o homem atual, de-
monstrando um esforco gigantesco, pois em
todo o século anterior haviam sido descober-
tos apenas 17 fésseis candidatos a “elos”.

Nesse periodo, o caminho percorrido foi o in-
verso do ocorrido na primeira fase. A énfase foi
transformar fosseis de macacos em possiveis
“elos” intermediarios dos seres humanos.

Surgiram varios possiveis “elos” transicionais
do género Homo, como o Homo rudolfensis, er-
gaster, antecessor, georgicus e, finalmente, em
2003, o idaltu, aparentemente fortalecendo
esse ramo evolutivo.

A partir da década de 90, comecaram a sur-
gir evidéncias preocupantes. O Neandertal des-
mentiu Darwin, Huxley e Boule. O Homo habilis,
o elo principal, entrou em crise, pois ao encon-
trarem um féssil mais completo, foi constatado

de mesma espécie de fésseis de macacos. Com
isto, os Australopithecus, um dos “elos” transi-
cionais para o género Homo, entraram em cri-
se.

Na base do ramo apareceram o Kenyapithe-
cus (possivel féssil de orangotango), o Ardipi-
thecus a partir de alguns dentes e fragmentos
de 0ssos, o Sahelanthropus (fossil de gorila), e o
Orrorin, a partir de uma mandibula e o0ssos es-
parsos. Observe a fragilidade dessas evidéncias
fésseis. De qualquer modo, agora desde a base
ou tronco, passando pelos elos intermediarios,
a “arvore” estava delineada.

Um fato grave ocorreu nesse periodo. Fo-
ram silenciosamente descartados 7 elos da
base: Oreopithecus, Dryopithecus, Ramapithe-
cus, Kenyapithecus, Proconsul, Parapithecus e o
Gigantopithecus, todos eles macacos fésseis e
nao “elos” humanos.

Apd6s 150 anos, onde estdao os milhares de
“elos” intermediarios de Darwin?

\que o féssil anterior era de um macaco arboéreo.
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Estado de Sao Paulo”, de autoria
de Nicholas Wade, do NYT, com
o titulo: “Cientistas vao sequen-
ciar o DNA dos Neandertais®“.*
No més seguinte, a mesma foto
saiu no jornal “Folha de Sao Pau-
lo”, com o titulo: “Humanidade
pode ser 5% Neandertal, sugere
DNA”?

Em novembro de 2006, a equi-
pe de Svante Pidbo, do “Insti-
tuto Max-Planck” (Alemanha)
indicou que o Neandertal possui
99,5% de seu DNA idéntico ao
do homem moderno, e que teria
30.000 anos.” Entretanto, essa
idade deveria ser mais recente,
para ser possivel a analise do
DNA.

Fésseis do Australopithecus
anamensis foram encontrados
em meados da década de 90 no
Quénia, constando, porém de
apenas uma mandibula e poucos
o0ssos. Mas em 2006, foram no-
vamente descobertos fdsseis na
Etiépia datados de 4,2 MAR. Isso
permitia ter uma sequéncia evo-
lutiva do Australopithecus em
um s6 local. Constatou-se, en-
tdo, que ele era um macaco fossil
e ndo um elo intermediario.

Em setembro de 2006 foi en-
contrado em Hadar, na Etiopia,
em Selam, o crdnio de um Aus-
tralopithecus infante, que foi
confundido com um bebé hu-
mano, com “bragos longos, ca-
pazes de subir em arvores, e de-
dos curvos”. O cranio, sem crista
sagital, teria o volume de apenas
330 c¢cm®. Macaco pleno, mas
imaginado humano! Observem
o pensamento defeituoso e a fal-
ta de percepgio, repetidos neste
achado de Selam.

De 2007 a 2011

Atualizamos os dados a partir
de 2007, e durante os cinco anos
seguintes novamente fomos sur-
preendidos com novas evidén-
cias que aumentaram os proble-
mas da proposta evolutiva.

Em mar¢o de 2007, foi noticia-
do que o Homo rudolfensis tinha,
na realidade, um cérebro muito
pequeno, e o cranio parecido
com o do Australopithecus, que é
um macaco fossil, e ndo pode ser
classificado como humano®. No
més de agosto do mesmo ano,
com base em dois fosseis en-
contrados juntos no Quénia, foi
refor¢ada a informacgio de 1999
que afirmava que o Homo habilis
nio estd na linha evolutiva que
leva a humanidade. Um dos fo6s-
seis era do Homo habilis e o ou-
tro do Homo erectus. Portanto, o
H. habilis nao teria originado o
H. erectus.

O Homo erectus também en-
trou em crise, pois foi encon-
trado um surpreendente cranio
diminuto, corroborando a ideia
de “forte dimorfismo sexual”,
conforme a revista Nature?® A
revista “Ciéncia Hoje” chamou
a aten¢ao para que o exemplar
encontrado do Homo erectus era
um “espécime muito pequeno —
o menor encontrado até agora e,
por isso, os pesquisadores pdem
em duvida se essa espécie faz
mesmo parte da pré-linhagem
humana.”

No més de mar¢o do ano de
2008, o Orrorin tugenensis foi
motivo de muita discussao e po-
lémica, pois ndo seria um homi-
nideo bipede, mas somente um
fossil de macaco®. Além disso,
como mencionamos, a evidéncia

encontrada eram apenas poucos
ossos e fragmentados, o que, por
si s6, demonstrava a fragilidade
da proposta.

No mesmo meés, o Homo ante-
cessor que teria originado o Ne-
andertal e o homem moderno
atual, foi questionado, porque a
unica evidéncia disponivel era
apenas uma mandibula incom-
pleta, e seria uma temeridade
sugerir que fosse o tal ancestral.

Pior ainda foi o Homo georgi-
cus que, ao ser melhor analisado,
parecia realmente ser um inter-
mediario entre o Homo habilis e
o Homo erectus, os quais, como
ja& vimos sdo apenas macacos,
e todos devem ser excluidos do
género Homo.

Outro fossil encontrado nesse
ano, foi o do Australopithecus
sediba, por Lee Berger e Paul
Dirks. Foram descobertos dois
cranios. Posteriormente encon-
traram mais ossos. Uma ana-
lise cuidadosa mostrou que o
cérebro era pequeno, os bracos
longos e que ele era arboricola.
Além disso, como teria 2 mi-
lhoes de anos, seria tardio de-
mais. E, portanto, um macaco
féssil. Com isso, a crise dos Aus-
tralopithecus como “elos” tran-
sicionais se acentua. S3o maca-
cos fésseis e nao elos!

Chegamos entdo a 2009, ano
das comemoragdes dos 200 anos
do nascimento de Darwin, e aos
150 anos do lancamento de seu
livro “Origem das Espécies” em
1859. No més de junho, um fos-
sil humano recentemente desco-
berto, o Homo floresiensis entrou
em crise, pois constatou-se, apos
estudos mais cuidadosos, que
suas caracteristicas lembram um
chimpanzé®.
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Entre outubro e novembro do
mesmo ano, apos 15 anos de
intensos estudos, com grande
destaque na imprensa, e como
homenagem ao ano de Darwin,
foram publicados nada menos
que 11 artigos na revista Science,
com grande repercussdo na im-
prensa brasileira. Foi entdo apre-
sentado o “Fdssil que revela a
origem do homem” (Estado), “O
mais antigo esqueleto de ances-
tral Humano” (Folha), e “Ardi,
nossa avo” (Ciéncia Hoje).”® A
razdo desta grande divulgacio,
¢é exatamente porque na base da
arvore evolutiva estaria o Ardipi-
thecus ramidus.

Entretanto, a evidéncia apre-
sentada em 1994 era muito fra-
gil, pois tinham encontrado ape-
nas alguns dentes e fragmentos
6sseos de um brago. Quando es-
crevemos o artigo anterior a este,
destacamos que a “evidéncia era
fragil e duvidosa™*. Depois de 15
anos veio a confirmagio de que

esse fossil ndo revela a origem do
homem, nio é ancestral humano
e jamais a “avd” de qualquer ser
humano, ou do chimpanzé. Suas
maos e pés sdo arboreos, para
uma regido de floresta densa.
Enviamos algumas cartas para
ajudar as pessoas a entender o
significado desse fossil. Para
desespero dos evolucionistas, a
“verdade cientifica” de Darwin/
Huxley de que nossos ances-
trais eram macacos, estava sen-
do desmentida exatamente no
ano comemorativo de Darwin!
Enviamos para a revista Ciéncia
Hoje, a carta que foi publicada
em marc¢o de 2010, com o titulo
“Confusdo Mental”, transcrita a
seguir:

A nota “Ardi, nossa avd’ é
esclarecedora de como estamos
perdidos nessa histéria imagi-
ndria da evolu¢do humana. O
artigo desmente o titulo. Ndo
¢ nossa avo, nem prima; é ma-
caca ... desmente outra ideia

imagindria, de que, andando
no solo, nos tornamos bipe-
des...

Que fragilidade Diante
dessa confusdo mental, como
ficam os cientistas? Sejamos
honestos: isso produz ensino
enganoso e confusio entre os
estudantes. O modelo evolucio-
nista estd em crise. Pobres pro-
fessores de biologial™>

Logo no inicio de 2010, surge
uma importante informagéo so-
bre os Neandertais, e novo golpe
em Darwin. Eles também eram
pintores de cavernas no Reino
Unido. “Os achados livram de
uma vez todos os Neandertais
daquela visdo estereotipada de
completos estupidos.” Como ob-
servamos, Darwin e os evolucio-
nistas é que transformaram este
artista do passado em bestial, si-
miesco e estupido’.

No més de marco, foi encon-
trado na Groenlandia um féssil

-

RESUMO DE 2007 A 2011

~

Nos ultimos 5 anos a situacdo deste ramo ou
arvore filogenética evolutiva humana entrou
velozmente em crise aguda. As evidéncias fo-
ram arrazadoras. Todos os 9 provaveis elos
transicionais do género Homo foram descar-
tados: heidelbergensis, antecessor, floresiensis,
erectus (Pequim e Java), ergaster, habilis, rudol-
fensis, georgicus. Anteriormente, dois outros
haviam sido eliminados (dawsoniensis e hespe-
ropithecus). Com isto desapareceram todos os
“elos” transicionais do Homo.

O ramo de transicao da base para o género
Homo, com os 6 Australopithecus (provaveis
elos transicionais) acentuaram a crise do perio-
do anterior. Todos eles sdo provdveis fésseis de
macacos e nao “elos” de ligagao. A consequén-

Os trés Paranthropus sairam definitivamen-
te da cadeia evolutiva humana. Lembramos
que 7 elos da base ja tinham sido descartados,
e agora, o que restou dela esta sendo aberta-
mente contestado. Os dois Ardipithecus sao
macacos fésseis arboreos, o Orrorin, baseado
em fragmentos 6sseos estd sendo colocado
em duvida, e o Sahelanthropus é um macaco
fossil. Nao sobrou nenhum “elo” na base do
ramo Hominidae.

O que sobrou dos possiveis 34 elos desta
arvore ou ramo evolutivo foram apenas trés
fésseis realmente ancestrais do Homem anato-
micamente moderno: Neandertal, Cro-Magnon
e Idaltu. Todos eles com capacidade craniana
igual ou superior aos seres humanos atuais,
desmentindo novamente a visao evolutiva.

\cia é que devem ser descartados.
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humano que teria 4.000 anos,
batizado de Inuk, encontrado no
permafrost em 1986. A partir de
tufos de cabelo, sequenciaram o
seu DNAY.

Em junho de 2010, surgem no-
vas informacdes sobre os Nean-
dertais. Cerca de 4% do material
genético dos europeus e asiaticos
sdo do Neandertal. Os homens
modernos tém 99,84% de seme-
lhanga genética com os mesmos;
tinham os genes da fala, e seu cé-
rebro era 10% maior do que os
nossos™.

Em setembro de 2011, o Aus-
tralopithecus sediba volta a cena,
“para preencher um vazio na ar-
vore evolutiva humana”, como
“provavel antepassado huma-
no”¥. Mas a espécie seria tardia
demais. Como notamos, seu cé-
rebro é muito pequeno, sua es-
tatura € baixa e é arboricola, ou
seja, continua sendo um macaco
f6ssil.

Com base em varios livros atu-
ais, (Zimmer, Stringer, Hickman,
Audesirk, Gould, Carrol, Tudge,
Dawkins, Cremo, D’Amaro),*
apresentamos o quadro dessa
cadeia evolutiva construido nos
ultimos 50 anos, e aceita pela
maioria dos antropdlogos evolu-
cionistas. Acrescentamos, ainda,
as propostas de autores anterio-
res a este periodo (Lewin, Tho-
mas, Brainwood, Begak/Frota
Pessoa, Mussolini, Moore, Nes-
tourk, Vallois, Harrison), e o que
foi descoberto desde os cem anos
anteriores.

A arvore sugerida para o sur-
gimento dos seres humanos
através do processo evolutivo
foi basicamente a proposta por
Zimmer. Ela procura resumir
os passos dos elos intermedid-

rios entre a base, ou o tronco,
passando pelos ramos até o ex-
tremo superior, onde estaria o
Homo sapiens sapiens, anatomi-
camente moderno, com seu cra-
nio com 1.450 cm® em média.
E muito importante assinalar
que o argumento mais destaca-
do neste processo, é o continuo
crescimento do volume cere-
bral a partir do Sahelanthropus,
com seus 350 cm’, até o Homem
Anatomicamente Moderno ou
HAM.

Este ramo da 4rvore evoluti-
va, Zimmer chama de “Arvore
Evolucionéria Hominidae”. Na
base desse ramo ou arvore es-
tariam os possiveis primeiros
hominideos (Ardipithecus, Or-
rorin e Sahelanthropus). Em se-
guida, os elos transicionais para
0 Homo (os Australopithecus) e
os “quase homens” ( ou Paran-
thropus), os quais foram des-
locados da sequéncia evolutiva
humana.

Chegamos, entdo, aos possi-
veis elos transicionais do gé-
nero Homo (heidelbergensis,
antecessor, floresiensis, erectus,
ergaster, habilis, rudolfensis, ge-
orgicus), e entdo o género Homo
realmente humano (neandertal,
cro-magnon e idaltu). No ex-
tremo superior o Homo sapiens
sapiens.

Para facilitar ao leitor, fizemos
um resumo de toda esta exposi-
¢do sobre a ancestralidade hu-
mana proposta pelo Evolucio-
nismo, e as evidéncias cientificas
atuais a respeito de cada um dos
representantes sugeridos.

A suposi¢io de Darwin, de
que seriam encontrados “in-
contaveis” elos intermedidrios
falhou, abalando seriamente o

ramo Hominidae. Mas como foi

esse 0 segmento mais estudado

até agora em relagdo a todos os
demais fdsseis da gigantesca

“Arvore da Vida”, também esta

entrou em crise. Observe as con-

sequéncias:

e Como no ramo Hominidae
foram encontrados apenas 34
elos, ndo existem os inconta-
veis elos propostos, pois 29
sdo fosseis de macacos, 1 é
uma observa¢do mal feita, e
0 outro ¢ a maior fraude da
biologia;

o Os trés restantes do género
Homo sdo todos da mesma
espécie;

o Portanto a “Arvore Evolucio-
naria Hominidae” proposta
por Zimmer e outros autores
evolucionistas ¢ falsa;

o As espécies fosseis que ndo
foram extintas se relacio-
nam geneticamente com as
respectivas espécies atuais,
mantendo o mesmo padrio
estrutural desde o seu sur-
gimento, sendo seus ances-
trais;

e Nido ha elos transicionais
fésseis, nem elos transicio-
nais entre as espécies atuais;

o A proposta dos “incontaveis”
elos de Darwin é falsa;

o A sugestio de uma unica e
gigantesca “Arvore da Vida”
de Darwin ¢ falsa;

o« Como podemos identificar
e classificar tanto espécies
fosseis como atuais, ha uma
floresta de espécies basicas,
e cada uma delas com ampla
variabilidade.

Em 2011 os evolucionistas fo-
ram surpreendidos com a infor-
magio de que a “Arvore da Vida”
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de Darwin é apenas uma conjec-
tura imagindria. Para o bidlogo
Edward O. Wiley, “a hipétese da
arvore, como todas as hipdteses
cientificas, ¢ apenas uma conjec-

tura e ndo um fato”.*!

O género Homo
o que sobrou

Chegamos, entdo, aqueles que
sao realmente seres humanos,
e aqui estaria de fato a “Arvore
Hominidae”, reduzida apenas
ao género Homo, que sobrou.
Nio existem os 31 “elos inter-
medidrios” anteriores, pois 8
sdo duvidosos (23,5%), 21 sdo
macacos fosseis (61,8%), os
quais foram confundidos com
elos intermedidrios, um ¢é a
maior fraude do século passado
e o outro foi confundido com
um porco fossil.

Analisemos compactamente
estes 3 representantes humanos.
O que foi considerado o mais
antigo foi o Homo sapiens ne-
anderthalensis, imaginado como
tendo 400 mil anos, cuja idade
estd sendo reduzida cada vez
mais. Sugerimos uma analise do
Carbono-14 de seus ossos nio
mineralizados, para podermos
obter idades ainda mais recen-
tes. Como foi possivel a analise
de seu DNA, entdo sua idade
real é menor. Durante mais de
um século foi ele considerado
pela optica darwinista e evolu-
cionista como um ser simiesco,
abrutalhado e estupido, mas nas
duas dltimas décadas, a partir
de descobertas sucessivas, isso
foi desmentido. Em 2010 des-
cobriram que também era um
artista*>. No mesmo ano foi pu-
blicado um pequeno artigo, sob
a Optica odontoldgica. Desco-

briram que, possivelmente, “os
Neandertais tinham maior lon-
gevidade do que nds atualmente.
Por meio de estudos anatdmicos
em vdrias séries de radiografias
padronizadas similares aquelas
utilizadas pelos ortodontistas
em todo o mundo, foi possivel
calcular a longevidade do Ne-
andertal do sudoeste da Fran-
¢a como entre 250 a 300 anos”,
afirma o Dr. Cuozzo®. Mas, a
principal descoberta depois de
150 anos de estudo, foi perce-
ber que seu cérebro ¢ 10% maior
do que o nosso, contradizendo
toda proposta evolutiva segun-
do a qual nds descendemos de
seres com cérebros pequenos
(350 cm?), os quais depois de 7
milhoes de anos se tornariam do
tamanho dos humanos atuais
(1.450 cm?).

O Homo sapiens idaltu é con-
siderado o mais antigo fossil
humano, estimado em 160 mil
anos. Alto, forte, com cérebro
similar ao nosso, e nio inferior.
Novamente um cérebro que de-
veria ser menor, utilizando o cri-
tério evolucionista, pois é o mais
antigo ser humano descoberto
até agora.

Pouco se tem falado no fa-
moso féssil humano francés, o
Cro-Magnon, com seus quase
2 metros de altura e capacida-
de craniana de 1.700 cm?, e sua
idade estimada em 130 mil anos,
idade esta que esta sendo redu-
zida cada vez mais. O cérebro é
15% maior do que o nosso, des-
mentindo novamente o conceito
evolucionista.

Esses trés ancestrais realmente
humanos apontam para a dire-
¢do correta. Nossos verdadeiros
ancestrais sdo seres humanos su-

periores a nds, homens gigantes
com estatura acima de 2,50 me-
tros de altura e capacidade cra-
niana acima de 2.000 cm’.

Por ultimo, temos o Homo sa-
piens de Inuk, com seus 4.000
anos, cujo DNA foi possivel
ser analisado. E no polo Arti-
co, o permafrost ¢ um dos locais
onde nossos verdadeiros an-
cestrais, os Homens Gigantes,
podem ser um dia encontrados,
bem como nas montanhas ele-
vadas!*

A “verdade” cientifica de Dar-
win e Huxley e dos atuais evo-
lucionistas, de que nossos an-
cestrais sdo macacos, ndo tem
base cientifica nos fosseis e se
demonstrou completamente fal-
sa. Esses fosseis de macacos sdo
os ancestrais das espécies atu-
ais de macacos (como os chim-
panzés, orangotangos, gorilas e
demais espécies de antropoides
do Velho e do Novo Mundo).
Pode ocorrer que algumas de-
las tenham se extinguido, o que
significa que os fosseis de cada
uma dessas espécies ndo estao
relacionados  geneticamente.
Assim, cada uma das espécies
atuais, juntamente com os seus
respectivos fosseis, ¢ uma arvo-
re distinta. Portanto, a propos-
ta atual de formas ancestrais e
intermediarias para chegar ao
surgimento do homem moder-
no ¢é falsa, esta seriamente com-
prometida e necessita ser revista
imediatamente.

Os livros de ciéncias e biologia
devem ser atualizados, e o tema
amplamente discutido, em vista
da fragil evidéncia da evolugdo
humana proposta e sustentada
obrigatoriamente como “tnica”
explicagao sobre a origem dos
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ARVORE EVOLUCIONARIA HOMINIDAE - NOSSOS POSSIVEIS ANCESTRAIS

ldade | Nome | cm | Evidénia disponivel

Género Homo
1 | 0,200 | Homo sapiens sapiens | 1.450 | Ser Humano Anatomicamente Moderno — HAM Género Homo
Homo sapiers (apacidade craniana 10% superior ao HAM, mas
2 | 0,400 P . 1.600 | Darwin, Huxley e Boule achavam que era simiesco, Género Homo
neanderthalensis L.
estlipido
310,130 Homo sapiens sapiens 1.650 | Capacidade craniana 15% superior ao HAM Género Homo
(Cro-Magnon)
4 1 0,160 | Homo sapiensidaltu | 1.450 | Capacidade craniana similar ao HAM Género Homo
: . Inuk — fdssil humano no permafrost. R
5 | 0,004 | Homo sapiens sapiens | 1.450 SequlendiadoioDNA; mas faltam dados Género Homo
Género Homo (possiveis elos transicionais)

6 0,9 LI he/delberg.enS{s 1.200 | Mandibula e ossos incompletos Elo duvidoso

ou Homo rodhesiensis
7 1,8 Homo antecessor 1.000 | Disponivel apenas uma mandibula incompleta Elo duvidoso
8 | 0,09 Homo floresiensis 417 | Caracteristicas que lembram um chimpanzé Macaco fossil, nao é elo
9 1,7 Homo erectus (Java) 880 | Cranios sugerindo dimorfismo sexual — macaco Macaco fossil, ndo é elo
10 [ 1,7 | Homo erectus (Pequim) | 880 | Cranios sugerindo dimorfismo sexual — macaco Macaco fdssil, ndo é elo
1M1 20 Homo ergaster ou 850 [ Duvidoso, pois assemelha-se ao Homo erectus Elo duvidoso

Homo erectus ergaster
12 24 Homo habilis 750 | Grande diferenca entre machos e fémeas — macaco Macaco fdssil, ndo é elo
13 24 Homo rudolfensis 700 | Cranio parecido com o do Australopithecus Elo duvidoso
141 18 Homo georgicus 680 | Possivel intermedidrio entre H. habilis e erectus Mz:]c;:(; f:l;s”’
151 1,0 Homo dawsoniensis .| 1.400 | Foia maiorfraude do século 20 - durou 42 anos Fraude

(Eoanthropus dawsoni)
16| 60 Hesperoplthe.c.us 200 Dente de um porco fdssil selvagem, mas sugerido Porco fssi, o & elo

haroldcookii como Homo
“Quase Homens” (elos descartados)
Paranthropus boisei, Macaco féssil
17| 24 A. boisei, ou 500 | Cranio com crista dssea, macaco macho . '
- . nao é elo
Zinjanthropus boisei

Paranthropus robustus,

) o . Macaco fdssil,
18 30 ou Australopithecus 530 | Sem crista 6ssea, macaco fémea

nao é elo
robustus
Paranthropus e Macaco fossil,
19| 27 ) .p 510 | O mais“primitivo” Paranthropus, ou macaco <
aethiopicus nao é elo

Australopithecus (possiveis elos transicionais)

Restos incompletos de ossos.

20 | 2,8 | Australopithecus garhi | 450 Mol Edart D Hpode s Uelens Elo duvidoso
il 35 Australopithecus 440 Taung - Féssil “essencialmente idéntico” a gorilas Macaco fossil,
' africanus ou chimpanzés nao é elo
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Evidéncia disponivel Situacao atual do elo
Australopithecus (possiveis elos transicionais)
Australopithecus Lucy — cérebro diminuto, “ndo é ancestral direto Macaco fossil,
22| 40 . 414 N L
afarensis dos humanos nao é elo
Australopithecus Selam —“bracos longos capazes de subir em Macaco fossil,
23| 40 . 330 | Y .
afarensis arvores, dedos curvos nao é elo
| 42 Australop/th'ecus 450 Encont'rada SQmente uma mandibula, Elo duvidoso
anamensis dados insuficientes

(érebro pequeno, baixa estatura, bracos longos,
25 | 2,0 | Australopithecus sediba | 420 | arboricola. Espécie tardia demais para ser do

Macaco fossil,
nao é elo

género Homo
Possiveis Primeiros Hominideos
» . Dados insuficientes, nao é nem ancestral humano, Macaco fdssil
26 | 45 Ardipithecus ramidus 410 . . ' . . !
nem de chimpanzé ndo é elo

Apds estudos detalhados, é da mesma espécie que

27 | 57 | Ardipithecus kadabba | 410 Macaco féssil, ndo é elo

0 A. ramidus
28 6,0 Orrorin tugenensis 395 | Fragmentos de ossos incompletos Elo duvidoso
291 70 Sahe/anthrqp w 350 | Confundido com fémea de fdssil de gorila Mac_a co, foss,
tchadensis ndo é elo
Primeiros Hominideos descartados
30 90 Oreopithecus 460 | Ossos parecidos com Dryopithecus Macaco fossil
31| 10,0 Dryopithecus 600 | Totalmente arbdreo Orangotango fdssil
32 ( 120 Ramapithecus 700 | Mandibula e ossos incompletos Orangotango fdssil
331 120 Kenyapithecus 460 | Ossos parecidos com fdsseis de orangotango Orangotango fdssil
341 20,0 Proconsul 900 | Viviam em drvores e comiam frutos Macaco fossil
35 310 Parapithecus Mandibula e ossos incompletos Provével fossil de chimpanzé
36 | 6,0 | Gigantopithecusblacki | 750 | Dentes grandes, mandibula robusta Parecido com gorila fossil

ARVORE EVOLUCIONARIA HOMINIDAE - SITUACAO DOS ELOS

Género Elo Macaco fossil, Porco fossil,
Total . o . ny
Homo | duvidoso nao é elo nao é elo

Género Homo 3 3
Género Homo possiveis elos transicionais M 4 5 1 1
“Quase Homens” elos descartados 3 3
Australopithecus possiveis elos transicionais 6 2 4
Possiveis primeiros Hominideos 4 1 3
Primeiros Hominideos descartados 7 1 6
Total 34 3 8 21 1 1
Percentagem 100% 8,8% 23,5% 61,8% 2,9% 2,9%
Da “Arvore Evoluciondria dos Hominideos” de Zimmer e demais autores, foram praticamente eliminados 30 elos intermedidrios. Nao existe mais essa drvore, pois ndo existem o tronco, ramos iniciais ou na
extremidade. Portanto, deve ser abandonada, por falta de evidéncia cientifica adequada.
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seres humanos. Durante mais
de um século e meio, os estu-
dantes de todos os niveis foram
enganados por uma falsa “ver-
dade cientifica”. O pensamento
cientifico imaginario de Darwin
e Huxley continua cegando
muitos cientistas, professores
de Biologia, e a midia. Chegou
a hora de abrir os olhos para as
evidéncias que estao gritando ao
nosso redor!

Os fatos coletados durante 155
longos anos apontam para o fato
de que a ideia de Darwin, Hux-
ley, Dawkins e Diamond, de que
Nnossos ancestrais eram macacos
parecidos com chimpanzés ¢é
falsa e desprovida da evidéncia
cientifica. Na verdade ¢é hilarian-
te e ridicula. Esta busca esta se
demonstrando inutil, e uma per-
da enorme de tempo, que nio le-
vou a lugar algum.

Temos insistido que, neste
novo século, a partir da evidén-
cia de fosseis realmente huma-
nos, com sua capacidade cra-
niana superior a nossa, como o
Neandertal (1.500 cm® a 1.600
cm®) e o Cro-Magnon (1.600
cm® a 1.700 cm?®), e o Idaltu
(1.500 a 1.600 cm®) sejam reto-
madas as pesquisas sobre nos-
sos verdadeiros ancestrais, apds
uma perda de 155 anos! A evi-
déncia fossil mostra que nos-
s0s ancestrais mais proximos
eram superiores a nds, e antes
deles, os primeiros seres huma-
nos eram ainda maiores e mais
inteligentes e longevos. E isto
que devemos procurar sem mais
perda de tempo.

Uma informagao essencial
estd no livro histérico mais im-
portante chamado “Biblia”. Leia
com ateng¢do o relato cuidadoso,

objetivo e direto nos capitulos
iniciais. “Havia gigantes na terra
naquele tempo”.* Nossos verda-
deiros ancestrais sio seres hu-
manos anatomicamente moder-
nos e gigantes, bem superiores
aos atuais, com altura acima de
2,50 metros e capacidade crania-
na ao redor de 2.000 cm®. Agora
¢ preciso retomar as pesquisas
neste sentido, nos proximos 155
anos!

Basta de ensino enganoso!

Notas

Ver referéncia 40

2 Dawkins, Richard. “A Grande His-
toria da Evolugdo - na trilha de nos-
sos ancestrais”, (Sdo Paulo: Compa-
nhia das Letras, 2009)

3 Darwin, Charles. “A Origem das
Espécies” (Rio de Janeiro: Villa Rica
Editoras Reunidas, 1994), p. 332.

4 Dobzhanski, Theodosius. “O Ho-
mem em Evolu¢io” (Sio Paulo:
Editora da USP- Poligono,1968),
p.203

5 Henrique Lins de Barros , “Cons-
ciéncia e Dogma - A Origem do
Homo sapiens”, em Ciéncia Hoje,
No.215, maio de 2005, p.33

6 John Cohen, “O Mito dos 1%”, em
Revista Criacionista N° 77, segundo
semestre de 2007, p.17

7 Dawkins, Richard. "A Grande His-
toria da Evolugdo - na trilha de nos-
sos ancestrais" (Sio Paulo: Compa-
nhia das Letras, 2009), p. 360

Ibid., p.356 a 360

Diamond, Jared. "O Terceiro Chim-
panzé". (Rio de Janeiro: Editora Re-
cord, 2010)

10 Roberto Cesar de Azevedo, “150
Anos Perdidos”, em Revista Cria-
cionista, No. 75, segundo semestre
de 2006, p.11 - 17

11 Lewin, Roger. "The Origin of Mo-
dern Humans". (USA: New York -
Scientific American Library, 1998),
p. 49.

12 H4 uma extensa bibliografia sobre
essa fraude. Um livro recente é o de

John Grant, “Corrupted Science”,
subtitulo “Piltdown Man”. (Malay-
sia: Imago Publishing, 2008), p.72.
Outro artigo muito bem detalhado,
com ilustragbes e fotos de autoria
de Gideon de Oliveira é “Conside-
ragdes sobre o Homem da Aurora
- Eoanthropus dawsoni”, em Revista
Universitdrio Adventista, 1974, No.
1,p.3-22

13 Cremo, Michael, Richard Thomp-
son. “A Histdria Secreta da Raga
Humana”. ( S3o Paulo: Editora
Aleph, 2004), p. 323.

14 Begak, Willy, Osvaldo Frota Pes-
soa. “Genética Médica”. (Sao Paulo:
Instituto Nacional do Livro, 1973),
p.211

15 Cremo, Michael, Richard Thomp-
son. “A Historia Secreta da Raga
Humana”. (Sdo Paulo: Editora
Aleph, 2004), p. 335 e 336

16 Junker, Reinhard e Siegfried Sche-
rer. “Evolug¢do - um livro texto cri-
tico”. (Brasilia: Sociedade Criacio-
nista Brasileira, 2002), p. 258

17 Tudge, Colin. “The Variety of Life”.
(EUA: New York, Oxford Univer-
sity Press, 2000), p.506

18 Cremo, Michael, Richard Thomp-
son. “A Histéria Secreta da Raga

Humana”. (Sio Paulo: Editora
Aleph, 2004), p. 328

19 Carrol, Robert L. “Vertebrate Pa-
leontology and Evolution”. (EUA:
New York, W. H. Freeman and
Company,1998), p.474

20 Francisco M. Salzano, “Solugio fi-
nal para o enigma de Neandertal”
em Ciéncia Hoje, n° 131, setembro
de 1997, p.10.

21 Dawkins, Richard. “A Grande His-
téria da Evolugio - na trilha de nos-
sos ancestrais” (Sdo Paulo: Compa-
nhia das Letras, 2009), p.127

22 Céssio Leite Vieira, “Mundo da Ci-
éncia. O Homem Moderno mais
antigo”, em Ciéncia Hoje, n° 196.
Agosto, 2003, p. 8

23 Zimmer, Carl. 2005. “Smithsonian
Intimate Guide to Human Origins”.
( Canada: The Medison Press Books
Limited, 1 ed, 2005), p. 124.

24 Nicholas Wade, “Cientistas viao
sequenciar o DNA dos Neander-
tais”, New York Times, artigo tra-

10 semestre/2012

Revista Criacionista n° 86 m



duzido pelo “O Estado de S Paulo”,
23.7.2006,p. A,

25 Reportagem local e France Presse,
“Humanidade pode ser 5% Nean-
dertal, sugere DNA”, em Folha de
Sédo Paulo, 4.8.2006, p. A,

26 Giovana Girardi , “Neandertais e
Homens Modernos, 99,5% idén-
ticos”, em O Estado de Sdo Pau-
10,16.11.2006, p.A16

27 Timothy Bromage, “Ancestral huma-
no ou simplesmente macaco?” New
York University, em <http//www.
Criacionismo.com.br>, 28.03.2007.
Acesso em 08.09.2011

28 Carlos Orsi, “Com novos fosseis,
evolucio é revista”, em O Estado de
S. Paulo, 9.8.2007, p.A19

29 Céssio Leite Vieira “Mundo de Ci-
éncia. Descendentes ou contempo-
raneos?”, em Revista Ciéncia Hoje,
n° 241, setembro 2007, pag. 13.

30 AP, “Hominideo era bipede 6 mi-
lhdes de anos atras”, em O Estado de
Séo Paulo, 23.03.2008, p.A17

31 AP, “Europa foi ocupada ha 1,3 mi-
lhoes de anos”, em O Estado de Sdo
Paulo, 27.03.2008, p.A29

32 William Junger, “Hobits - ser ou
ndo ser”, em Nature, Revista Ciéncia
Hoje, n°.260, junho de 2009, p.18

33 Céssio Leite Vieira, “Ardi, nos-
sa avd”, em Revista Ciéncia Hoje,
No.265, novembro de2009, p.16

34 Roberto Cesar de Azevedo, “150
Anos Perdidos”, em Revista Cria-

cionista, No. 75, segundo semestre
de 2006, p.15

35 Roberto Cesar de Azevedo, “Con-
fusio Mental”, em Revista Ciéncia
Hoje, N°.268, mar¢o de 2010, p.78

36 Cassio Leite Vieira, “Simbolismo
Neandertal”, em Revista Ciéncia
Hoje, N°.267, janeiro/fevereiro de
2010, p.16

37 Céssio Leite Viera, “DNA do Ho-
mem Primitivo”, em Revista Ciéncia
Hoje, N°.268, mar¢o de 2010, p.17

38 Céssio Leite Viera, “De Neandertal,
(quase) todos temos um pouco”, em
Revista Ciéncia Hoje, N°. 271, junho
de 2010, p.14

39 Alexandre  Gongalves, “Estudo
aponta que féssil deve ter pertenci-
do a ancestral humano”, em O Esta-
do de Sdo Paulo, 09.09.11, p.A16

40 Zimmer, Carl. “Smithsonian Inti-
mate Guide To Human Origins”.
(Canad4: The Madison Press Books
Limited, 1ed, 2005)

Stringer, Chris e Peter Andrews.
“The Complete World of Human
Evolution”. (USA: New York,
2005)

Hickman, Cleveland e Larry S.
Roberts/Allan Larson. “Principios
Integrados de Zoologia”. (Rio de Ja-
neiro: Editora Guanabara Koogan,
2004)

Audesirk, Teresa e Gerald Ausde-
sirk / Bruce E. Byers. “Biology - Life
on Earth”. (EUA: Prentice Hall,
2002)

Gould, Stephen Jay. “The Book of
Life”.( EUA: New York, W.W. Nor-
ton & Company, 2001)

Carrol, Robert L. “Vertebrate Pa-
leontology and Evolution”. ( EUA:
New York, W. H. Freeman and
Company,1998)

Tudge, Colin. “The Variety of Life”.
(EUA: New York, Oxford Univer-
sity Press, 2000)

Dawkins, Richard. “A Grande His-
téria da Evolugdo - na trilha de nos-
sos ancestrais”. (S0 Paulo: Compa-
nhia das Letras, 2009)

Cremo, Michael, Richard Thomp-
son. “A Histéria Secreta da Raga
Humana”. (Sao Paulo: Editora Ale-
ph, 2004)

D’Amaro, Paulo. “A Evolu¢io Hu-
mana”. (Sdo Paulo: Editoras Alba-
troz, Loqui e Terceiro Nome, 2006)

41 Francisco Angelo Coutinho, Rogé-
rio Parentoni Martins e Gabriel Me-
nezes Viana, “A Arvore da Vida”,
em Revista Ciéncia Hoje, N° 283,
julho de 2011, p. 78

42 Vieira, Cassio Leite Vieira, “Simbo-
lismo Neandertal”, em Revista Ci-
éncia Hoje, N°267, janeiro/fevereiro
2010, p.16

43 Cuozzo,Jack. "Ortodontia", capitulo
do livro de John F. Ashton, "Em Seis
Dias". (Brasilia: Sociedade Criacio-
nista Brasileira, 2010), p. 243 a 245

44 Azevedo, Roberto Cesar de. “A Ori-
gem Superior das Espécies”. (En-
genheiro Coelho, SP: Unaspress,
2009). Para mais detalhes, observe o
capitulo “O Homem Gigante”, pagi-
nas 127 a 144

45 Moisés. "Génesis". Capitulo 6:4

RESUMO FINAL ANCESTRAIS HUMANOS (SEGUNDO A EVOLUCAO) 155 ANOS PERDIDOS

Homo sapiens neanderthalensis — humano, transformado em macaco por Darwin, Huxley e Boule. Este conceito falso
1856 foiso percebido.em 19?7, ampliado a partir de 2005, quando foi provadopque eraum ser humano. Em 2010 concluiu-
se que eram artistas, pintores de cavernas; 4% dos genes dos europeus sao de neandertais e 99,84% de seu genoma
éigual ao do homem moderno
- é 1856 | Dryopithecus — féssil de macaco arboreo semelhante ao Orangotango
§ § 1856 | Oreopithecus — fossil de macaco arbdreo semelhante ao Orangotango
0 %’ 1859 | Darwin publica“A Origem das Espécies”
Al 1868 | Cro-Magnon — humano moderno (crénio)
1891 Homo erectus (Java) — Pithecanthropus —— calota craniana de macaco fossil parecido com chimpanzé. Fémur
humano a 14m. de distancia. Em 2007, encontraram cranios diminutos e dimorfismo sexual. Féssil de macaco
1906

m Revista Criacionista n° 86

10 semestre/2012



Sociedade Criacionista Brasileira

RESUMO FINAL ANCESTRAIS HUMANOS (SEGUNDO A EVOLUGAO) 155 ANOS PERDIDOS

1906
1907 | Homo heidelbergensis — a partir de mandibula e alguns ossos

1909 | Proconsul — macaco fossil arbdreo

1910 | Parapithecus ( Fayum) — a partir de uma mandibula. Féssil parecido com chimpanzé

1912 | Homo dawsoniensis — Eoanthropus (Piltdown)— fraude (calota de cranio humano e mandibula de macaco)

1921 | Homo rodhesiensis — semelhante ao Homo heidelbergensis

1922 | Hesperapithecus haroldcookii — a partir de um dente de um féssil de porco (pecari)

1925 | Australopithecus africanus (Taung) — cranio sem crista sagital - infante de fdssil de macaco parecido com chimpanzé

Homo erectus (China) — Sinanthropus- cranios com dimorfismo sexual (macaco). Em 2007, encontraram cranios

1927 |, . ! .
9 diminutos e dimorfismo sexual. Fossil de macaco

50 anos
de 1906 a 1956

1932 | Ramapithecus — féssil de macaco arbdreo semelhante ao Orangotango

Gigantopithecus blacki — dentes gigantes e mandibula gigante. Féssil do maior primata j encontrado.

1935 Possivel fossil de gorila

1936 | Paranthropus boisei — cranio com crista sagital — fossil de macaco macho

1950 | Paranthropus robustus — cranio sem crista sagital — fossil de macaco fémea
1956
1956
1959 | Zinjanthropus boisei — cranio com crista sagital fossil de macaco macho

Homo habilis — maos e pés arbdreos. Desde 1999, passou a ser Australopithecus habilis, macaco fémea (cranio sem

1960 crista sagital). Em 2007 - ndo estd na linha evolutiva humana.

1960 | Kenyapithecus - fossil de macaco arbdreo semelhante ao Orangotango

1972 | Homo rudolfensis — s6 uma mandibula. Em 2007: cranio muito pequeno, féssil de macaco

Australopithecus afarensis (Lucy) — cranio sem crista sagital - macaco fémea
1974 | A. robustus — cranio com crista sagital - macaco macho
A. africanus — cranio sem crista sagital - macaco fémea

1984 | Homo ergaster — semelhante ao H. erectus — fossil de macaco

1985 | Paranthropus aethiopicus — fossil de um macaco primitivo

Ardipithecus ramidus — s6 mandibula, dentes e fragmentos 6sseos — Em 2009, maos e pés arbdreos.

194 Fossil de macaco arbdreo

1995 | Australopithecus anamensis — s6 uma mandibula — fossil de macaco

50 anos
de 1956 a 2006

1996 | Australopithecus garhi — poucos 0ssos e incompletos — macaco fossil

1997 | Homo antecessor — s6 uma mandibula. Foi questionado em 2008

2001 | Homo georgicus — Em 2008 foi colocado como intermedidrio entre o H. habilis e H. erectus — fossil de macaco

2002 | Sahelanthropus tchadensis — cranio sem crista sagital- féssil de macaco fémea, parecido com gorila

2002 | Orrorin tugenensis — s6 fragmentos de mandibula e alguns ossos. Proposta fragil. Féssil de macaco.

2003 | Homo sapiens idaltu, cranio de homem moderno mais antigo

2004 | Homo floresiensis — cranio com apenas 417cm?. Em 2009 foi identificado como um fossil de macaco parecido com chimpanzé

2004 | Ardipithecus kadabba — féssil de macaco arbéreo

2006 | Australopithecus anamensis — s6 uma mandibula e poucos ossos — fossil de macaco

2006 | Autralopithecus afarensis ( Selam) - sem crista sagital - fossil infante fémea de macaco
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RESUMO FINAL ANCESTRAIS HUMANOS (SEGUNDO A EVOLUCAO) 155 ANOS PERDIDOS
2007 | Homo rudolfensis — cérebro muito pequeno, cranio parecido com o do Australopithecus — féssil de macaco

2007 | Homo habilis — nao estd na linha evolutiva humana — fssil de macaco

2007 | Homo erectus — tamanho pequeno, cranio diminuto e dimorfismo sexual — Féssil de macaco

2008 | Orrorin tugenensis — Estudo mais cuidadoso revelou que ndo era bipede, nem ancestral humano — Féssil de macaco
2008 | Homo antecessor - a Gnica evidéncia era uma mandibula incompleta — Féssil duvidoso

2008 | Homo georgicus — intermedidrio entra o H. habilis e o H. erectus, Féssil de macaco

2008 | Autralopithecus sediba — cérebro pequeno, bragos longos. Féssil de macaco

2009 | Homo floresciensis — as caracteristicas lembram um chimpanzé — Possivel fossil de macaco

Ardipithecus ramidus — as evidéncias eram frageis e duvidosas. Apds 15 anos, a confirmagao: as maos e pés sao
arbéreos. Féssil de macaco

Homo sapiens neanderthalensis — achados desmente a ideia de Darwin, que eram abrutalhados, simiescos e
esttipidos. Eram artistas e pintores de cavernas

Homo sapiens neanderthalensis — europeus e asiaticos modernos tém 4% do material genético do Neandertal, e os
seres humanos modernos sao 99,84% geneticamente similares. Seu cérebro é 10% maior

Homo sapiens neanderthalensis - estudos mostram grande longevidade do Neandertal, mais de 200 anos, o triplo
dos homens modernos

2010 | Homo sapiens da Groenldndia (Inuk), de 4.000 anos, congelado no permafrost
2011 | Australopithecus sediba — espécie tardia demais, o cérebro é pequeno, bragos longos. Fdssil de macaco

2009

5anos
de 2006 a 2011

2010

2010

2010
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Este livro, amplamente ilustrado, é um estudo profundo que

EM BUS CA DAS abrange areas como Geologia, Paleontologia e Biologia.
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ETICA

A ciéncia é a busca pela verdade, e os
cientistas devem sequir as evidéncias aonde
elas forem dar. Muitas vezes, as evidéncias
encontradas contrariam as teorias cientificas
no contexto de justificagdo tedrica. Apresentar
essas descobertas contrariando paradigmas
consensuais € uma tarefa extremamente dificil
e custosa para muitos cientistas. Muito mais
custosa quando suas subjetividades religiosas
sobre a origem do Universo e da vida se tornam
conhecidas em suas falas e escritos.

Enézio E. de
Almeida Filho

Formado em Letras pela Universidade
Federal do Amazonas, Coordenador
do NBDI — Ndcleo Brasileiro de Design
Inteligente (Campinas, SP), pés-
darwinista via Popper, Kuhn, Feyerabend
e as evidéncias de “design” intencional
empiricamente detectadas na natureza.
Doutorando em Histdria da Ciéncia na
PUC-SP.

A REACAO DA
NOMENKLATURA
CIENTIFICA CONTRA
OS DISSIDENTES DE
DARWIN

INTRODUCAO

presente artigo é baseado

nas proposi¢oes do artigo
Keeping the rhetoric orthodox:
Forum control in Science (“Man-
tendo a retdrica ortodoxa: con-
trole de férum na ciéncia”), de
Dale L. Sullivan,' sobre os quatro
métodos de controle de férum:
revisdo por pares, negacdo de
férum (atos retéricos ndo publi-
cos), correc¢do publica e ridicula-
rizagdo publicada (atos retéricos
publicos).> Sullivan considera,
e este autor concorre com ele,
ser necessaria a ortodoxia do
discurso cientifico ou religioso-
ideolégico, mas que isso pode
ser “exercicio de poder politi-
co” — censura — e algumas vezes
“usada de modo antiético”.?

Naquele artigo, Sullivan con-
siderou a questao do controle de
féorum, mas ndo abordou a ques-
tdo ética porque, segundo ele,
isso implicaria ter “maior conhe-
cimento das circunstancias, um
profundo conhecimento de filo-
sofia da ética, e mais clareza do
julgamento moral”, e se restrin-
giu ao controle de férum como
“ato retdérico” em vez de “ética
do controle de férum”.*

Diferentemente de Sullivan,
neste artigo iremos considerar,
ainda que en passant, alguns
exemplos de controle de féorum
pela Nomenklatura cientifica®
- um antigo, do século 19 - St
George Jackson Mivart, e os de-
mais contemporaneos, do século
21 - Richard M. von Sternberg
e Marcos Nogueira Eberlin, nao
somente como atos retoricos,
mas como questoes éticas contra
as vozes dissidentes de Darwin
que foram silenciadas, perse-
guidas, tiveram suas carreiras
académico-cientificas cerceadas,
destruidas, ou vilipendiadas pu-
blicamente.

Os casos aqui descritos foram
baseados em fontes primadrias,
privilegiadas em Histéria da Ci-
éncia, e em fontes secunddrias.

Dale L. Sullivan
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St. George Jackson Mivart,
um anatomista teista
evolucionista contra
Darwin

“A ciéncia ndo pode progre-
dir sem a agdo de duas clas-
ses distintas de pensadores: a
primeira  consistindo
de homens de génio
criador, que elaboram
hipéteses brilhantes, e
que podem ser descri-
tos como 'teorizadores’
no bom sentido da pa-
lavra; a segunda, de
homens possuidores da
faculdade critica, e que
testam, modelam o formato,
aperfeicoam ou destroem as hi-
poteses propostas pela primeira
classe de homens”.6

BREVE DESCRICAO BIOGRAFICA DE
ST. GEorGE JacksoN MivarT

O nome de St. George Jackson
Mivart (1827-1900) é relaciona-
do com a “evolugio organica” do
século 19, mas até recentemente
no Brasil pouco se sabia que ele
foi aluno de anatomia de Tho-
mas Huxley (1825-1895), e que,
apesar de ter feito parte do circu-
lo intimo de Charles Robert Dar-
win (1809-1882), se envolveu
com ele numa das mais impor-
tantes controvérsias cientificas: o
papel heuristico da sele¢dao natu-
ral na origem das espécies.”

A opus magna de Darwin, A
Origem das espécies (1859) foi re-
editada varias vezes. Estudos his-
toriograficos apontam que, ape-
sar de ter convencido boa parte
da comunidade cientifica da épo-
ca, a aceitac¢io envolvia restri¢oes
a alguns pontos da teoria darwi-
nista, especial e principalmente

St. George
Jackson Mivart

a capacidade da sele¢do natural
como mecanismo evolutivo. Se-
gundo Ernst Mayr, Charles Lyell
nunca aceitou a selecido natural,
mesmo admitindo a evolugdo
como fato; Adam Sedgwick a
considerou ultrajante em termos
morais e Asa Gray, foi um dos

poucos darwinistas que

conseguiu conciliar a

selecdo com a fé crista.t

Quase uma década
apos a publicagdo de A
Origem das espécies, Mi-
vart publicou trés arti-
gos no The Month, uma
publicagdo catdlica in-
fluente e semipopular da época,
numa série intitulada Difficulties
of the theory of evolution (“Difi-
culdades da teoria da evolugdo”),
onde proclamou publicamente
sua discordancia com alguns as-
pectos da teoria da evolugao en-
tdo recentemente proposta por
Darwin. Esses artigos serviram
de fundamenta¢do para o seu
livro Genesis of species (Génese
das espécies), publicado em ja-
neiro de 1871, alguns meses an-
tes de Darwin ter publicado seu
livro The Descent of Man.’

De modo diferente da teoria da
evolugdo de Darwin através da
selecdo natural, que sugere um
“rastreamento fisico”, a preocu-
pa¢ao de Mivart era dupla. Atra-
vés da analise de certas dificul-
dades fundamentais, ele tentou
responder o que considerou ser
um problema fundamental nao
resolvido satisfatoriamente por
Darwin e Alfred Russel Wallace
(1823-1913): o papel da sele¢ao
natural, o principal meio de mo-
dificagdo das espécies na hipdtese
darwiniana, que ele ousou decla-
rar como apresentando dificulda-

des absolutamente insuperaveis'’,
e o desenvolvimento de um ter-
tium quid (uma sintese sistemati-
ca e ampla de visdo da génese das
espécies) que harmonizaria com-
pletamente os ensinos cientificos,
filoséficos e religiosos sobre a ori-
gem e evolugdo das espécies.'!

Mivart declarou o objetivo du-
plo do seu livro Genesis of species:

E seu objeto manter a posigdo
de que a ‘Selegio Natural’
age, e na verdade deve agir,
mas que ainda, a fim de que
sejamos capazes de explicar a
produgido de conhecidos tipos
de animais e plantas, ela deve
ser suplementada pela agdo de
alguma outra lei natural ou leis
naturais ainda ndo descobertas.
Também, que as consequéncias
que tém sido derivadas da
Evolugdo, se exclusivamente
darwiniana ou ndo, para o
prejuizo da religido, de nenhum
modo se derivam dela e, na ver-
dade, sao ilegitimas."”

BRreve DESCRICAO DO CONTEXTO CIENTIFICO DA CON-
TROVERSIA ENTRE MIVART-DARWIN E A INCIPIENTE
NOMENKLATURA CIENTIFICA BRITANICA

A ideia da evolugao - transmu-
tacdo de uma espécie em outra -
ja era aceita por muitos cientistas
do século 19, mas a selecio natu-
ral, um dos mecanismos evolu-
ciondrios propostos por Darwin,
nao teve uma aceitagao geral: até
seus seguidores mais proximos
como Huxley, Lyell e Hooker
tinham reservas filoséfico-cien-
tificas sobre o papel da selecao
natural na origem das espécies.

No sumadrio e conclusio do
capitulo 2 do Genesis of species,
Mivart declarou que nédo tinha
intengdo original de dissentir da
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teoria da “Selecao Natural”, des-
de que suas dificuldades pudes-
sem ser superadas. Todavia, ele
afirmou que a cada ano, através
de profunda consideragio e exa-
me mais cuidadoso, ele concluiu
que a teoria da evolug¢do pro-
posta por Darwin nao explicava
a preservagdo e a intensificacdo
dos caracteres incipientes, espe-
cificos e genéricos."

Provavelmente a profunda
considerag¢do e exame mais cui-
dadoso de Mivart da teoria da
“Selecao Natural” ocorreu devi-
do as revisoes feitas por Darwin
no Origem das espécies ao longo
dos anos que, segundo Eiseley,
comprometiam a integridade te-
orica de Darwin:

Um exame detalhado da ul-
tima edicdo do Origem revela
que, na tentativa de responder
em pdginas dispersas as objegoes
contra a sua teoria, o volume
elaborado por muito tempo se
tornara contraditorio. [...] Sua
capacidade graciosa em se com-
prometer tinha produzido algu-
mas inconsisténcias flagrantes.
Todavia, seu livro ja era um
classico, e na maior parte estes
desvios tinham passado desper-
cebidos até de seus inimigos. O
nimero de improvisagoes que
tiveram de ser elaboradas para
ajudar a sele¢do natural lembra
as ocasioes de dificuldades em
que Lamarck tentou responder
com hipdteses adicionais."

Vorzimmer foi mais incisivo:

[...] cada leve mudanca em
algum principio bdsico mais
inferior afetaria a sua teoria
como um todo, [e] os criticos
ficariam livres para atirar con-
tra a massa de contradicoes e

incongruéncias contidas na-
quela ocasido em que toda a
obra era considerada interna-
mente consistente.”

Essas contradi¢des e incongru-
éncias no Origem das espécies de
Darwin ndo passaram desper-
cebidas de Mivart. E neste con-
texto textual que ocorre a con-
trovérsia entre os dois cientistas
sobre o papel da selecdao natural
na origem das espécies. Contro-
vérsia esta inicialmente particu-
lar, através de correspondéncia,
mas depois publica com os dois
contendores publicando suas
criticas e réplicas. Mivart escre-
veu e publicou seus artigos criti-
cos usando pseuddnimos e Dar-
win se utilizou de uma retérica
invisivel contra Mivart através
de seus amigos e simpatizantes,
alguns convidados por ele mes-
mo (Chauncey Wright), e ou-
tros que se ofereceram (Thomas
Huxley).!® Alfred Rusell Wallace,
amigo de ambos, foi convidado,
mas respondeu que Darwin era
bastante competente para res-
ponder as criticas de Mivart.

Os questionamentos de Mi-
vart sobre a acdo da sele¢do na-
tural sobre os estagios incipien-
tes das estruturas uteis para os
individuos - cap. 2 do Genesis
of Species (“Génese das espé-
cies”) - The incompetency of
“Natural Selection” to account
for the incipient stages of useful
structures (“A incompeténcia
da ‘Selecdo Natural’ para expli-
car os estagios incipientes de
estruturas uteis”) forgaram Da-
rwin a fazer a sexta e derradeira
revisao do Origem das espécies
(1872) escrevendo um capitulo
a parte replicando as criticas de
Mivart.

No livro Darwinism: The Re-
futation of a Myth (“Darwinis-
mo: a refutagdo de um mito”),
Soren Lovtrup, um bidlogo sis-
tematista e de desenvolvimento,
evolucionista sueco, ja falecido,
descreve na se¢do 9 - The Critics
(“Os criticos”) que Mivart teve o
ingresso a organizagdes cientifi-
cas tolhido ou negado pelas ma-
nobras de bastidores de Huxley
e Hooker."” Darwin devia saber
disso, pois Huxley e Hooker fa-
ziam parte do seu circulo intimo.

A controvérsia entre Mivart
e Darwin ndo foi arbitrada pela
comunidade cientifica da época,
e nem havia revisio por pares
como temos hoje, mesmo assim
a posicdo tedrica de Mivart de
uma forga natural interna des-
conhecida a ser descoberta, foi
considerada perdedora.

Analisando pela visiao de con-
trole de forum de Sullivan, o que
aconteceu com Mivart foi duplo:
negaram-lhe o féorum (atos re-
toricos ndo publicos) impedin-
do seu acesso as organizagdes
cientificas, e corre¢do publica e
ridicularizagdo publicada (atos
retoricos puiblicos) que Campbell
acertadamente rotulou de retéri-
ca invisivel de Darwin (artigos de
Huxley e Chauncey Wright).

Richard M. von Sternberg,
um bidlogo evolucionista
teista contra Darwin

Breve DESCRICAO HISTORICO-BIOGRAFICA

DE STERNBERG

Sternberg ¢ um bidlogo evolu-
cionista interessado na relacdo
entre os genes e as homologias
morfoldgicas, e a natureza da
“informacdo” gendmica. Ele tem
dois doutorados em biologia
evolucionista - Ph.D. em Bio-
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logia (Evolugdo Molecular) pela
Universidade Internacional da
Florida e um Ph.D. em Sistemas
de Ciéncia (Biologia Tedrica) da
Universidade Binghamton.

De 2001-2007, ele foi cientis-
ta do National Center for Biote-
chnology Information (“Centro
Nacional de Biotecnologia da
Informagdo”), e de 2001-2007
foi pesquisador associado no
Museu Nacional de Histéria Na-
tural da Smithsonian Institution.
Atualmente Sternberg é cientista
pesquisador no Biologic Institu-
te, apoiado financeiramente por
uma bolsa de pesquisas do Cen-
tro de Ciéncia e Cultura do Dis-
covery Institute. Ele também ¢é
Pesquisador Colabora-
dor no Museu Nacio-
nal de Historia Natural
em Washington, D.C.

De 2001 a 2004,
Sternberg atuou como
editor do Proceedings
of the Biological Soci-
ety of Washington, e
no corpo editorial do
International Journal
of General Systems. Em 1999,
foi Professor Associado Visitan-
te de Biologia na Universidade
do Nordeste de Michigan, e de
1999-2001 ele foi pds-douto-
rando distinto no Departamen-
to de Zoologia Invertebrada,
no Museu Nacional de Historia
Natural da Smithsoniam Institu-
tion. Sternberg foi recipiente de
bolsas de estudos de pds-dou-
torado do National Institutes of
Health (“Institutos Nacionais de
Saide”) e do Museu Nacional
de Histéria Natural da Smithso-
nian Institution, e publicou ar-
tigos com revisdo por pares em
publicagdes cientificas tais como

Richard
M. Von Steinberg

Genetics, Evolutionary Theory,
Journal of Comparative Biology,
Crustacean Research, Journal
of Natural History, Journal of
Morphology, Journal of Biologi-
cal Systems, e Annals of the New
York Academy of Sciences.

A abordagem do estudo
de biologia por Sternberg

Sternberg esta convencido de
que a teoria neodarwinista — a
Sintese Evolutiva Moderna - é,
melhor dizendo, um referen-
cial tedrico muito limitado para
o entendimento do desenvol-
vimento, da organizagdo, e da
disparidade dos fdsseis e dos
taxons, pois ela formalmente
diz respeito a fixacdo e perda
de genes variantes nas
populagdes. A genéti-
ca evoluciondria deixa
em aberto a questdo
central de como um
gendtipo  unidimen-
sional pode especificar
o fendtipo quadridi-
mensional. A aborda-
gem deste problema
adotada por Sternberg
¢ uma variante do “realismo es-
trutural”, e com isso ele quer di-
zer que os fendmenos bioldgicos
sdo manifestacdes de estruturas
légico-matematicas.

A perspectiva de Sternberg ¢é
ortogonal para o debate das ori-
gens porque todas as realidades
historicas sdo compreendidas
como sendo realidades histd-
ricas de possibilidades espaco-
-temporais de possibilidades nao
temporais preexistentes. Segun-
do ele, dentro deste contexto
¢é possivel aceitar tudo o que é
empiricamente valido na biolo-
gia evoluciondria, e a0 mesmo
tempo ndo desconsiderar axio-

maticamente a posicio de que
as estruturas, bem como as suas
“reais” instancia¢bes tém uma
causa inteligente.

A posi¢ao de Sternberg afir-
ma que o cosmos ¢ fundamen-
talmente inteligivel de tal modo
que ele pode ser reconhecido
logicamente, matematicamente,
e cientificamente reconhecido
como tal; e além disso, e aqui ele
segue a Proclo Licio (412-485)'8
de que o Universo emana de
Nous (mente). Neste sentido, o
pensamento de Sternberg é com-
pativel com a defini¢do ampla de
design inteligente."

BREVE DESCRICAO DO CONTEXTO CIENTIFICO
DA CONTROVERSIA ENTRE STERNBERG E A
NoMENKLATURA CIENTIFICA NA
Smitrsonian InsTiTuTION

Em 2004, Sternberg era editor
da publicacio cientifica The Pro-
ceedings of the Biological Society
of Washington, quando autori-
zou que o artigo The Origin of
Biological Information and the
Higher Taxonomic Categories
(“A origem da informagio bio-
légica e as categorias taxonomi-
cas superiores”) do Dr. Stephen
Meyer, apds passar pelo proces-
so de revisio por pares, fosse
publicado. Porque o artigo do
Dr. Meyer apresentava evidéncia
cientifica a favor do Design In-
teligente em Biologia, ele sofreu
retaliagdo, difamacdo, persegui-
¢d0, e um ambiente de trabalho
hostil no Museu Nacional de
Historia Natural na Smithsonian
Institution, tudo planejado para
forcar sua saida como Pesquisa-
dor Associado.

Segundo documentagdo da
investigacdo oficial, essas agoes
foram realizadas por funciona-
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rios publicos federais agindo em
conjunto com um grupo lobista
evolucionista externo, o Natio-
nal Center for Science Education
(“Centro Nacional para a Educa-
¢do em Ciéncia”) que defende o
ensino da teoria da evolugdo nas
escolas publicas americanas sem
que os alunos tomem conheci-
mento das dificuldades funda-
mentais da teoria no contexto de
justificagdo tedrica.

Os esforcos desse grupo tam-
bém se direcionaram para a de-
missdo de Sternberg do seu cargo
como cientista de equipe no Na-
tional Center for Biotechnology
Information. Duas investigagoes
federais foram feitas, uma pelo
U.S. Office of Special Counsel em
2005, e a outra pelos membros
do sub-comité da U.S. House
Committee on Government Re-
form em 2006.

O que ficou evidente nas duas
investigacdes ¢ que os direitos
civis de Sternberg tinham sido
repetidamente violados. A No-
menklatura cientifica americana
contra-atacou com a dissemi-
nagao distorcida de como os fa-
tos realmente aconteceram, que
Sternberg se viu obrigado a tor-
nar publico os documentos ofi-
ciais relevantes para as pessoas
realmente interessadas em que-
rer saber a verdade do que acon-
teceu com ele.?

Pela proposi¢ao de “contro-
le de férum” de Sullivan, o caso
de Sternberg pode ser melhor
entendido como “atos retdricos
nao publicos”, pois foi solicitada
até a devolucao da chave do seu
escritorio, e de “atos retdricos
publicos”, pois a versdo do gru-
po da Smithsonian Institution
sobre e durante o affair se carac-

terizou pela distor¢ao dos fatos
e corrigindo e ridicularizando
Sternberg interna e publicamen-
te pela sua aprovagdo para a pu-
blicagdo do artigo do Dr. Meyer
a favor do Design Inteligente em
Biologia.

Marcos Nogueira Eberlin,
(1959 - ), um bioquimico
teista contra Darwin

BREVE DESCRICAO HISTORICO-

BIOGRAFICA DE EBERLIN

Para muitos brasileiros o nome
Eberlin ndo é muito co-
nhecido. Contudo, no
mundo académico, é
muito diferente: o Prof.
Dr. Marcos Noguei-
ra Eberlin é o segun-
do cientista brasileiro
mais citado em publi-
cacdes cientificas. Sua
trajetéria educacional-
-académica se deu com
a sua graduacgdo (1982), mestra-
do (1984) e doutorado (1988)
em Quimica pela Universidade
Estadual de Campinas - UNI-
CAMP e pés-doutorado no La-
boratério Aston de Espectrome-
tria de Massas da Universidade
de Purdue, USA (1989-1991).

Atualmente o Dr. Eberlin ¢é
professor titular MS-6 da Uni-
versidade Estadual de Campinas,
onde coordena o Laboratdrio
Thomson de Espectrometria de
Massas.2! E membro da Acade-
mia Brasileira de Ciéncias (2002)
2 e comendador da Ordem
Nacional do Mérito Cientifico
(2005). Recebeu o Prémio Ze-
ferino Vaz de Reconhecimento
Académico (2002) e Prémio Sco-
pus-Capes (2008) de exceléncia
em publicacdes e formagdo de
pessoal.

Marcos
Nogueira Eberlin

Além disso, o Dr. Eberlin ¢é
presidente (2009) da Sociedade
Internacional de Espectrometria
de Massas (IMSF) e vice-pre-
sidente da Sociedade Brasileira
(BrMASS), e editor associado
dos periddicos Advances, da
Royal Society of Chemistry e
Journal of Mass Spectrometry
da Wiley. Orientou quase uma
centena de mestres, doutores
e pos-doutores e seu grupo de
pesquisa conta hoje com cerca
de 45 pesquisadores. Publicou
cerca de 500 artigos
cientificos (2012) com
mais de 6500 citagdes
em dreas diversas da
Quimica e Bioquimica,
e Ciéncias dos Alimen-
tos, Farmacéutica e dos
Materiais.”> E um dos
professores de univer-
sidades publicas mem-
bro do NBDI - Nucleo
Brasileiro de Design Inteligente,
Campinas, Sao Paulo.

BREVE DESCRICAO DO CONTEXTO CIENTIFICO DA
CONTROVERSIA ENTRE EBERLIN E A NOMENKLATURA
CIENTIFICA BRASILEIRA

Eberlin é um defensor e propo-
nente da teoria do Design Inte-
ligente e critico contundente da
teoria da evolugdo de Darwin.
Em suas palestras e oficinas
apresentadas nas duas edi¢oes
do Simpésio Internacional Dar-
winismo  Hoje, Universidade
Presbiteriana Mackenzie * ele se
declarou criacionista em algu-
mas palestras e eventos académi-
cos Brasil afora. Por isso, Eberlin
atraiu a atenc¢do e a indignagédo
de vérios setores. Primeiro, a in-
dignagdo dos ateus, agnosticos e
céticos, na internet, e depois, de
alguns setores oficiais e impor-
tantes da Academia.
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O inicio das rejei¢oes e hosti-
lidades da Nomenklatura cienti-
fica brasileira contra Eberlin se
deu no ano de 2008. Na 602 Reu-
nido Anual da Sociedade Brasi-
leira para o Progresso da Ciéncia
(SBPC), realizada na Unicamp
(13-18 de julho de 2008) **, onde
iria apresentar uma palestra, ele
agiu conforme as exigéncias da
organiza¢do do evento, tendo
submetido o titulo e resumo de
sua palestra: “A Vida e o Uni-
verso: Um Grande Acidente ou
Design Inteligente?”, no dia 15
de julho de 2008. Porém, no dia
2 de julho, ele foi informado, por
e-mail que “por decisio do Co-
ordenador Geral da 60* SBPC,
estamos cancelando sua confe-
réncia”.*

Apesar do cancelamento, Eber-
lin respondeu ao e-mail da SBPC
reiterando que ele “falaria como
um cientista preocupado em en-
tender o Universo e a vida, sem
qualquer preconceito, sem restri-
¢oes, sem IDEIAS pré-concebi-
das de como o Universo e a vida
devem a priori ser. A palestra sera
desapaixonada, e focara na im-
portancia de conhecermos todas
as teorias que procuram raciona-
lizar o Universo e a vida, e ndo s6
o paradigma predominante. Isso
¢ ciéncia, € progresso, ¢ 0 que
se espera de uma sociedade que
quer promover o progresso da
ciéncia. Que ela examine, discuta,
ouga e retenha o que é bom, o que
se mostra racional, inteligente”.

Ao ter sua palestra aceita pelos
organizadores daquele evento,
Eberlin ficou com a impressiao
que a SPBC estava contrarian-
do a posigdo de outras organi-
zagOes cientificas internacionais
ao acolher a teoria do Design

Inteligente para a discussao aca-
démica. Ele ainda argumentou:
“Como cientistas devemos entao
examina-la e, se dela discorda-
mos, confrontd-la com contra-
argumentos cientificos. Essa ¢ a
graca da ciéncia”, [...] e que sua
palestra “teria o mérito de ex-
por os argumentos cientificos de
uma teoria cientificamente de-
fensavel, de colocar os ouvintes
em contato com as teses do De-
sign Inteligente e as teses natura-
listas. Eu os convidaria a refletir
cientificamente sobre o tema.
E assim que a ciéncia progride:
discutindo suas teses, confron-
tando seus criticos.””

A coordenagdo da SBPC man-
teve o cancelamento justifican-
do-se:

“A SBPC, como sociedade
cientifica, respeita profunda-
mente a diversidade cultural
e religiosa”, mas “assuntos que
envolvam matérias de fé sdo
valorizados, mas ndo tratados
em nossas reunioes. A questdo
do ID é, no nosso entender e
da atual Diretoria, matéria de
cunho pessoal. Vdrias socie-
dades cientificas americanas
também se manifestaram no
sentido do ID ndo ser tratado
na academia. Portanto, ndo
encaramos esse cancelamento
como confronto mas apenas
alinhamento operacional.”™®

Depois dessa rejeicao em blo-
co, Eberlin viu sua defesa da te-
oria do Design Inteligente ser
questionada indiretamente no
artigo Evolugdo e religido, do Dr.
Sérgio Danilo Junho Pena, pro-
fessor titular do Departamento
de Bioquimica e Imunologia da
Universidade Federal de Minas

Gerais, Belo Horizonte, mem-
bro da Academia Brasileira de
Ciéncias, publicado no “Ciéncia
Hoje”, coluna “Deriva Genética”
de 08/10/2009, onde o colunista
recorreu a gendmica comparada
para apontar limitagdes e fragi-
lidades do desenho inteligente
(sic).”

Por ter visto a teoria do Design
Inteligente ser descaracterizada
no artigo por Pena como sen-
do Criacionismo, o Dr. Marcos
Eberlin, também membro da
Academia Brasileira de Ciéncias,
solicitou a Bernardo Esteves, en-
tdo editor executivo do “Ciéncia
Hoje On-Line”, espago para re-
plicar ao artigo de Pena. Esteves,
hoje repérter na revista “Piaui”,
onde mantém o blog “Questoes
de Ciéncia” * respondeu que o
teor do artigo (réplica) ndo fazia
parte da linha editorial do “CH
On-Line”.

Por acreditar na livre circula-
¢do de ideias, coisa rara hoje em
dia no meio académico brasilei-
ro devido ao ‘estrangulamento’
de criticos e oponentes dos atu-
ais paradigmas sobre a origem e
evoluc¢do do Universo e da vida,
o editor do blog “Desafiando a
Nomenklatura cientifica” pu-
blicou a réplica de Eberlin, “Os
argumentos da TDI emanam da
Ignordncia medieval e religio-
sal”, em 24/10/2012.

Outra investida em bloco con-
tra Eberlin veio de uma carta de
um grupo de académicos envia-
da ao presidente da Academia
Brasileira de Ciéncias repudian-
do divulga¢ao de conceitos cria-
cionistas, e sem declinar o nome,
um dos pesquisadores de reco-
nhecido saber em outras dreas da
Ciéncia (sic) era Eberlin o alvo:

m Revista Criacionista n° 86

10 semestre/2012



Sociedade Criacionista Brasileira

“O grupo de Membros da
Academia Brasileira de Cién-
cias signatdrio desta corres-
pondéncia, atuantes na drea
de Genética, manifesta a sua
preocupagdo com a tentativa
de popularizagdo de ideias re-
trégradas que afrontam o mé-
todo cientifico, fundamentadas
no Criacionismo, também cha-
mado como ‘design inteligente’.

Na qualidade de militantes
da drea de Genética no Brasil,
vdrios de nés tendo passado
por cargos na Sociedade Bra-
sileira de Genética ou como
membros de Comités Assesso-
res da drea nas agéncias de fo-
mento, sentimo-nos afrontados
pela divulgagdo de conceitos
sem fundamentagdo cientifica
por pesquisadores de reconhe-
cido saber em outras dreas da
Ciéncia.

Atenciosamente, (vdrias assi-
naturas)”*

Destaque aqui para a equipa-
racdo da teoria do Design Inte-
ligente como Criacionismo, e a
assinatura de Sergio (Danilo Ju-
nho) Pena, que esta se especiali-
zando em perseguir Eberlin.

Mais recentemente, mesmo
sem ter seu nome mencionado,
Eberlin foi alvo novamente de
rejeicdo em bloco, desta vez atra-
vés de um Manifesto da SBG -
Sociedade Brasileira de Genética
- sobre Ciéncia e Criacionismo.*
Mais uma vez os signatarios de-
ploram o avang¢o do Criacionis-
mo e da teoria do Design Inte-
ligente no Brasil. Como ficamos
sabendo que Eberlin era alvo da
Nomenklatura cientifica? E que
antes eles foram citados em um
artigo de Clarissa Vasconcellos,

no “Jornal da Ciéncia” (érgao da
SBPC) de 04/05/2012, intitulado
“Geneticistas e bidlogos nao
querem polemizar a respeito do
Criacionismo”.

A ldgica nos diz que, se esse
grupo de cientistas realmente
nao quer polemizar com o Cria-
cionismo e, por tabela, com o
Design Inteligente, por que deu
uma entrevista em maio de 2012
e logo em seguida publicou um
manifesto contra o Criacionis-
mo e o Design Inteligente em ju-
nho de 2012?

Depreende-se que todas as in-
vestidas pessoais e grupais con-
tra Eberlin ficam caracterizadas
naquilo que Sullivan disse sobre
o “controle de férum”: negar o
forum (“atos retdricos nao pu-
blicos”) com o cancelamento
de sua palestra na 602 Reunido
Anual da SBPC justamente na
universidade onde leciona e faz
carreira académica brilhante e
com corre¢do publica e ridicu-
larizagdo publicada (“atos retd-
ricos publicos”) se bem que de
forma abjeta e mesquinha por-
que covardemente os signatarios
nao mencionam Eberlin nessas
cartas e manifestos.

Conclusao parcial

Conforme muito bem descrito
por Sullivan, a questdo da orto-
doxia (“controle de férum”) se
faz necessaria para manter a in-
tegridade da ciéncia qua ciéncia
e garantir a integridade da divul-
gacdo das pesquisas em diver-
sas areas cientificas. Nos vimos
neste artigo que o controle de
forum se da através de variadas
técnicas de exclusdo dos que ou-
sarem enunciar outro discurso
tedrico: “atos retdricos publicos

e ndo publicos” como processos
de autoriza¢do ou ndo de pales-
trantes, autores, textos, palestras,
seminarios e oficinas.

Sullivan ndo abordou a ques-
tdo ética do controle de férum.
Isso foi aqui abordado, ainda
que en passant, através de exem-
plos das experiéncias vividas
por Mivart, Sternberg e Eberlin
em que o comportamento das
Nomenklaturas cientificas do
século 19 e 21 ficam caracteri-
zadas como exercicios de poder
politico usados de formas nao
éticas. E o que fazem aqueles
que tém suas teorias, ideias e
hipdteses cientificas proibidas
pela comunidade cientifica?
Eles buscam féruns alternati-
vos (livros, conferéncias como
esta) e outras midias (blogs)
para publicar e divulgar suas
ideias consideradas heréticas
pelos que praticam ciéncia co-
mum.

E bem possivel que a crescente
sofisticagdo e institucionalizagao
da ciéncia seja inevitavel, mas o
controle de férum sobre o que é ci-
éncia legitima ou ndo, impde uma
ortodoxia ditatorial desnecessa-
ria sobre os cientistas a ponto de
impedir o avan¢o da ciéncia pela
proibicdo da discussiao de teorias
e ideias cientificas contrariando
os paradigmas cientificos consen-
suais. Se todos pensam igual nin-
guém esta pensando em nada que
ajude no avanco da ciéncia.

Que a Nomenklatura cientifi-
ca considere cum grano salis as
palavras de Ernst Mayr sobre os
discursos heterodoxos:

“‘Sempre que hd uma con-
trovérsia cientifica, os pontos
de vista do grupo perdedor sdo
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quase que invariavelmente de-
turpados mais tarde pelos vito-
riosos... O historiador de biolo-
gia deve tentar apresentar um
relato mais equilibrado. Muitas
teorias, agora rejeitadas, como
a teoria da heranga dos carac-
teres adquiridos defendida por
Lamarck, pareciam outrora
tdo consistentes com os fatos
conhecidos que os autores ndo
devem ser criticados por terem
adotado tais teorias prevale-
centes mesmo se eles, desde en-
tdo, foram demonstrados estar
errados. Quase sempre aqueles
que defenderam uma teoria er-
rénea tinham, aparentemente,
razoes vdlidas para assim fa-
zer. Eles estavam tentando en-
fatizar algo que fora negligen-
ciado pelos seus oponentes ...
No meu caso, eu me inclino em
dar atengdo especial para os in-
justicados (tanto pessoas como
teorias) porque no passado eles
tém sido frequentemente trata-
dos injustamente ou pelo me-
nos inadequadamente.” Ernst
Mayr, The growth of biological
thought, p. 12.
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ANEXO (inserido pela SCB)

Insere-se a seguir, copia do Ma-
nifesto da Sociedade Brasileira
de Genética, para maior esclare-
cimento de nossos leitores sobre
a controvérsia suscitada por essa
Sociedade sobre “Ciéncia e Cria-
cionismo”.

MANIFESTO DA SBG SOBRE
CIENCIA E CRIACIONISMO

A Sociedade Brasileira de Ge-
nética (SBG) vem a publico co-
municar que ndo existe qualquer
respaldo cientifico para ideias
criacionistas que vém sendo di-
vulgadas em escolas, universi-
dades e meios de comunicagio.
O objetivo deste comunicado é
esclarecer a sociedade brasilei-
ra e evitar prejuizos no médio e
longo prazo ao ensino cientifico
e a formacédo dos jovens no pais.

A Ciéncia contemporanea ¢ a
principal responsavel por todo
o desenvolvimento tecnolégico e
grande parte da revolugédo cultu-
ral que vive a sociedade mundial.
A Biologia do século XXI come-
¢ou a se fundamentar como uma
Ciéncia experimental bem esta-
belecida com a publicagdo das
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primeiras ideias sobre Evolucédo
Biolégica por Charles Darwin e
Alfred Wallace, em meados do
século XIX. Esta Teoria cientifi-
ca unifica todo o conhecimento
biolégico atual em suas varias
disciplinas das areas da saude,
ambiente, biotecnologia, etc.
Além disso, a Teoria Evolutiva
explica, com muitas evidéncias
e dados experimentais, a ori-
gem e riqueza da biodiversidade,
incluindo as espécies existen-
tes e extintas, de nosso planeta.
Como as Teorias de outras areas
da Ciéncia, como Fisica (Gravi-
tacdo, Relatividade, etc) e Qui-
mica (Modelo Atémico, Princi-
pio da Incerteza, etc), a Evolucao
Biologica esta fundamentada no
método cientifico, investigan-
do fenémenos que podem ser
medidos e testados experimen-
talmente. O processo cientifico
¢ continuo, incorporando cons-
tantemente as novas descobertas
e aprofundando o conhecimento
humano sobre os seres vivos, a
Terra e o Universo. E isso que
temos visto acontecer com o es-
tudo da Evolugao Bioldgica nos
ultimos 150 anos, periodo no
qual uma enorme quantidade de
dados confirmou e aprimorou a
proposta original de Darwin e
Wallace.

No entanto, as perguntas e as
causas sobrenaturais ndo fazem
parte do questionamento hipo-
tético e nem das explicagdes em
todas as Ciéncias experimentais
modernas. Por exemplo, a per-
gunta “Deus existe?” pode ser
discutida por filoésofos e cientis-
tas (como pessoas com diferen-
tes crengas, opinides e ideolo-
gias), mas ndo pode ser abordada
e respondida pela Ciéncia.

Frequentemente sdo divulga-
dos fendmenos que nao podem
ser explicados por uma Ciéncia
devido a limita¢cdes do conheci-
mento no século XXI, tal como
a gravidade no nivel atdmico, al-
gumas propriedades da molécu-
la da agua ou a evolugdo das pri-
meiras formas de vida ha mais de
3,5 bilhoes de anos. Para temas

como estes, algumas pessoas ar-
gumentam com variantes de uma

classica faldcia: “se a Ciéncia nao
explica, é porque a causa é sobre-
natural”. Este argumento ¢ utili-
zado por inumeros criacionistas,
incluindo os adeptos da Terra
Nova, da Terra Antiga e da cren-
¢a do Design Inteligente. Curio-
samente, algumas dessas versoes
criacionistas se apresentam ao
grande publico como produto de
“estudos cientificos avangados”,
como se fossem parte da ativi-
dade discutida em congressos
cientificos em diversos paises, no
Brasil inclusive. Nessas versoes,
a Teoria Evolutiva é deturpa-
da, como se pouco ou nenhum
trabalho cientifico tivesse sido
efetuado desde sua proposta ha
mais de 150 anos, demonstrando
um total desconhecimento dos
milhares de resultados e evidén-
cias que consolidam essa Teoria.

Alguns raros criacionistas sio
cientistas produtivos em suas
areas especificas de atuagdo,
que ndo envolvem pesquisas na
area da Evolugdo Bioldgica. Mas
quando abordam o Criacionis-
mo, falam de sua crenca parti-
cular e ndo das pesquisas que
estudam e publicam. Como per-
guntas e explicagbes criacionis-
tas ndo podem ser testadas pelo
método cientifico, estes pesqui-
sadores estdo apenas emitindo
uma opinido pessoal e subjetiva,

motivada geralmente por uma
crenga religiosa.

Com o objetivo de informar a
sociedade, inuimeros cientistas,
fil6sofos e educadores da érea
bioldgica tém apresentado varias
criticas substantivas as diferentes
versOes criacionistas, demons-
trando seus alicerces na crenca
e nido no questionamento cienti-
fico, erros elementares e signifi-
cativas falhas conceituais em sua
formulagdo, a falta de evidéncias,
assim como deturpacdes dos fa-
tos e métodos cientificos. Essas
criticas tém sido divulgadas no
Brasil e em varios paises, sendo
que algumas podem ser lidas nos
sites da internet indicados abai-
XO.

Reconhecendo que a divulga-
¢do destas ideias criacionistas
representa uma deteriora¢do na
qualidade do ensino de Ciéncias,
a Sociedade Brasileira de Genéti-
ca (SBG) vem aqui ratificar que
a Evolucdo Biologica por Selecdo
Natural é imensamente respal-
dada pelas evidéncias e experi-
mentacdes nas dreas de Genéti-
ca, Biologia Celular, Bioquimica,
Genomica, etc. Além disto, reite-
ramos que, como qualquer outra
Teoria cientifica, a Evolugdo Bio-
légica tem sido remodelada com
a incorporagao de varias novas
evidéncias (incluindo da é4rea de
Genética), tornando suas hipote-
ses e explicagdes mais complexas
e robustas a cada ano, desde a
primeira publicagdo de Charles
Darwin em 1859.

Esta manifestacdo da SBG visa
comunicar de forma muito clara
a Sociedade Brasileira que nao
existe qualquer respaldo cien-
tifico para ideias criacionistas
(incluindo o Design Inteligente)
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que tém sido divulgadas em al-
gumas escolas, universidades e
meios de comunica¢ido. Enten-
demos que explica¢oes baseadas
na fé e crenca religiosa, e no so-
brenatural podem ser interessan-
tes e reconfortantes para muitas
pessoas, mas ndo fazem parte
do contetido da pesquisa ou de
disciplinas cientificas nas areas
de Biologia, Quimica, Fisica etc.
Ao lado do respeito a liberdade
de crenga religiosa, deve ser tam-
bém observado o respeito a Ci-
éncia que tem enfrentado todo
tipo de obscurantismo politico
e religioso, de modo similar as
situagdes vividas por Galileu Ga-
lilei e o préprio Charles Darwin.
Mesmo com toda a limita¢ao do
método cientifico e dos recursos
tecnoldgicos em cada época, a
Ciéncia alargou o conhecimento
humano e o entendimento cien-
tifico dos mais diversos fendme-
nos.

A SBG reitera os principios
que vem defendendo ao longo de
seus 58 anos de existéncia e re-
afirma que o ensino da Ciéncia,
em todos os niveis, deve se de-
dicar a sua finalidade precipua,
em respeito ao ditame constitu-
cional da qualidade da educa-
¢do, sem deixar-se perverter pela
pseudociéncia e pelo obscuran-
tismo politico ou religioso.

Alguns criacionistas também
utilizam o argumento de que a
Ciéncia brasileira é retrégrada
(ou “tupiniquim”, como a cha-
mam), afirmando que o Criacio-
nismo é “aceito” no exterior, mas
a Ciéncia é undnime em todos os
paises sobre este assunto, o que
pode ser verificado no final des-
te documento em varios textos
parecidos com este, sancionados

por organizagdes cientificas e
educacionais de varias partes do
mundo.

Concluimos que, embora o
Criacionismo possa ser aborda-
do como explicagdes ndo cien-
tificas em disciplinas de religido
e de teologia, estas versoes cria-
cionistas ndo podem fazer parte
do conteudo ministrado por dis-
ciplinas cientificas. Entendemos
que o ensino cientifico de boa
qualidade no Brasil e em outros
paises depende da compreensio
da metodologia cientifica, de
suas potencialidades e de suas
limitacdes, além da discussdo
de evidéncias e dados experi-
mentais. No entanto, interpre-
tagdes e ideias pseudocientificas
(Criacionismo, astrologia etc)
prejudicam seriamente o Ensino
Cientifico de qualidade e o de-
senvolvimento do pais.

DOCUMENTOS OFICIAIS DIVULGADOS
POR ORGANIZACOES CIENTIFICAS E
EDUCATIVAS

o Resolu¢io da Associagio Ameri-
cana para o Avango das Ciéncias
(AAAS - EUA):
www.aaas.org/news/
releases/2002/1106id2.shtml

Texto oficial da National Aca-
demies dos EUA que congrega a
Academia Nacional de Ciéncias
(NAS), Academia Nacional dos
Engenheiros, Instituto de Medicina
e Conselho Nacional de Pesquisas:

http://nationalacademies.org/evo-
lution/IntelligentDesign.html

o Centro Nacional para Educagio
Cientifica (NCSE - EUA):
http://ncse.com/creationism

o Academia Australiana de Ciéncias
(Austrélia):
http://www.science.org.au/policy/
creation.html

+ Conselho de Ciéncias do Reino
Unido:
http://sciencecouncil.org/content/
scientific-opinion-creationism-
-and-intelligent-design

o Centro Britanico para Educagio
Cientifica (Reino Unido) - desta-
cando a estratégia criacionista na
imprensa e escolas, tentando de-
turpar o ensino cientifico:
http://www.bcseweb.org.uk

o Sociedade Internacional sobre Ci-
éncia e Religiao (Reino Unido):
http://www.issr.org.uk/issr-state-
ment/the-concept-of-intelligent-
-design

« Ensinando Ciéncia - artigo da
UNESCO sobre importincia dos
principios e conceitos cientificos
na educacio:

http://www.ibe.unesco.org/fi-
leadmin/user_upload/Publica-
tions/Educational_Practices/

EdPratices_17po.pdf

ALGUMAS OBSERVACOES SOBRE 0S
PRESSUPOSTOS DO MANIFESTO DA SBG

Propositadamente foram su-
blinhados alguns trechos do Ma-
nifesto acima transcrito, com a
intencdo de tecer algumas consi-
deragdes a seu respeito.

MIVART

1876: Awarded PhD by Pope Pius IX

1882: Death of CD

1883: Galton, Spencer & THH oppose

membership of Athenaeum.
1884: Awarded DM by University of Louvain
1885: Reunites with THH
1888: Hooker opposes membership
of Athenaeum
1890: Visiting Professor, University of Louvain
1892: Vice-President, Linnean Society

1895: Death of THH

Obs: THH = Thomas Henry Huxley
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AREACAO DA
NOMENKLATURA
CIENTIFICA CONTRA
BEN CARSON

UM UNIVERSO SIMPLES

ESTA NA HORA

DE COMECAR A
REVER A TEORIA DA
RELATIVIDADE'

CONFERENCIA
ANALISA
CONTINUIDADES E
RUPTURAS DA TEORIA
DA EVOLUCAO

A ESSENCIA
ESPIRITUAL DA
EVOLUCAO DAS
ESPECIES

ECOS DO VELHO
TESTAMENTO

XII SEMINARIO SOBRE
"A FILOSOFIA DAS
ORIGENS"E

"I ENCUENTRO DE
CREACIONISMO"

XIII SEMINARIO
“A FILOSOFIA DAS
ORIGENS

A REACAO DA
NOMENKLATURA
CIENTIFICA CONTRA
BEN CARSON

Dr. Benjamin S. Carson ¢ di-

retor da Divisdo de Neuroci-
rurgia Pediétrica e Co-Diretor do
Centro Craniofacial do Hospital
Johns Hopkins, em Baltimore,
Maryland. E também professor de
Neurocirurgia, Cirurgia Plastica,
Oncologia e Pediatria e autor
de mais de 90 publicagdes na
area de Neurocirurgia. Recebeu
27 titulos de doutorado “hono-
ris causa” e inumeros prémios
civicos e governamentais, tendo
sido escolhido pela Biblioteca do
Congresso dos Estados Unidos,
como uma das 89 pessoas mais
famosas vivas, e reconhecido
pela CNN como um dos 20 mais
destacados médicos e cientistas.

Sua influéncia chegou até a
Casa Branca e ao Ca-
pitdlio, mas seu centro
de atividades ainda ¢
o Hospital Johns Ho-
pkins, onde trabalha
numa das mais difi-
ceis areas da medicina
- Cirurgia Cerebral.
Seu sucesso na reali-
zagdo de "milagres"

¢ atestado por muitos, mas em
sua calma e modesta maneira,
confere todo crédito a Deus.

O Dr. Carson é muito requisi-
tado como orador motivacional
e tem tido muitas oportunidades
de testificar de sua fé em Deus e
suas convicgdes adventistas. In-
teressante biografia do Dr. Ben
Carson, o menino pobre de De-
troit, foi publicada em Portugués
em livro editado pela Casa Publi-
cadora Brasileira cujo titulo é o
seu proprio nome.

Provindo de um ambiente
desprivilegiado em sua infancia,
o Dr. Carson subiu da condi¢ao
d ({1 Lo » 4

e “simplério” da classe até sua
prestigiosa e atual posi¢do, com
o “apoio de sua mae e a graca

de Deus”. Nem tudo
foi um mar de rosas.
Com 14 anos de ida-
de ele se irritava com
facilidade e, certa vez,
tentou esfaquear um
amigo no estoma-
go. A fivela do cinto
do rapaz o salvou de
morte certa, partindo
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a lamina. Esse incidente levou
o Dr. Carson a reavaliar com-
pletamente sua vida e o rumo
que ela tomava. Orou para que
o Senhor removesse dele 6dio e
o ajudasse em seu sonho de tor-
nar-se médico. Hoje ele ¢ uma
das pessoas mais simpaticas e
gentis que vocé possa conhecer
e uma garantia da competéncia
divina de transformar-nos a Sua
semelhanca.

Pois bem, esse notavel cientis-
ta, como outros cujas posi¢oes
discordantes das que tém sido
autoritariamente consideradas
como verdades absolutas (par-
ticularmente pelo “establish-
ment” que recebeu a apropriada
designagdo de “nomenklatura”
no segundo artigo deste nu-
mero da Revista Criacionista),
também sofreu e estd sofrendo
idénticas perseguicoes pelo fato
de se declarar um criacionista
convicto!

Seguem algumas considera-
¢Oes feitas por Valerie Strauss no
“Washington Post” de 5/8/2012
sobre a controvérsia surgida
com relagdo a sua pessoa como
alguém que nao cré na Evolugio,
por ocasido de sua presenga na
Emory University como orador
convidado para a solenidade de
formatura dos alunos de Medi-
cina, Saude Publica e Enferma-
gem.

Cerca de 500 professores, alu-
nos e ex-alunos apresentaram
um abaixo-assinado (cujo tex-
to é reproduzido no final desta
noticia) manifestando sua pre-
ocupagdo sobre o fato de que
Carson, como Adventista do
Sétimo Dia, cré na teoria cria-
cionista que afirma que toda a
vida sobre a Terra foi criada por

Deus hé cerca de 6.000 anos, re-
jeitando, assim, a teoria da evo-
lugao de Darwin, que constitui
o principio central que anima
a biologia moderna unindo to-
das as areas biologicas sob uma
cobertura tedrica, e que virtu-
almente é aceita como verdade
por todos os cientistas moder-
nos.

Ao mesmo tempo, nesse abai-
xo-assinado, os signatarios dei-
Xaram expresso que sua inten¢ao
nio era opor-se ao convite feito
ao Dr. Carson para ser o orador
na solenidade de formatura, mas
sim expressar sua preocupagio
sobre os pontos de vista anti-
cientificos dele.

O Dr. Carson ja foi convidado
como orador em dezenas de so-
lenidades de formatura, e ja re-
cebeu cerca de 50 titulos honoris
causa, mas esta foi a primeira vez
que seus pontos de vista sobre a
Evolugédo foram trazidos a baila
em uma solenidade de formatu-
ra.

O reconhecimento interna-
cional do Dr. Carson como ci-
rurgido infantil iniciou-se em
1987 quando foi o primeiro a
separar com sucesso as cabe-
cas de gémeos siameses unidas
pela base. No ano 2000 recebeu
ele a “Medalha Presidencial da
Liberdade”, o mais alto prémio
concedido a cidadéos civis nos
E.U.A. E reconhecido também
pela sua filantropia praticada
através do Fundo de Bolsas Es-
colares de ajuda a criangas ex-
cepcionais.

Seus pontos de vista sobre Evo-
lugdo e Criagdo tém sido expos-
tos publicamente, como em uma
convengao nacional de Professo-
res de Ciéncias, em que declarou:

<« . . . . .
Evolucionismo e Criacionismo,
ambos, exigem fé, Trata-se so-
mente de uma questdo de esco-
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lha sobre onde depositar sua fé”.

O abaixo-assinado afirma que
o Dr. Carson fez comentarios
que sugeriam que as pessoas
que acreditam na Evolu¢do ndo
tém ética, pois ele foi citado em
um artigo publicado pela “Ad-
ventist Review” como tendo
dito “Ao acreditar que somos
produto de atos ao acaso, eli-
minamos a moralidade e a base
do comportamento ético pois,
se nao existe algo como autori-
dade moral, pode-se fazer o que
se desejar”. E ainda mais “Ao
se tornar tudo relativo, ndo hd
mais razdo para nossos valores
mais elevados”.

Entretanto, o Dr, Carson de-
clarou a revista “Inside Higher
Education” que o artigo mencio-
nado ndo havia publicado suas
palavras completas, e que ele nao
julgava os evolucionistas como
destituidos de ética. Esta sua de-
clara¢io foi transcrita pela revis-
ta como consta a seguir:

“Teria sido bastante cortés se
me perguntassem se foi ou ndo
verdade que eu declarei que os
evolucionistas ndo tém ética,
0 que jamais afirmei. Pessoas
como nés,que cremos em Deus
e derivamos de Sua Palavra
nosso senso de certo e errado
e de ética, realmente ndo tém
qualquer dificuldade para de-
finir de onde deriva nossa éti-
ca. Pessoas que acreditam na
sobrevivéncia do mais apto
deverdo ter mais dificuldade
para definir de onde deriva a
sua ética. Numerosos evolu-
cionistas sdo pessoas bastante
éticas. “
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ABAIXO ASSINADO

Segue o texto do abaixo-assina-
do publicado no “Emory Wheel”,
apresentado por 494 sugnatarios,
incluindo 90 docentes do “Emory
College of Arts and Sciences and
Oxford College”, 72 docentes
da  “Emory Schools of Public
Health, Medicine and Nursing”,
55 pesquisadores efetivos e em
estagio de pds-doutoramento
na Universidade, 154 alunos de
pos-graduagdo e da Faculdade
de Medicina, 121 alunos de gra-
duagdo e 2 ex-alunos da “Emory
University”.

Ao Editor de “Emory Wheel”:

Estamos escrevendo para des-
pertar a aten¢do da comunidade
universitaria da “Emory
University” para a renega¢io
da Evolugdo pelo orador da
solenidade de formatura deste
ano. O Dr. Ben Carson ¢ um
neurocirurgido de renome in-
ternacional que tem contribui-
do para o avan¢o da medicina e
que tem dado apoio a educagio
de incontaveis criancgas através
de sua organizag¢ao filantrépica.
Essas realizagdes podem propor-
cionar grande inspiragdo para os
graduandos da Emory. Porém,
enquanto esses graduandos, suas
familias e a comunidade acadé-
mica da Emory estiverem ouvin-
do suas palavras, pedimos-lhe
(ao Editor) que considere tam-
bém o enorme impacto positi-
vo da ciéncia em nossas vidas e
como essa ciéncia se respalda in-
teiramente sobre a Evolugao.

O que mais preocupa na re-
negacdo da Evolugdo pelo Dr.
Carson ¢ a sua identificagdo da
aceitagdo da Evolugéo a falta de
ética e de moralidade. Em uma

entrevista publicada no site da
“Adventist Review” ele declara
“Em ultima andlise, se aceitar-
mos a teoria da evolugio, relega-
mos a ética, ndo temos de viver
em conformidade com cddigos
morais, determinamos nossa
propria consciéncia com base
em nossos desejos”.

O Dr. Carson insiste em ndo
distinguir a diferenca entre cién-
cia, que é preditiva e falseavel, e
sistemas de crenga religiosa, que
por sua propria natureza nio
podem ser falseados. Isso é espe-
cialmente preocupante em face
de seus grandes feitos na medici-
na o levarem a ser visto como al-
guém que “entende de ciéncia”.

A aceitagdo da Evolugdo e do
método cientifico em geral nédo
¢ incompativel com a moral
ou com a religido, como tio
bem demonstrado por lideres
cientistas, politicos e académicos
fortemente religiosos, o que
inclui Francis Collins (Diretor do
“National Institutes of Health™),
o Presidente Jimmy Carter, e
muitos docentes e discentes que
estardo presentes na solenidade
de formatura no dia 14 de maio.

O Dr. Carson argumenta que
nao existem evidéncias favora-
veis a Evolugdo, que ndo existem
fosseis de transicdo que propor-
cionem evidéncias a favor da
evolu¢do humana a partir de um
ancestral comum de outros si-
mios, que a Evolug¢do é um pro-
cesso totalmente aleatdrio e que
a vida é demasiadamente com-
plexa para ter-se originado me-
diante processos evolutivos na-
turais. Todas essas alegacdes nao
sdo corretas. As evidéncias a fa-
vor da Evolugédo sio avassalado-
ras: fosseis de transicio entre si-

mios e humanos sao descobertos
cada vez mais abundantemente,
e sabe-se hoje que os processos
pelos quais os organismos de-
senvolvem novos e mais comple-
xo0s planos corporais sao causa-
dos por alteragdes relativamente
simples da expressdo de pequeno
numero de genes do desenvolvi-
mento. Nosso conhecimento do
processo evolutivo aprimorou
nossa capacidade de desenvolver
modelos animais para doengas,
nossa capacidade de combater o
espalhamento de doengas infec-
ciosas e, destaca-se ai, o fato de
que o proéprio trabalho do Dr.
Carson baseia-se nos avangos
cientificos proporcionados pela
nossa compreensdo da Evolucio.
Finalmente, muito das pesquisas
realizadas nesta Universidade
baseia-se no aprimoramento de
nossa compreensdo da Evolucio.

A teoria da evolugdo é tao forte-
mente apoiada quanto a teoria da
gravitacdo ou a teoria de que as
doengas infecciosas sdo causadas
por microorganismos. Renegar
a Evolugédo é desprezar a impor-
tancia da ciéncia e do pensamen-
to critico para a sociedade. Afir-
mar que quem aceita o principio
basilar da biologia e da medicina
nao tem ética ndo s6 encoraja a
inser¢do de separagdes desneces-
sarias e destrutivas entre os cida-
daos americanos como também
entra em confronto com muitos
dos ideais desta Universidade .

Redigido por:

J. de Roode (Departamento de Biologia)

A. Eisen (Departamento de Biologia)

N. Gerardo (Departamento de Biolo-
gioa)

I. Nemenman (Departamentos de Biolo-
gia e Fisica)
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UM UNIVERSO
SIMPLES

Com o titulo acima, foi publi-
cado em 16 de maio de 2012

no site cientifico NOVA (http://
www.pbs.org/wgbh/nova/phy-
sics/blog/2012/05/a-simple-uni-
verse/) a interessante noticia de
autoria de Richard Panek, trans-
crita a seguir.

Richard Panek é autor de trés
livros sobre Ciéncia, dentre os
quais o mais recente é The 4%
Universe (“O Universo de 4%”),
um relato sobre os bastidores da
elaboragdo de uma nova cosmo-
logia decorrente das descobertas
da “matéria escura” e da “ener-
gia escura”. Como colaborador
da Fundacdo Guggenheim, tem
escrito com regularidade para o
The New York Times sobre a in-
terseccdo entre Cultura e Ciéncia,
e também tem contribuido regu-
larmente para o blog de Ciéncias
The Last Word on Nothing (“A
Ultima Palavra sobre Nada”).

I .

O Universo ¢ simples. Qudo
simples? Tao simples como ilus-
trado na Figura 1.

“Isso ¢ algo impressionante”,
relembra P. James Peebles, um
dos proprios cosmélogos que
colaboraram nessa predicdo te-
orica. “E ai esta! O Universo é
simples!”.

Certa vez Einstein exprimiu a
frase que se tornou famosa “O
mais incompreensivel sobre o
Universo é que ele é compreensi-
vel!” E por que deveria ser assim?
Por que algo tdo vasto, tdo com-
plexo e tdo antigo seria compre-
ensivel a uma espécie que levou
milénios pensando que ocupa-
va o centro de tudo? Apesar de
tudo, no decorrer dos séculos os
cosmologos sempre trabalharam
com a hipédtese de que o Univer-
so é simples, e pelo menos até
agora parece que essa hipotese
funcionou a contento.

Essa hipdtese vem desde Co-
pérnico. A representac¢do do céu
herdada por ele dos antigos esta-
va cheia de esferas invisiveis que
se movimentavam carregando
a Lua, o Sol, os planetas e as es-

Figura 1 - Simulacao do céu como percebida pelo receptor
de microondas dos Laboratérios Bell. [Crédito: NASA / WMAP Science Team]

Esta é a radiacdo cosmica de fundo, da maneira como foi detectada por um radio-telescopio
dos Laboratorios Bell em 1964. A banda de cor branca na parte central da Figura indica o
centro de nossa galaxia. O restante é o zumbido do eco do Big Bang, uniforme em todas as
dire¢oes, exatamente como tinha sido predito teoricamente.

trelas. A Geometria necessaria
para explicar esses movimentos
estava ornamentada com curvas
deferentes e epiciclos - circulos,
circulos dentro de circulos e cir-
culos tangentes a circulos, todos
eles elaborados pelos astrono-
mos no decorrer de alguns mi-
lénios, tentando compreender o
movimento dos corpos celestes
ao redor de uma Terra estacio-
ndria. Copérnico compreendeu
que o problema nessa represen-
tagdo era a divisao do Universo
em duas partes distintas - a ter-
restre e a celeste. O que aconte-
ceria se o Universo fosse uma
unica grande realidade? Assim
que Copérnico removeu a Terra
de seu lugar privilegiado e a co-
locou em érbita em torno do Sol,
ele conseguiu chegar a equagoes
que prediziam com muito maior
precisdo os movimentos dos cor-
pos celestes. Um século e meio
depois, Isaac Newton utilizou o
modelo heliocéntrico para che-
gar a sua Lei da Gravitagdo Uni-
versal (com énfase em Univer-
sal). Unindo a Fisica do terrestre
com a Fisica do celeste, Newton
mostrou que Copérnico tinha
razdo. O Universo é simples!

Nos trés séculos seguintes a
Newton, suas ideias foram cor-
roboradas pelas descobertas fei-
tas sobre o comportamento de
planetas e luas, com exce¢do da
aberracio observada na Orbita
de Merctrio. Em 1915, Einstein
resolveu esse problema mediante
sua Teoria Geral da Relatividade,
reconhecendo a gravidade nao
como uma forc¢a que atua através
do espago, mas como uma pro-
priedade do proprio espago. Dois
anos mais tarde, Einstein publi-
cou um artigo aprofundando as
“consideragdoes  cosmoldgicas”
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inerentes a essa nova compreen-
sao da gravidade. O que teria a
dizer essa nova lei da gravitacido
sobre a historia e a estrutura do
Universo? Para que a Matemati-
ca necessaria para a nova explica-
¢do pudesse ser simples, Einstein
e depois outros pesquisadores
da Teoria tiveram de presumir
que o Universo também fosse
simples. Assim, retornaram a
hipétese de Copérnico de que
a Terra ndo ocupa uma posigao
privilegiada no Universo e que,
portanto, em escala mais ampla,
o Cosmos mantém isotropia, in-
dependentemente da dire¢ao em
que seja observado. E isso era
exatamente o que havia sido re-
velado em 1964 pela observagao
da radiagao coésmica de fundo.

Entretanto, essa concepgao do
Universo era praticamente muto
simples. Onde estavam as sutis
flutuagoes de temperature que
representariam as sementes das
galaxias, dos aglomerados e dos
superaglomerados de galaxias -
tudo que iria crescer no Univer-
so tal qual o conhecemos hoje?

Para responder essa questdo,
a NASA pos-se a campo para
projetar e construir um satélite
artificial para detectar essas flu-
tuacdes, e em 1991 e 1992 o saté-

Figura 2 - O céu como percebido pelo satélite COBE
[Crédito: NASA Legacy Archive for Microwave Background Data Analysis (LAMBDA)

lite Cosmic Background Explorer
(COBE) as descobriu - diferen-
¢as de temperatura da ordem de
1 em 100 mil.

Poucos dias depois de George
Smoot ter recebido o Prémio No-
bel de Fisica, mantive uma entre-
vista com ele, um dos principais
pesquisadores a frente desse pro-
jeto, em sua sala na University of
California, em Berkley.

Embora nunca se mantivesse
muito calmo, na ocasiio mos-
trou-se bastante mais animado,
e apesar de ndo ter dormido,
visivelmente sob a a¢do de mui-
ta adrenalina disse em alta voz:
“Cada vez mais o Universo se
mostra realmente simples!”

A sua frente, concordando
com um enfitico movimento

Figura 3 - O céu como percebido pla sonda WMAP. [Crédito: WMAP Science Team, NASA]

da cabeca, estava o fisico Saul
Perlmutter, do Lawrence Berkeley
National Laboratory. Como que
ecoando as palavras de Einstein,
declarou ele: “E como se fosse-
mos capazes de entender o Uni-
Verso em nosso nivel”.

Entretanto, o mesmo Perl-
mutter coloca-se entre os cien-
tistas cujas pesquisas mais amea-
¢am a nog¢ao de que o Universo
finalmente sera compreendido.
Em 1998 ele coordenava um
dos dois grupos que descobri-
ram que a expansdo do Uni-
verso nao estd se decelerando,
como muitos simploriamente
poderiam esperar, mas que esta
se acelerando. (Em 2011 ele
partilhou o Prémio Nobel por
essa descoberta).

Inicialmente, os fisicos con-
sideravam ser dificil aceitar a
descoberta da “energia escura”
como uma for¢a mais podero-
sa do que a gravidade na escala
césmica, porém, em 2003 foram
obtidos os primeiros resultados
pela sonda Wilkinson Microwa-
ve Anisotropy Probe (WMAP),
sucessora da COBE.

Estudando as configuragoes
dessas flutuagdes em uma escala
mais fina, os cosmologos con-
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seguiram calcular a porg¢io do
Universo que toma a forma de
“energia escura” - 72,8%. O que
isso significa?

Antes de poderem comecar
a responder a essa pergunta, os
fisicos tedricos precisam conhe-
cer como se comporta a energia
escura no Universo. Ela varia em
fungdo do tempo e do espaco, ou
ela é constante? O satélite Planck,
sucessor da sonda WMAP, de-
vera prover valiosas informagoes
quando os dados que coletou fo-
rem divulgados no comego do
ano proximo.

Até hoje, entretanto, todos os
dados coletados nos experimen-
tos com menor precisdo, apon-
tam para o fato de que a energia
escura permanece constante.
Nesse caso, os pesquisadores da

Teoria concordam que a repos-
ta a pergunta “O que é a energia
escura?” exigira a unificagdo da
Fisica do macrocosmo (Teoria
da Relatividade) com a Teoria
do microcosmo (Fisica Quanti-
ca), de maneira semelhante ao
que Newton fez, unificando a Fi-
sica do terrestre com a Fisica do
celeste.

“Nao deveriamos ficar choca-
dos por estarmos descobrindo
coisas surpreendentes”, disse-
me Perlmutter. “Com base
tdo somente em informagoes
fragmentdrias e em uma teo-
ria interessante formulada por
Einstein, temos sido capazes de
formular um modelo mais sim-
ples possivel para o Universo.
Nada mais podemos saber, a
ndo ser imaginarmos que ele ¢
tdo simples como possivelmente

poderia ser, porque nio temos
quaisquer outras informagoes
disponiveis. E entdo dizemos
‘Vamos conseguir mais algumas
informagoes adicionais’, e essa
informacgao adicional ajusta-se
perfeitamente nesse quadro ri-
diculamente simples, como se
fosse uma pega intencional des-
$e mosaico.

E agora? Desconhecemos o que
seja a maior parte do vasto Uni-
verso. E os fisicos asseveram que
jamais a conheceremos. O Uni-
verso, afinal, pode ser incom-
preensivel, mas, supondo que
possa vir a ser compreendido,
pelo menos Perlmutter declara
sua fé quanto ao que ele poderia
se assemelhar: ao Universo de
Copérnico, de Newton e de Eins-
tein, “algo igualmente elegante e
simples”.

'‘ESTA NA HORA DE COMECAR
A REVER A TEORIA DA
RELATIVIDADE’

As vésperas de completar
70 anos, um dos mais
importantes fisicos do
Brasil € homenageado em
simpésio e faz um balanco
da ciéncia e seu futuro.

m dos maiores fisicos brasi-

leiros da atualidade, o pro-
fessor Mario Novello completa 70
anos no proximo dia 24 (de agosto
de 2012). Em sua homenagem, a
instituigdo onde trabalha, o Cen-
tro Brasileiro de Pesquisas Fisicas

(CBPF), promoveu um simposio
especial na ultima semana, em
que pesquisadores do Brasil e de
vadrias partes do mundo discuti-
ram as principais ideias e teorias
que ele apresentou nos seus anos
de atuagdo na ciéncia.

Em entrevista ao JC e-mail
4565, de 20 de Agosto de 2012,
Novello resumiu algumas delas e
comemorou a aten¢do cada vez
maior que a Fisica recebe do pu-
blico em geral. Dada a natureza

Mario Novello
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dos assuntos expostos por ele,
transcrevemos a seguir, na inte-
gra, a referida entrevista.

Quais foram seus focos de estudo nos
ultimos anos?

Eu me interessei por cinco
grandes questdes de conheci-
mento da natureza.

A primeira é se o Universo teve
um comego singular hd alguns
bilhdes de anos ou é muito mais
velho, possivelmente eterno, ou
seja, se teve um colapso anterior
a fase atual de expansdo ou ndo.

A segunda ¢é se é possivel pro-
duzir um buraco negro nao-gra-
vitacional em laboratério. Os
buracos negros sdo um conceito
tipicamente de gravitagdo, mas
mostramos, eu e minha equipe,
desde 2001, que certos efeitos
eletrodindmicos  ndo-lineares
podem produzir um compor-
tamento dos fétons, os graos de
luz, tipico do que tém quando
na vizinhan¢a de um buraco ne-
gro, o que significa que em cer-
tas circunstancias seria possivel
fabricar um buraco negro nao-
gravitacional, eletromagnético,
no laboratorio. Isso teria con-
sequéncias muito interessantes,
como, por exemplo, esconder o
que se quiser dentro dele, pois a
matéria 14 dentro ndo consegue
emitir fétons e, assim, ndo seria
possivel ser detectada.

A terceira é a origem da massa,
que ganhou tanta aten¢ao recen-
temente com o andncio da de-
teccao do bdson de Higgs.

A quarta envolve um trabalho
que fiz ha algum tempo sobre a
hipdtese de que as interagdes da
Fisica poderiam variar com a si-
tuacdo espago-temporal, ou seja,
que a Fisica que a gente descobre

na Terra ndo € necessariamente
a mesma em qualquer lugar do
Universo. Aprendemos que as
leis da Fisica foram geradas de
uma maneira que nao sabemos
como, e cabe a nds simplesmente
descobri-las, isto é, elas sdo o que
sdo e ndo podem ser emendadas
ou mudadas. Mas se por acaso
houver uma dependéncia das
interagdes fundamentais com a
situagdo do Universo, poderia
se comegar a pensar que talvez
tenha havido outras configura-
¢oes e esta que hoje chamamos
de leis da Fisica é na verdade um
conjunto cuja coeréncia durou
um certo tempo suficientemente
grande para gerar o que a gen-
te chama de Universo. E mais
ou menos a mesma diferenca
entre Ptolomeu e Copérnico.
Nos achavamos que a Terra era
o centro do Universo, e agora
achamos que as leis da fisica des-
cobertas na Terra sio as mesmas
em todo Universo. Guardadas as
devidas proporgdes, o que esta-
mos discutindo ¢ se isso é verda-
de mesmo. Isso ndo pode ser um
dogma a priori, é preciso testar, e
onde testamos isso é com a Cos-
mologia, que esta produzindo
uma refundagdo da Fisica como
ndo se viu desde o século XVI.

Ja a quinta ¢ a geometria do
microcosmos, que ¢ delicada. O
mundo quéntico tem proprie-
dades muito especiais. Desde os
anos 20 que a gente considera
que neste mundo nio se deve fa-
lar em processos continuos, mas
discretos. Dai o famoso “salto
quantico”, que foi caracterizado
de forma bem clara nas orbi-
tas dos atomos de hidrogénio, e
nos outros também, em que 0s
elétrons nao ficam em todos lu-
gares, eles tém certas Orbitas pre-

ferenciais, que sdo determinadas
exatamente pelas equagdes que
regem este mundo quantico. Mas
nos anos 50 David Bohm (fisico
britdnico de origem americana
que também foi cidaddo bra-
sileiro e viveu no pais no inicio
dos anos 50) produziu um cena-
rio com uma visdo continua do
mundo quéntico que é a unica,
ou pelo menos uma das poucas,
que pode ser aplicada na Cos-
mologia. Isso porque quando se
vai produzir um modelo quan-
tico do Universo, nao se pode
usar a interpretacdo classica da
mecéinica quintica, a da Escola
de Copenhague, que exige que
se tenha um observador externo
ao sistema. Ora, como ndo pode
haver um observador externo ao
que a gente chama de Universo,
nao poderia haver, neste caso,
uma Cosmologia quéntica. Para
que ela exista, é preciso sair des-
ta interpretagao e é dai que vem
a ideia de Bohm e de De Broglie
(Louis De Broglie, fisico francés
ganhador do Nobel de 1929). No
nosso grupo de Cosmologia no
CBPF, temos trabalhado mui-
to nesta direcdo e fizemos uma
mudan¢a na estrutura métrica
que envolve o microcosmo. Isso
¢ curioso porque estamos acos-
tumados a medidas euclidianas
no cotidiano. A Relatividade Es-
pecial, no entanto, mostrou que
essa geometria euclidiana pode
ser alterada quando vocé tem
objetos com velocidades extre-
mamente elevadas. O que esta-
mos construindo é uma terceira
possibilidade que ¢ uma geome-
tria do tipo produzida pelo mate-
matico e fisico alemdo Hermann
Weyl que pode exatamente ser
responsavel por aquele tipo de
coisas que a gente chama de efei-
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tos quanticos. Neste modo de en-
carar, os efeitos quanticos seriam
na verdade propriedades do fato
de termos uma estrutura métri-
ca no interior do microcosmo do
tipo ndo-euclidiana, o que muda
de forma fantéstica varias inter-
pretagdes que temos até agora.

Sdo estas as cinco questdes em
que basicamente tenho me en-
volvido. E claro que neste meio
tempo orientei mais de 50 te-
ses de mestrado e doutorado de
meus alunos.

Entre 2014, a Copa do Mundo no Brasil,
e 2016, as Olimpiadas do Rio, temos
0s 100 anos da Teoria da Relatividade
Geral de Einstein em 2015. Como o
senhor e o (BPF estao se preparando
para comemorar a data?

Ha algum tempo venho pro-
pondo para o governo brasileiro
a criacdo de um instituto de Cos-
mologia. Nos dltimos 10 anos,
os paises do chamado Brics (si-
gla em inglés para Brasil, Russia,
China, India e Africa do Sul),
com exce¢do do Brasil, monta-
ram seus institutos de Cosmo-
logia mostrando que a ciéncia
fundamental faz parte do seu de-
senvolvimento, mostrando que
em alguns anos esperam estar na
fronteira do conhecimento, pois
os centros tradicionais, como a
Europa, estio em decadéncia.
O Brasil entdo deveria seguir os
“Brics” se quiser também parti-
cipar deste movimento.

Ndo seria a primeira vez que o
CBPF daria origem a outra insti-
tuicdo de exceléncia. O Labora-
torio Nacional de Computagao
Cientifica (LNCC); o Laboratorio
Nacional de Luz Sincroton, em
Campinas, e o Instituto de Ma-
tematica Pura e Aplicada (Impa)

vieram do CBPF. Ele é um gera-
dor de institutos que, no entan-
to, ndo tiram um pedago dele.
Ao contrario, o CBPF engrande-
ce cada vez mais quando faz uma
coisa dessas. Devemos ter uma
institui¢ao nacional voltada para
a Cosmologia.

No més passado, tivemos o antincio
da deteccao do boson de Higgs, que
ganhou atencao da midia e do publico
ao redor do mundo. Como o senhor
vé este crescente interesse geral em
ciéncias de ponta como a Fisica?

A maior parte das questdes da
Fisica envolvem também ques-
toes fundamentais do ser huma-
no, como de onde viemos, para
onde vamos. Tanto que o Higgs,
ou a expansao do Universo, o
Big Bang, os buracos negros,
questdes que as pessoas nao en-
tendem bem, chamam a atencéo.
Sao questdes que estdo no limite
do conhecimento e estao interli-
gadas na Cosmologia. Ao longo
dos meus 35 anos de trabalho,
sempre lidei com estes temas
que estdo na fronteira do conhe-
cimento e tém um apelo popular
notavel, primeiro porque nio
sabemos totalmente a resposta.
E segundo porque a visio que
elas nos ddo do Universo é ma-
ravilhosa. E como se estivésse-
mos vivendo uma época que esta
passando daquela visdo estreita
da Terra como centro de tudo
para uma imagem grandiosa do
Universo. Na semana passada
estive em um evento organizado
pelo rabino Nilton Bonder e foi
muito bom ver o interesse das
pessoas em assuntos que de uma
certa maneira fogem de seu dia a
dia. As pessoas perguntaram ba-
sicamente duas coisas: se o Higgs
pode ter alguma importancia na

descri¢do do Universo e como se
vé hoje a evolucdo do Universo.
Eram 20h30 de uma quarta-feira
e as pessoas lotaram um anfitea-
tro mostrando um interesse fan-
tastico na ciéncia.

Neste caso, o apelido marqueteiro
do Higgs como "particula de Deus"
nao teria influenciado esse interesse,
apesar de na verdade sua busca nao
ter nada a ver com religiao ou provar
ou nao a existéncia de Deus, mas sim
decifrar as leis do Universo que esta a
nossa volta?

Destaquei 14 que nao ha opo-
sicdo entre ciéncia e religido.
Religido trata de fé, enquanto a
ciéncia ¢ uma interpretagdo ra-
cional da natureza. Tem cientis-
tas que acreditam em Deus e sdo
religiosos, judeus, catdlicos, pro-
testantes, mugulmanos, pois ndo
ha contradi¢do. O debate néo é
religioso e as pessoas aceitaram
isso muito bem. A questdo nio
¢ como o cientista estd vendo
Deus, ele estd produzindo um
conhecimento do nosso Univer-
so. E o que a gente pode fazer,
porque o conhecimento de Deus
nao se pode dar através da razao,
apenas de outra coisa que a gen-
te chama de fé. Sao dois modos
como o homem pensa o mundo
e interage com a sociedade, dis-
tintos e que ndo sdo incompati-
veis. Cada coisa com seu proprio
Universo.

E quanto a evolucao do Universo
e a descoberta que sua expansao
esta se acelerando, o que trouxe a
necessidade de encontrar explica¢oes
quase que esotéricas, como a
misteriosa energia escura, que
ninguém sabe o que é?

Essa é uma discussiao impor-
tante, ainda mais tendo em vista
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os 100 anos da Relatividade. O
momento ¢ de comegar a pensar
em alterar um pouco a Teoria da
Relatividade Geral de Einstein,
o que vai mudar nossa visao da
Cosmologia. Assim como Eins-
tein ndo provou que Newton es-
tava errado, s6 incompleto, esta-
mos vendo que ele também nio
estd completo e é preciso encon-
trar algumas mudangas em sua
teoria, principalmente na pre-
senca de campos gravitacionais
muito intensos. Einstein nao
estd errado, o que ele fez é obser-
vacionalmente correto, princi-
palmente com os dados que ele
tinha na época. Mas ndo explica
uma série de novas observagoes
e novos fendmenos que a gente
tem que descobrir um modo de
interpretar mudando a Relati-
vidade Geral, e propostas estdo
sendo desenvolvidas no mundo
todo. E interessante ver que 100
anos depois, o que Einstein clas-
sificou com um dos seus maiores
erros, a constante cosmologica,
talvez tenha que ser reintroduzi-
da na sua teoria com outras pro-
priedades.

A gente sabe que ndo sabe
tudo.

OBSERVACOES DA SCB
SOBRE A ENTREVISTA

A propésito de um dos
aspectos da entrevista
acima, relativo a ques-
tdo de ser ou ndo eterno
o Universo, lembramos
a nossos leitores que na
Folha Criacionista n° 28
de marc¢o de 1983, pu-
blicamos interessantes
consideracoes feitas ha
quase 30 anos pelo fisico Prof.
Dr. Waldir A. Rodrigues Jr. na

Waldir Alves
Rodrigues Jr.

noticia da qual transcrevemos
a seguir alguns trechos que in-
cluem uma aprecia¢do da teoria
elaborada por Mario Novello.

ALBERT EINSTEINE A
RELATIVIDADE

Pois bem, o Universo dos cos-
mologos (ndo o Universo real,
certamente) ¢é alguma solugédo
de algum sistema de equagoes,
com que estes cientistas pensam
descrever o mundo em que vi-
vemos. Uma dessas descri¢oes
¢ baseada nas equagoes de Eins-
tein, da relatividade geral. Esta
teoria descreve uma equivalén-
cia entre a geometria do espago-
-tempo (que representa o campo
gravitacional) e a distribuigao de
matéria. Para aquelas distribui-
¢oes de matéria, que possuem
alguma chance de descrever a
realidade, as equagdes nos infor-
mam a existéncia de um evento
com caracteristicas notaveis no
passado distante, 10'° anos atras.
Neste evento, conhecido como
o “big-bang”, o Universo se re-
duz a um ponto matematico. No
modelo do balio, tal evento cor-
responderia a existéncia de um
tempo onde o raio do baldo fos-
se nulo. E claro que se o Univer-
so foi um ponto 10" anos atras,
entdo nesse instante a densidade
de matéria foi infinita.
Como nao é possivel sa-
ber o que aconteceu an-
tes do “big-bang”, pois
as equagdes da teoria
nao funcionam mais,
diz-se que o “big-bang”
¢ o inicio do Univer-
so. Concluimos, entio,
que a relatividade geral
fornece um Universo que nao é
eterno, pois teve um comego.

Se o modelo acima, obtido
da relatividade geral, ¢ correto,
muitas coisas interessantes po-
derao vir a acontecer no futuro,
mas sobre tais questdes ndo nos
ocuparemos aqui. O nosso pro-
blema é a questao: O UNIVER-
SO E ETERNO?

Acabamos de ver que a cos-
mologia relativistica “standard”
diz ndo a esta questao. Por que
entdo os cientistas ndo pensam
que a solu¢do acima ¢ uma boa
solu¢ao? Existem muitas respos-
tas a esta questdo. Devo dizer
que muitos ndo acham agradavel
a ideia de uma origem, o que é
equivalente a uma criagao, com
todas as implicagdes metafisicas
conhecidas. Pois bem, se o Uni-
verso € eterno, e portanto sem-
pre existiu, ele ndo precisou ser
criado.

A ETERNIDADE

A exigéncia da eternidade pode
satisfazer a filosofia de muitos,
mas nao ¢ certamente a razao es-
sencial pela qual se procura um
mundo com mais de 10" anos.
A razao para tanto ¢ que existem
algumas evidéncias de que, para
a vida ter-se formado ao acaso
em nosso Universo, ¢ necessa-
rio que o mesmo tenha aproxi-
madamente 10%*°° anos!!! Este
numero astronémico ¢ muito,
muito ... muito maior do que
os 10" previstos pela cosmolo-
gia relativistica. Temos portan-
to um dilema: ou o Universo é
muito mais velho que 10" anos
ou devemos estar preparados
para admitir que a vida é devida
a existéncia de uma inteligéncia
infinita em nosso Universo - em
outras palavras, que a vida foi
programada.
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A TEORIA DE NOVELLO

E sobre o peso do argumento
acima que se pode apreciar
a tentativa de invencdes de
teorias onde o Universo resulta
eterno. Uma dessas tentativas é
a do meu amigo Mario Novello.
Em sua teoria, faz-se uma re-
formulagdo da eletrodindmica
e da gravitagdo, que ¢, matema-
ticamente, descrita por equa-
¢oes diferentes das equagdes
de Einstein (e de Maxwell). A
teoria de Novello prediz que
o Universo encontra-se atual-
mente em expansdo, mas no
passado remoto o raio do Uni-
verso ndo foi nunca nulo, isto
é, nunca existiu um estado de
densidade infinita, onde nio
se pode calcular nada mais. A
densidade teve um maximo, no
passado remoto, e antes desse
evento o Universo existiu por
tempo infinito.

A esperanca de Novello e cola-
boradores era que dessa maneira
o numero 10*%° anos pudesse
aparecer naturalmente. De fato,
40.000 com um Universo que
existe desde sempre, esse nume-
ro (10%%9%) n3o foi ha tanto tem-
po assim - o problema nao resol-
vido é que nesta época podem

néo ter existido as outras condi-
¢Oes necessarias para a vida e, as-
sim, ainda neste “modelo” temos
que apelar para uma inteligéncia
infinita no cosmos!

Antes de prosseguirmos é im-
portante deixar claro que o mo-
delo Novello nédo ¢ o tnico que
implica um Universo eterno.
Existem outros modelos, onde o
Universo ndo estd em expansdo,
e onde se pode explicar a fuga
das galaxias, que ¢ o fendomeno
empirico observado. Nao deta-
lharemos esses modelos aqui,
mas um deles é equivalente, na
teoria balao mais feijoes, a uma
situacdo onde o raio do balio
continua constante e os feijoes
(o padrao de medida) diminuem
com o tempo.

ENFIM, O QUEE
O UNIVERSO?

A moral da discussao acima é
que nenhuma teoria fisica expli-
ca nada. As teorias fisicas des-
crevem o mundo que vivemos
na medida em que se aceitem al-
gumas afirmagdes como “verda-
de a priori”. Estas verdades siao
chamadas axiomas da teoria. Es-
ses axiomas, verifica-se sempre,
niao correspondem a verdades

eternas sobre o mundo real. A
conclusdo ¢ uma sé: o Universo
¢ aquilo que pensamos que ele
¢. Mais precisamente, somente
aquele que conhece, isto é, que
tem consciéncia dos fendmenos,
pode inventar como representa-
los. Tal implica, me parece claro,
que certamente existe um prin-
cipio inteligente no Universo, e
somente a inven¢do de teorias
onde esse principio inteligente
possa ser descrito, levard a um
progresso real da ciéncia.

Para aqueles que pensam que
neste momento o autor foi aco-
metido de loucura prematura,
desejo ainda informar que uma
teoria matemdtica com as pro-
priedades acima ja é disponivel!
Mas sobre tal assunto de carac-
teristicas mais metafisicas que
fisicas, discorreremos em outra
oportunidade.

Nio deixa de ser notdvel a ob-
servagdo de que a compreensdo
total do Universo exige a existén-
cia de “um principio inteligente”,
ou seja, s6 uma estrutura con-
ceitual que aceita a existéncia de
um Criador com planejamento,
designio e propésito serd capaz de
permitir um verdadeiro progresso
da ciéncia!

CONFERENCIA ANALISA
CONTINUIDADES E RUPTURAS DA
TEORIA DA EVOLUCAO

Continua acirrada a discussdo
a respeito da validade das hi-
poteses e da aplicagdo da teoria

da evolugdo das espécies, no pro-
prio ambito dos adeptos da es-
trutura conceitual evolucionista!

E 0 que se pode verificar na noti-
cia com o titulo acima, veiculada
por Clarissa Vasconcellos no Jor-
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nal da Ciéncia, edi¢do JC e-mail
4547, de 25 de Julho de 2012, da
qual transcrevemos a seguir al-
guns trechos de maior interesse.

Guillermo Folguera afirma que
nos ultimos quinze anos hou-
ve uma acelera¢do na discussdo
sobre as modificagbes teodricas,
incluindo o questionamento da
exclusividade do gene como uni-
dade de hereditariedade.

Ele é considerado a unidade
fundamental da hereditariedade
na genética cldssica, mas o gene
pode ganhar a companhia de
outros fatores, como o compor-
tamental e a influéncia epigené-
tica na explicagdo da heranga, de
acordo com Guillermo Folguera,
da Faculdade de Ciéncias Exatas
e Naturais e da Faculdade de Fi-
losofia e Letras da Universidade
de Buenos Aires, que proferiu
ontem (24 de julho de 2012) a
palestra “Continuidades y Rup-
turas en la Teoria de la Evolu-
cién” na 64* Reunido Anual da
Sociedade Brasileira para o Pro-
gresso da Ciéncia (SBPC).

"O gene foi considerado du-
rante décadas a unica unidade de
hereditariedade, mas hoje quer
se aliar a epigenética, aos estudos
comportamentais de aprendiza-
gem social e a linguistica, esta
ultima no caso do homem", afir-
ma Folguera. "Nao se esta apenas
criticando a exclusividade do
gene como unidade de heredita-
riedade. O que ocorre hd quatro
décadas é que se estd tirando a
relevincia dele em muitos aspec-
tos no ambito genético", detalha
Folguera ao Jornal da Ciéncia.

Nesse sentido, entra a mudan-
¢a dele como unidade de heredi-
tariedade exclusiva, e também a
'‘complexa relagdo fenotipo-ge-

ndtipo™ o que, segundo o pes-
quisador, "nos faz pensar a vida
em diferentes niveis, onde o ge-
nético seja s6 um deles" e que
cada vez que se tenha que des-
crever um fendmeno bioldgico
seja necessario levar em conta
um determinado conjunto de ni-
veis.

Jogo de interesses

No entanto, a ideia é ainda
muito discutida porque envolve
distintos interesses. “Por exem-
plo, para onde destinar o dinhei-
ro de pesquisas sobre o cancer?
Para estudos genéticos, estudos
celulares, estudos organimicos?
Ha grandes implicagoes de or-
dem ética, politica e econdmica”,
alega Folguera.

O pesquisador também afir-
ma que ha resisténcias a ideia da
quebra da exclusividade também
por “dificuldades epistémicas”.
“Uma ideia de que o fendtipo se
herda aproxima-se muito mais
ao lamarckiano que darwiniano,
como no caso, por exemplo, da
indugdo ambiental, quando o
ambiente gera a mudanga do fe-
notipo. Mas os bidlogos odeiam
a palavra lamarckiano, por toda
oposi¢do que Darwin teve com
Lamarck”, relata.

As referéncias profissionais de
Folguera citadas ja ddo uma ideia
de sua trajetoria, que une Biolo-
gia e Filosofia, disciplinas nas
quais ele ndo sé se especializou,
mas estabeleceu conexdes. “Aos
poucos ele se tornou um bidlogo
filésofo e encontrou campo fér-
til na teoria da evolugdo. Longe
de ser continua, a evolugdo en-
contra percalgos, discussoes e
rupturas”, conta o professor En-
nio Candotti, vice-presidente da

SBPC, apresentador da palestra
de Folguera.

Historico das teorias

Durante a conferéncia, o pes-
quisador argentino analisou as
continuidades e descontinui-
dades da teoria da evolucdo nas
ultimas cinco décadas, indagan-
do os efeitos epistemologicos,
metodologicos e ontologicos das
mudancas na teoria.

Ele explicou a composi¢ao do
“nucleo duro” da genética, for-
mado pela genética cldssica, ge-
nética das populagdes e ecologia
evolutiva, consideradas discipli-
nas “que explicam”. Paleontolo-
gia e anatomia comparada, por
outra parte, apresentam dados
e fendmenos para serem expli-
cados. Folguera se focou nos
conjuntos das genéticas classica
e de populagdes, relacionando a
primeira as origens das variagoes
genotipicas e fenotipicas e a Evo-
Devo, e a segunda a mecanismos
microevolutivos, paleontologia e
hierarquias seletivas.

“A genética classica e a gené-
tica de populagdes cumpriram,
durante o século 20, com as ex-
pectativas metodoldgicas, epis-
temoldgicas e ontoldgicas de
bidlogos e filésofos da tradigdo
do empirismo logico. A genética
de populagdes logrou cumprir
as expectativas de ser uma cién-
cia propriamente, tendo a Fisica
como disciplina exemplo. Ela
tem um funcionamento como o
da Fisica”, compara, citando tex-
to que produziu com o brasileiro
Melender de Aradjo.

Apos falar das bases e da diver-
sidade de propostas nos séculos
18 e 19, e da predominéncia da
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sintese bioldgica entre os anos
1930 e 1960, Folguera focou nos
anos 1970, quando houve o que
ele chama de “primeira onda” de
criticas, expansdes e alteracoes
da sintese bioldgica.

A “segunda onda”, de acordo
com Folguera, surgiu a partir
de 1995, quando comegou uma
aceleracao nas discussoes, que
vem se intensificando com temas

como a quebra da exclusividade
do gene como unidade de here-
ditariedade. “Foram registradas
grandes modificagbes na teoria
da evolugdo na dltima década e
isso foi se acelerando. Hoje esta-
mos discutindo mudangas muito
importantes”, destaca.

Dentre as mudangas muito
importantes mencionadas, res-
saltam-se, sem duvida, as que

nos fazem “pensar a vida em di-
ferentes niveis, onde o genético
seja s6 um deles” e que cada vez
que se tenha que descrever um
fenémeno bioldgico seja necessd-
rio levar em conta um “determi-
nado” conjunto de niveis, dentre
os quais ndo podemos deixar de
destacar a “esséncia espiritual”
que é o assunto da noticia se-
guinte.

A ESSENCIA ESPIRITUAL DA
EVOLUCAO DAS ESPECIES

om o titulo acima, a Edusp

langou "Darwinismo", obra
classica de Alfred Russel Walla-
ce, em que o bidlogo inglés afir-
ma que uma “natureza superior”
pode explicar a sensibilidade
humana para a matematica e as
artes. Deve ser relembrado que,
na época de Darwin, suas ideias
foram amplamente questionadas
sob varios aspectos por numero-
sos cientistas de renome, dentre
os quais o proprio Wallace, que
independentemente havia tam-
bém lancado em livro suas ideias
a favor da evolugéo das espécies.

Transcrevem-se a seguir, para
agugar a curiosidade de nossos
leitores, trechos da noticia sobre
o lancamento atual desse livro
de Wallace, veiculada pelo “Jor-
nal da USP” de 2 a 8 de julho de
2012, em sua se¢io “Ciéncia”,
pagina 6.

“As faculdades matematica,
musical e artistica do homem
civilizado ndo sdo desenvol-
vidas pela lei da sele¢do natu-

ral. Elas existem num pequeno
niimero de individuos privile-
giados. Esses poderes mentais
diferem em muito dos que sdo
necessdrios ao homem, comuns
a ele e aos animais inferiores,
e, portanto, ndo podem ter sur-
gido em consequéncia da lei de
selecdo natural.”

Essas afirmac¢oes sdo do biolo-
go inglés Alfred Russel Wallace
(1823-1913), precursor da eco-

O classico livro de Wallace acaba de ser
lancado pela Editora da USP (Edusp), com
traducao de Antonio de Padua Danesi. Em
capa dura, a obra tem 430 paginas e traz
mapas e ilustragoes.

logia e biogeografia, que ap6s 30
anos de discussio sobre a teoria
da sele¢do natural de Darwin, es-
creveu o livro Darwinismo: uma
Exposi¢do da Teoria da Selegio
Natural com algumas de suas
Aplicagies (1889), em que apre-
senta sua revisdo de alguns pon-
tos da teoria de Darwin, conside-
rados frageis.

Refletindo sobre a natureza e a
origem das faculdades morais e
intelectuais do homem, Walla-
ce afirma que os dons especiais
para a matematica, as artes e a
musica apontam para a existén-
cia no homem de algo que ele
nao obteve de seus progenitores
animais, e sim de uma natureza
espiritual, capaz de evoluir sob
condigoes favoraveis.

Evidencia-se, portanto, que,
apesar de concordar parcialmente
com o materialismo da doutrina
evolucionista de Darwin, Wallace
praticamente defende um tipo de
evolugdo teista, como se pode ver
também no comentario a seguir.
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“Acatando a hipétese dessa es-
séncia espiritual, sobreposta a
natureza animal do homem, con-
seguimos entender muito daquilo
que de outro modo seria misterioso
ou ininteligivel com relagdo a ele,
principalmente a enorme influén-
cia das ideias, principios e crengas
em sua vida e comportamento.
Assim é que podemos entender a
constdncia do madrtir, a solidarie-
dade do filantropo, a devogio do
patriota, o entusiasmo do artista,
a busca perseverante e resoluta do
cientista que tenta desvendar os
segredos da natureza”, explica.

O autor ressalta, ainda, que o
amor a verdade, o prazer da be-
leza, a paixdo da justica, o estre-
mecimento exultante com que
ouvimos falar de um ato de co-
ragem e auto-sacrificio sdo, no
homem civilizado, a prova de
uma natureza superior que nao
se desenvolveu em consequéncia
da luta pela vida material.

Alfred Russel Wallace pos-
tula no livro que, para aqueles,
como ele, que acreditam num
mundo espiritual, o Universo é
visto como um todo coerente,
cujas partes estdo adaptadas ao
desenvolvimento de seres espi-
rituais dotados de vida eterna e
perfectibilidade. Para ele, a teo-
ria de Darwin respalda a crenga
na natureza espiritual do ho-
mem, mostrando como o corpo
humano evolui a partir de uma
forma bruta inferior segundo a
lei de selecio natural, mas nos
ensina também que possuimos
faculdades morais e intelectuais
desenvolvidas de outra maneira,
com uma origem diferente. “E a
unica causa adequada dessa ori-
gem s6 a podemos vislumbrar no
Universo invisivel do espirito.”

Tratando dos primodrdios da
divulgacao da doutrina de Dar-
win, segue o articulista afirman-
do que o livro de Wallace tem
um carater testemunhal, retra-
tando os primoérdios do Dar-
winismo, apresentando assuntos
que passaram por transforma-
¢oes profundas ja nos anos se-
guintes ao langamento de teoria
da evolugdo.

Para Wallace, Darwin baseou
sua teoria nas evidéncias da va-
riagio em animais domestica-
dos e plantas cultivadas. Quan-
do escreveu sua teoria, foi para
uma geragdo que nao aceitou a
evolugdo e menosprezava os que
sustentavam a ideia de uma es-
pécie proceder de outra espécie
por alguma lei natural de des-
cendéncia. No entanto, as obje-
¢Oes feitas a teoria de Darwin,
segundo Wallace, aplicam-se
unicamente aos meios particu-
lares pelos quais a mudanca das
espécies ocorreu, e nao ao fato
dessa mudanga. “Os opositores
procuram minimizar a mediagdo
de sele¢do natural e subordind-la
a leis de variagdo, de uso e desu-
so, de inteligéncia e hereditarie-
dade”, escreve. Seu empenho no
livro foi para assegurar uma base
firme para a teoria nas variagoes
de organismos no estado natu-
ral. Como ele explica, uma vez
que o montante exato e o cara-
ter preciso dessas variagoes sao

A dissertacao pode ser
acessada pelo
QrCode a seguir

DISSERTACAO DE MESTRADO DO
PROF. ENEZIO E. DE ALMEIDA FILHO

de uma importancia primordial
nos numerosos problemas que
emergem quando se aplica a teo-
ria para explicar fatos da nature-
za, “procurei, mediante uma série
de diagramas, exibir as reais va-
riagoes encontradas num niimero
suficiente de espécies”.

Outra revisdo do autor diz res-
peito a mudancas na disposi¢do
do assunto. “Em vez de tratar
primeiro dos pormenores de va-
riagdo comparativamente dificeis
e desconhecidos, comego com a
luta pela vida, que é, de fato, o
fendmeno basilar do qual depen-
de a selegio natural, enquanto os
fatos particulares que a ilustram
sdo relativamente familiares e
muito interessantes”, ressalta
Wallace.

A proposito, lembramos que
também outro luminar da épo-
ca, que se opoOs a Darwin foi St.
George Jackson Mivart, e sobre
sua posi¢do controversa reco-
mendamos tanto a leitura do
segundo artigo publicado neste
numero da Revista Criacionista,
como também a dissertacdo de
mestrado do Prof. Enézio Eugé-
nio de Almeida Filho intitulada
“A natureza das criticas de Mi-
vart ao papel da selecdo natural
de Darwin na origem das espé-
cies: Uma reconsideracio histo-
rica da controvérsia”, defendida
na Pontificia Universidade Cat6-
lica de Sao Paulo em 2008.
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ECOS DO VELHO
TESTAMENTO

O“]ornal da USP”, edi¢do da
semana de 25 de junho a 1°
de julho de 2012, em sua segdo
“Ciéncia”, pdgina 9, apresentou
breve noticia com o titulo aci-
ma, de autoria de Antbénio Car-
los Quinto, destacando o fato de
que “indigenas da Amazdnia tém
narrativas similares as da Bi-
blia”, assunto esse tratado na tese
de doutorado de Alvaro Fernan-
do Rodrigues da Cunha.

Transcrevem-se, a seguir, al-
guns trechos da noticia, de maior
interesse para nossos leitores.

A convivéncia com povos
amazdnicos, indigenas da re-
gido do Nhamunda-Mapuera
e do Alto Rio Guama, por mais
de quatro anos, permitiu ao
linguista e narratélogo Alvaro
Fernando Rodrigues da Cunha
identificar semelhangas “ines-
peradas” entre as narrativas dos
indios e as histdrias biblicas do
Velho Testamento. A partir des-
sa constatacdo, Cunha realizou
cruzamentos entre as narrativas,
utilizando-se de uma ferramenta
que ele denominou “teoria em
cruzamento para oralidade e es-
crituralidade”.

“Estamos diante de uma nova
teoria para estudos na darea de
ciéncias humanas e sociais”, ga-
rante o pesquisador.

“Depois de aprender a lingua
daqueles povos, percebi similari-
dades, inclusive temporais, com
17 narrativas biblicas. Tratando-
se de povos isolados e que ndo
possuem escrita como a Biblia,

4

¢ algo, no minimo, intrigante”,
considera o linguista, que de-
fendeu sua tese de doutorado na
Faculdade de Filosofia, Letras e
Ciéncias Humanas da USP sobre
o tema em questao.

Ele ressalta que, no periodo em
que conviveu com os indios, en-
tre 2002 e 2005, eles viviam pra-
ticamente isolados da civilizagéo.
“Nio tenho receio em dizer que
as semelhancas podem ser atri-
buidas a um ‘elo perdido™, acre-
dita. Segundo Cunha, as narrati-
vas desses povos que habitam a
Amazdnia tém muitas coincidén-
cias com as narrativas biblicas.
“Os relatos estdo apenas ‘maquia-
dos’ por outras versoes existentes
noutras culturas”, relata.

Num periodo do ano de 2004,
Cunha conviveu com os tene-
tehdras, que habitam o Alto Rio
Guamad, no ramo ocidental da
Amazoénia. "La também foram
encontradas semelhancas com
as mesmas narrativas do Velho
Testamento. Ja entre os mawaya-
nas, com quem vivi por cerca de
seis meses, pude constatar 14

narrativas semelhantes”, narra o
linguista.

Outro fato relevante foi a tem-
poralidade das narrativas “Em
geral, as narrativas indigenas
eram localizadas nas mesmas
épocas das narrativas biblicas”,
conta Cunha. Ao questionar os
indios sobre onde aprenderam as
historias, todos diziam ter apren-
dido com seus antepassados.

Realmente, desde a época das
descobertas do século XVI, ex-
ploradores e religiosos europeus
que vieram para as Américas e
deixaram seus relatos escritos,
ja haviam tornado patente essa
similaridade que ora volta a ser
considerada nos contatos com
povos indigenas ainda isolados
na Amazonia. A medida em que
avanga o conhecimento em todas
as dreas, mais se torna patente a
veracidade do relato biblico em
todos os seus aspectos, inclusive
no aspecto linguistico, apontando
para uma origem comum das lin-
guas e das religioes.

Essa é a tese que vem sendo de-
fendida também hd mais de um
século por Guilherme Stein Jr.,
como se pode constar nas suas
publicagées que tém sido edita-
das pela Sociedade Criacionista
Brasileira.

Festa do Moqueado em Tribo Tenetehara
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X1l SEMINARIO SOBRE
“A FILOSOFIA DAS
ORIGENS” E
“I ENCUENTRO DE
CREACIONISMO”

SCB teve a honra de ser

convidada para realizar em
Cochabamba, Bolivia, de 4 a 6
de maio deste ano, seu XII Semi-
nario sobre a Filosofia das Ori-
gens, acoplado ao “I Encuentro
de Creacionismo” patrocinado
pela Universidad Adventista da
Bolivia.

A programagdo desse Encon-
tro duplo abrangeu os temas
mencionados a seguir, aborda-
dos pelos palestrantes convida-
dos:

Novas Perspectivas da Ciéncia e Novas
Perspectivas no Mundo Macroscépico

Eduardo F. Lutz - Fisico com
Pés graduagdo na Universidade
Friedrich-Alexander em Erlan-
gen - Alemanha

Velhas e Novas Tendéncias -
Confronto e Tendéncias

Hipdlito Gadelha Remigio
- Formado em Contabilida-
de e Direito pela Universidade
de Brasilia e com mestrado em
Custos na mesma Universidade,
Consultor de Or¢amentos do Se-
nado Federal. cursando Bachare-
lado em Quimica na UnB. Secre-
tario da Sociedade Criacionista
Brasileira.

Novas Perspectivas na Historia da Vida

Marcos Natal de Souza Costa
- Gedlogo, Doutor em Geologia
pela Universidade de Sao Paulo.
Docente do UNASP, Campus de
Sao Paulo. Coordenador do Nu-
cleo de Estudos das Origens do
UNASP, SP.

Novas Perspectivas
no Mundo Macroscépico

Marcus Vinicius da Silva Coim-
bra - Farmacéutico e Bioquimico,
Professor Adjunto de Universi-
dades Privadas do Distrito Fede-
ral (UNIP, UNIEURO e FACE-
SA). Doutor em Microbiologia
pela UFR] e Medical College of
Virginia, USA e Membro Titular
da Comissdo Técnica Nacional
de Biosseguranga - CTNBIO.

Novas Perspectivas
na Catastrofe do Diltivio

Nahor Neves de Souza Jr. - Ge-
6logo, Doutor em Geologia pela
USP. Docente do UNASP, Cam-
pus de Artur Nogueira. Coor-
denador do Geoscience Research
Institute no Brasil.

Novas Perspectivas na Origem da Vida

Tarcisio da Silva Vieira - Bacha-
rel em Quimica e Biologia, Mes-

trado em Quimica Organica pela
Universidade de Brasilia e Profes-
sor do Instituto Federal de Ciéncia
e Tecnologia do Tocantins, Brasil.

Novas Perspectivas da
Arqueologia do Oriente Médio

Professores Matusalém Alves
de Oliveira e Washington Luis
Alves de Medeiros, professores
titulares da Universidade Esta-
dual da Paraiba, fundadores do
PROCA - Programa de Cons-
cientizagao em Arqueologia.

As palestras foram proferidas
em Portugués ou Espanhol, de-
pendendo da proficiéncia do pa-
lestrante, tendo havido tradugdo
simultanea quando proferida em
Portugués.

A SCB agradece as liderangas
locais pela organizagio primorosa
do evento, que contou com a pre-
senca de cerca de 800 inscritos.
Particularmente, ficam expres-
sos aqui os agradecimentos ao
Magnifico Reitor da Universidad
Adventista de Bolivia, Dr. Efrain
Choque, ao Decano da Facultad
de Teologia da Universidade, Dr.
Teofilo Corréa, e ao Dr. Paulo dos
Santos, Coordenador do evento.
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Programacao do XIl Seminario sobre a Filosofia das Origens e | Encuentro de Creacionismo
TEMA: PERSPECTIVAS SOBRE AS ORIGENS

COCHABAMBA - 4 a 6/05/2012

4/5/2012

(Sexta-feira)

Hora
18h00-19h00

Tema

Palestrante

POR-DE-SOL e JANTAR

19h00-19h30

Filmes Criacionistas -
Entrega de material aos participantes

SCB / Organizadores

19h30-19h45

Abertura do Seminario

SCB / Palestrantes / Convidados Especiais / Patrocinadores

19h45-20h00

Palestra 1: Perspectivas de planejamento,
projeto e estética na natureza

Ruy Carlos de Camargo Vieira

Palestra 2: Novas Perspectivas na

20h00-21h00 Catdstrofe do Dildivio Nahor Neves de Souza Jr.
31h00-21h30 Di§cussées/ Perguntas / Sorteio de SCB/ Organizadores
brindes
21h30 DESCANSO
08h00-08h20 | Escola Sabatina Organizadores
08h20-09h20 | Palestra 3: Novas Perspectivas na Ciéncia | Eduardo F. Liitz
09h20-09h40 | Discussdes / Perguntas SCB / Organizadores

09h40-10h40

Palestra 4: Novas Perspectivas na Origem
da Vida

Tarcisio da Silva Vieira

10h40-11h00

Discussdes / Perguntas

SCB / Organizadores

11h00-11h10

Sorteio de brindes e Intervalo

11h10-12h10

Culto divino: O Evolucionismo sob a 6tica
do grande conflito

Hipdlito Gadelha Remigio

L7£722) I 12h10-12h30 | Discussdes / Perguntas SCB / Organizadores
(LY ET (DI 12h30-14h30 ALMOCO e DESCANSO
14h30-15h00 | Filmes Criacionistas SCB / Organizadores
Palestra 6: Novas Perspectivas da Matusalém Alves Oliveira e Washington Luis Alves de
15h00-16h00 . . .
Arqueologia do Oriente Médio Menezes
16h00-16h30 | Discussoes / Perguntas SCB / Organizadores
16h30-16h45 Sorteio de brindes e Intervalo
16h45-17h45 Pa‘Iestra’7:. Novas Perspectivas no Mundo Marcus Vinicius da Silva Coimbra
Microscopico
17h45-18h00 Encerramento das atividades da tarde
18h00-19h30 JANTAR
08h00-09h00 Palestra 8 ‘Novas Perspectivas no Mundo Eduardo F Liitz
Macroscopico
09h00-09h20 | Discussdes / Perguntas SCB / Organizadores
09h20-10h20 Egl;sltra 9 Novas Perspectivas no Registro Marcos Natal de Souza Costa
10h20-10h40 | Discussoes / Perguntas SCB / Organizadores
6/5/ 2.012 10h40-10h50 Sorteio de brindes e Intervalo
(Domingo) 11h10-12h30 | Encerramento do Evento | SCB / Organizadores / Patrocinadores
12h30-14h00 ALMOCO
14h00-15h00 | Inauguracao do Mini-Centro Criacionista | SCB / Organizadores / Patrocinadores
15h00-17h00 Mesa Redonda para Perguntas e Todos os Palestrantes presentes
Respostas
17h00-18h00 AVALIACAO DO SEMINARIO PELOS ORGANIZADORES / SCB E PALESTRANTES PRESENTES
10 semestre/2012
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Foi este o primeiro evento da
SCB realizado no exterior, e cons-
tituiu uma excelente experién-
cia para a SCB, particularmente
porque encerrou o quadragésimo
ano da fundagdo da Sociedade
com chave de ouro, incluindo um
jantar de confraternizagao, com a
apresentagao do magnifico Con-
junto Alvorada de musica tipica
andina, e um bolo de aniversario!

Outro aspecto digno de nota
foi a elaboracdo e apresentagio
de uma “Declaragio de Con-
senso” cujo teor ¢ apresentado
no final desta Noticia, contendo
uma manifesta¢ao de principios
criacionistas biblicos aceitos em
comum acordo pela SCB e pelos

organizadores do evento.

Assinou também a Declaragido
o Prof. Joel Turpo, da Universi-
dad Peruana Unidn, que partici-
pou do evento com uma equipe
de docentes daquela Universi-
dade, com os quais foi mantido
contato pela SCB com vistas a re-
alizar no préximo ano um even-
to similar no Peru.

A convite da Universidade, os
palestrantes tiveram a oportunida-
de de participar também de uma
excursao de estudos ao Parque Na-
cional de Torotoro, efetuada coma
companhia de alunos e professores
da Facultad de Teologia, e também
da equipe de docentes da Univer-
sidad Peruana Union. Numerosos
aspectos arqueoldgicos, geoldgi-
cos e paleontoldgicos de grande
interesse puderam ser observados
nessa magnifica e imponente re-
gido andina. Dentre eles, destacou-
-se a observacdo de pegadas de
dinossauros em varios locais, a
visita a Caverna de Umajalanta, ao
Canyon de Torotoro e aos labirin-
tos pétreos da Ciudad de Itas.

Palestra do Presidente da SCB

Palestra do Dr. Nahor Neves de Souza Jr.

Palestrantes na Mesa Redonda

Dr. Paulo dos Santos com sua esposa e equipe de coordencao do evento
na Sessao de encerramento

Participantes, no auditdrio "Coliseu"
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Dr. Paulo dos Santos na Sessao de Abertura

DECLARACAO DE
CONSENSO

Nos, os participantes do XII
Semindrio “A Filosofia das Ori-
gens” e do I Encuentro de Cre-
acionismo realizados na Univer-
sidad Adventista de Bolivia, em
Vinto, Cochabamba, Bolivia, nos
dias 4 a 6 de maio de 2012, depois
de assistir as apresentac¢des da
temadtica criacionista, consigna-
mos esta declaracdo de consen-
so, na qual, em harmonia com as
crengas biblicas sustentadas pela
Igreja Adventista do Sétimo Dia,
reafirmamos o seguinte:

1. Deus ¢é o Criador de todas as
coisas e revela nas Escritu-
ras o relato auténtico de Sua
atividade criadora. O Senhor
fez em seis dias “os céus e a
terra” e todo ser vivo que ne-
les habita. Génesis 1 e 2.

2. Mesmo ndo dependendo de
matéria para Sua obra cria-
dora, ja que “Ele disse e foi
feito”, Deus é o Criador de
toda matéria, ja que “sem Ele,
nada do que foi feito se fez”
Salmo 33:9, Jo 1:3.

3. Os mistérios da cria¢io, tais
como nos siao apresentados
e a amplitude do Criacionis-
mo biblico nos levam a re-
conhecer com humildade a
grandeza dAquele “que fez a
terra com Seu poder, Ele que
estabeleceu o mundo com
Sua sabedoria e com Sua in-
teligéncia estendeu os céus”
Jeremias 10:12.

4. Asevidéncias pétreas e os im-

pressionantes registros fosseis
em um processo rapido evi-
denciam uma atividade catas-
tréfica que estd em harmonia
com o registro biblico do di-
lavio universal. Génesis 7, 8.

5. O livro de Apocalipse nio
somente chama nossa aten-
¢do a um Deus Criador, mas
afirma também que deve-
mos adord-10 como Cria-
dor. A forma mais adequada
para adorar a Deus como
Criador é adora-10 em Seu
dia, dia este que Ele separou
como monumento come-
morativo da criagdo: o Sdba-
do. Apocalipse 14:7, Exodo
20:8-11.

Examinando pegadas de
dinossauros em Torotoro

Conjunto Alvorada

Bolo de Aniversario

Comissao de Redacao

Presidente:
Dr. Tedfilo Correa
Secretario:
Dr. Paulo dos Santos
Representantes:
Dr. Efrain Choque (UAB)
Dr. Ruy C. C. Vieira (SCB)
Mag. Joél Turpo (UPeU)
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XIll SEMINARIO
“A FILOSOFIA DAS ORIGENS”

ando continuidade a série

de Seminarios “A Filosofia
das Origens”, esta programado
para ser realizado no Rio de Ja-
neiro o XIII Semindrio, nos dias
18 e 19 de agosto proximo.

O evento serd realizado no Sa-
lao Imperador do "Rio's Presi-
dente Hotel", situado a Rua Pe-
dro I, 19 - Centro, Rio de Janeiro
- RJ e contard com a participa-
¢do dos seguintes palestrantes
convidados:

Eduardo F. Lutz

Graduado em Fisica pela Uni-
versidade Federal do Rio Grande
do Sul com Especializagio em
Matematica, Informatica e Edu-
cagdo. Pos-Graduagdo em Fisica
(areas de concentragio: Fisica-
-Matematica, Astrofisica, Fisica
Nuclear).

Enézio E. de Almeida Filho

Bacharel em Letras, pela Uni-
versidade Federal do Amazonas,

07h00-08h00

Recepcdo — filmes no auditério

especializado em Inglés e Lite-
ratura Estrangeira, Mestrado e
Doutorando em Histéria da Ci-
éncia - PUC-SP. Coordenador
do Nucleo Brasileiro de Design
Inteligente.

Marcos Natal de Souza Costa

Graduado em Geologia pela
Universidade Federal de Mi-
nas Gerais (UFMG). Mestre em
Geologia (Area de Geologia Eco-
ndémica) pela UFMG. Doutor em
Geologia (Area de Geologia Eco-
nodmica) pela Universidade Esta-
dual Paulista - UNESP. Profes-
sor de Geologia e Paleontologia
do UNASP, Campus Sao Paulo,
Coordenador do Nucleo de Es-
tudos das Origens do UNASP.

Marcus Vinicius da Silva Coimbra

Graduado em Farmacia pela
Universidade Federal do Rio de
Janeiro (UFR]J), com Mestrado
em Microbiologia e Imunologia
pela UFR] e Doutorado em Mi-

Programacao
1°DIA

crobiologia pela Virginia Com-
monwealth University — USA.

Nahor Neves de Souza Junior

Geologo, com Doutorado em
Geotecnia pela USP, professor de
Geologia e Mecanica das Rochas
na UNESP e USP, e de Ciéncia e
Religido no UNASP - CII. Coor-
denador do Geoscience Research
Institute no Brasil e da publica-
¢ao “Ciéncias das Origens” em
parceria com a Sociedade Cria-
cionista Brasileira.

Tarcisio da Silva Vieira

Bacharel em Quimica e Biolo-
gia, pela Fundagéo de Ensino Su-
perior de Rio Verde, com Mes-
trado em Quimica Organica pela
Universidade de Brasilia, Profes-
sor concursado no Instituto Fe-
deral de Ciéncia e Tecnologia do
Tocantins.

A programagao prevista consta
do quadro sequinte:

S(B

08h00-08h20 Abertura do Semindrio Palestrantes / Cor_mdados Especiais /
Patrocinadores
08h20-09h20 Palestra: A Filosofia das Origens Nahor Neves de Souza Jr.
18/082012 R AE o Discussdes / Perguntas / Sorteio de brindes / SCB / Organizadores

Informagdes

(Sabado)
09h50-10h00

Intervalo e Sorteio

10h00-11h30

Palestra: Datacdao Radiométrica sob vdrias

perspectivas

Tarcisio da Silva Vieira / Marcos Natal de Souza

Costa/ Eduardo Liitz

11h30-12h00

Discussoes / Perguntas / Sorteio de brindes /

Informacdes

SCB / Organizadores
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12h00-14h00

Programacao

1°DIA

Intervalo para o Almogo

14h00-14h15

Filmes Criacionistas

SCB

14h15-15h15

Palestra: Novas Perspectivas no Mundo
Microscdpico

Marcus Vinicius da Silva Coimbra

15h15-16h15
18/08/2012

Palestra: A reacao da Nomenklatura cientifica
contra os dissidentes de Darwin

Enezio E. de Almeida Filho

(FELELDRE 16h15-16h30

Intervalo e

Sorteio

16h30-17h30

Palestra: As Grandes Provincias igneas

Nahor Neves de Souza Jr.

17h30-18h30

Sessao de Perguntas e Respostas / Informagdes

Todos os Palestrantes presentes / Organizadores

18h30-19h00

Lancamento de publica¢ées da SCB e Homenagem
Especial 40 anos

SCB / Organizadores

19h00

08h00-09h00

Fim das Atividades do Dia

Palestra: Evolugdo do Conceito de Ciéncia

Eduardo F. Liitz

09h00-10h00

Palestra: Novas Perspectivas na Origem da Vida

Tarcisio da Silva Vieira

10h00-10h15

Intervalo e

Sorteio

19/08/2012

(Domingo) 10h15-11h15

Palestra: Incompatibilidades do Registro Féssil
com o Neodarwinismo

Marcos Natal de Souza Costa

11h15-13h00

Mesa Redonda e Perguntas e Respostas / Sorteio
de Brindes

Todos os Palestrantes / SCB

13h00-13h30

Encerramento do Seminario

SCB / Organizadores / Patrocinadores

Local da realizacao do XIll Seminario
"A Filosofia das Origens"
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INTERPRETACOES
ENGANOSAS DE FOSSEIS

m complementac¢éo ao artigo “155 Anos Per-

didos”, de autoria do Prof. Roberto C. Azevedo,
publicado neste numero da Revista Criacionista,
inserimos a sequir a transcri¢do de um trecho do
livro “O Engano do Evolucionismo”, de autoria de
Harun Yahya, publicado na forma de “e-book”
pela SCB.

Entendemos que é de grande importdncia este
texto, para alertar os incautos que ndo atentam
para toda a componente artistica envolvida nas
reconstrugées de seres fésseis, que passam a ser
consideradas como “verdades cientificas”!

Antes de entrar em detalhes sobre o mito da
evolucdo humana, precisamos fazer mencao
ao método de propaganda que tem conven-
cido o publico em geral quanto a ideia de que
no passado existiram criaturas simiescas semi-
-humanas. Esse método de propaganda utiliza
“reconstrucdes” feitas a partir de restos fosseis.
Reconstrucdes podem ser feitas na forma de de-
senhos, ou modelos, do ser que viveu no passa-
do, com base em 0ss0s — as vezes um Unico 0sso,
ou até s6 um fragmento — que foram desenterra-
dos. O “"homem-macaco” que vemos nos jornais,
revistas ou filmes é somente uma reconstrucao.

Como os fosseis usualmente encontram-se in-
completos e desordenados, qualquer conjectura
baseada neles é totalmente especulativa. De fato,
as reconstrucdes (desenhos ou modelos) feitas
pelos evolucionistas com base em restos fésseis
sdo preparadas de forma especulativa exatamente
visando validar a tese evolucionista. Darwin R. Pil-
beam, antropdlogo de Harvard, ressalta esse fato
dizendo que “pelo menos na paleoantropologia,
os dados ainda sao tdao esparsos que a teoria in-
fluencia drasticamente as interpretacdes. No pas-
sado as teorias refletiram claramente nossas
ideologias em voga, e nao os dados reais”. '
Como as pessoas sao altamente afetadas pela in-
formacao visual, essas reconstrucdes servem bem
ao propésito dos evolucionistas, que é convencer
0 pOVo que essas criaturas reconstruidas realmen-
te existiram no passado.

Neste ponto temos que destacar um particular:
as reconstrugdes feitas com base em 0ssos rema-
nescentes podem revelar somente as caracteristi-
cas muito gerais dos seres, ja que os reais detalhes
distintivos sao tecidos moles que rapidamente se
deterioram. Assim, com a interpretacao especula-
tiva dos tecidos moles, os desenhos ou modelos
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da reconstrucao ficam inteira-
mente dependentes da ima-
ginacao da pessoa que os faz.
Earnst A. Hooten, da Univer-
sidade Harvard, explica desta
maneira a situacao:

“Tentar restaurar as partes mo-
les é uma tarefa ainda mais
aleatéria. Os labios, os olhos, as
orelhas, e a ponta do nariz néo
deixam vestigios nas partes 0s-
seas. Com a mesma facilidade
pode-se modelar sobre um
crdnio neandertaloide as ca-
racteristicas de um chimpan-
zé ou a silhueta de um filéso-
fo. As alegadas restauracées
de tipos de seres humanos an-
tigos tém muito pouco valor
cientifico, se tiverem algum, e
servem somente parailudir o pu-
blico. ... Portanto, ndo depositem
confianga nas reconstrucées”.?

Na realidade, os evolucionis-
tas inventam essas “historias
absurdas” que chegam até a
atribuir diferentes rostos para
0 mesmo cranio. Por exemplo,
os trés diferentes desenhos de
reconstrucao feita para o fossil
conhecido como Australopi-
thecus robustus (Zinjanthro-
pus apresentados na pagina
anterior) sao famosas ilustra-
¢oes desse tipo de invencao.

A interpretacao preconceitu-
osa de fésseis ou a fabricacao
de muitas reconstrucdes ima-
ginarias, pode ser indicativa
de quao frequentemente os
evolucionistas tém recorrido a
artificios. Contudo, esses que
consideramos parecem ser
inocentes quando compara-
dos com as falsificacdes delibe-
radas que tém sido perpetra-
das no decorrer da histéria da
Teoria da Evolucao.

Em desenhos e reconstrucoes, os evolucionistas delibera-
damente dao forma a caracteristicas que realmente nao
deixam qualquer vestigio nos fosseis, como por exemplo a
estrutura do nariz e dos labios, a forma do cabelo e das so-
brancelhas, e dos pelos do corpo, s6 para apoiar a Teoria da
Evolucao. E também preparam desenhos detalhados des-
crevendo essas criaturas imaginarias caminhando com sua
familia, cacando, ou em outras atitudes da vida comum. En-
tretanto, esses desenhos sao fic¢oes provenientes da ima-
ginacao, e nao tém fundamento no registro fossil.
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